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KAZNENO DJELO POVREDE DJETETOVIH
PRAVA — AKTUALNE MATERIJALNOPRAVNE I
PROCESNOPRAVNE DVOJBE

Temeljna je svrha rada dati doktrinarno tumacenje kaznenog djela
povrede djetetovih prava iz ¢l. 177. Kaznenog zakona, s naglaskom na
sporna pitanja koja se ocituju u sudskoj praksi. Na pocetku se istraZuje
pitanje zasticenog pravnog dobra u okviru zakonske glave kaznenih
djela protiv braka, obitelji i djece kako bi se time zadali okviri sustav-
nog i teleoloskog tumacenja. Nakon toga iznosi se historijat te zakon-
ske odredbe s ciljem da se time stvori osnova za povijesno tumacenje. U
sredisnjem se dijelu rada analiziraju pojedina obiljeZja ovog kaznenog
djela, najprije djela iz st. 1., a zatim i djela iz st. 2. te kvalificiranih
oblika iz st. 3. i 4. Osobita se pozornost pridaje radnjama zanemari-
vanja i zlostavljanja djeteta. Osim objektivnih obiljeZja djela obraduje
se i pitanje pociniteljeve namjere, dok se pri kraju materijalnopravnog
dijela rada analizira sloZena problematika vezana za institut stjecaja.
U procesnopravnom dijelu rada razmatraju se nacelo ne bis in idem i
pozitivne obveze driave u kontekstu ovog kaznenog djela, uz zakljucak
da radikalno tumacenje nacela ne bis in idem vise nije prihvatljivo. U
cijelom se radu kriticki prikazuje praksa redovnih sudova i Europskog
suda za ljudska prava, ukljucujuci i recentan predmet Galovi¢ protiv
Hrvatske.

Kljucne rijeci: povreda djetetovih prava, zanemarivanje djeteta, zlo-
stavljanje djeteta, ne bis in idem

1. UVOD

Surova je stvarnost da su djeca, ¢esto i u vrlo mladoj dobi, Zrtve razlicitih
kaznenih djela. Prema kriminalnopolitickoj vaZnosti i statistickim pokazate-

* Dr. sc. Igor Martinovié, izvanredni profesor na Katedri za kazneno procesno pravo Prav-
nog fakulteta u Rijeci; igor.martinovic@pravri.hr; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-
7648-2443
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ljima' medu njima se istiCe kazneno djelo povrede djetetovih prava (¢l. 177.
Kaznenog zakona?), koje, iako na to vise ne upucuje sam naziv kaznenog djela,
obuhvaca i vrlo teske oblike zlostavljanja djeteta. Ono je u mnogo¢emu prav-
no atipi¢no, dijelom zbog neuobicajene legislativne tehnike, ali joS viSe zbog
toga §to je nerijetko rije¢ o dugotrajnim i ponavljanim postupanjima. Zato se
pri tumacenju postavlja niz sloZzenih materijalnopravnih pitanja, od kojih se
narocito isti€e pitanje stjecaja. Osim toga ovdje se u svoj svojoj punini ocituje
problem dosega nacela ne bis in idem, koje je ve¢ postalo evergreen u hrvat-
skoj pravnoj doktrini i praksi. Ono je iznova aktualizirano recentnom praksom
Europskog suda za ljudska prava, koji ne samo da je potvrdio ovlast drZzave da
u sluCajevima zlostavljanja djece provodi i prekrSajni i kazneni postupak nego
tu problematiku sve ¢eS¢e promatra kroz prizmu pozitivnih obveza drzave, a
osobito proceduralne obveze provodenja ucinkovite istrage.

2. UPOTRAZI ZA STANDARDIMA TUMACENJA: KOJE SE
PRAVNO DOBRO STITI KAZNENIM DJELIMA ,,PROTIV
DJECE*“?

Za razliku od krivi¢nih zakonika iz 1929. i 1951., u kojima je kazneno
djelo koje se analizira u ovom radu bilo sadrzano u glavi krivi¢nih djela
protiv braka i porodice, u kasnijem je zakonodavstvu naslov glave dopunjen
pojmom omladine,’ mladeZi,* odnosno djece.” Geneza nadopune naslova ove
zakonske glave moZe se naslutiti iz literature objavljivane sedamdesetih i
osamdesetih godina XX. stolje¢a. Tako Separovi¢ isti¢e da ,.djeca i omla-
dina uZivaju zaStitu kao ljudska bi¢a jednako kao i svaki drugi gradanin®,
no osim toga imaju ,,specificnu zastitu kojom se izrijekom Stiti integritet i
li¢nost, prava i interesi malodobne osobe. To su one inkriminacije kojima je
objekt zastite dijete ili maloljetnik.“® Prema misljenju tog autora, uvodenjem

! U 2021. za povredu djetetovih prava osudeno je 311 punoljetnih pocinitelja. V. Drzavni
zavod za statistiku, Osudeni punoljetni pocinitelji prema kaznenim djelima, spolu, pokusaju
iizreCenim kaznama i drugim mjerama u 2020. i 2021., dostupno na: https://podaci.dzs.hr/.

2 NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21 (u daljnjem tekstu: KZ
ili KZ/11).

3 U Krivi¢énom zakonu SRH iz 1977. (u daljnjem tekstu: KZH), NN, br. 25/77 i dr.

* U Kaznenom zakonu iz 1997. (u daljnjem tekstu: KZ/97), NN, br. 110/97 i dr.

5 Zamjena pojma ,,omladina“, odnosno ,,mladeZ*, pojmom ,,djeca“ bila je prouzrofena
prosirenjem zakonske definicije djeteta, koja je prije obuhvacala samo osobe mlade od 14 godi-
na (¢l. 89. st. 9. KZ/97), dok sada obuhvaca sve osobe koje nisu navrsile 18 godina Zivota (Cl. 87.
st. 7. KZ/11). Navedeno je proSirenje pojma djeteta poduzeto radi terminoloskog ujednacavanja
s Konvencijom o pravima djeteta.

6 geparovié, Zvonimir, Krivicnopravna zastita djece i maloljetnika, Nasa zakonitost
7-10/1983, 135.
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kaznenih djela ,,protiv omladine” u naslov tadasnje glave XI., ,,pojacana je
zastita djece i omladine®’

Pri uvodenju rijeci ,,omladine* u naslov glave ocito je prevladao krimino-
lo8ki, a ne kaznenopravni pristup problematici jer su se u vidu imali specifi¢ni
pojavni oblici Stetnih ponaSanja Cija je Zrtva dijete, a ne apstraktne vrijedno-
sti koje se tim ponasanjima povreduju. Iz akademske perspektive pravnim se
dobrom doduSe moze smatrati dobrobit djeteta, no taj je pojam suvise Sirok
da bi mogao biti od vece koristi pri razrjeSavanju konkretnih dvojbi u praksi.
Ni pogled u komparativno pravo ne nudi odgovor na pitanje koje bi se pravno
dobro S§titilo specifiécnim kaznenim djelima ,,protiv djece. Ekvivalent glave
XVIII. KZ-a u $vicarskom je pravu glava Kaznenog zakonika pod nazivom
Zlocini i prijestupi protiv obitelji (Verbrechen und Vergehen gegen die Fami-
lie), u austrijskom je pravu to odsjek Kaznenog zakonika pod nazivom Kazne-
na djela protiv braka i obitelji (Strafbare Handlungen gegen Ehe und Familie),
a u njemackom pravu odsjek Kaznenog zakonika pod nazivom Kaznena djela
protiv osobnog statusa, braka i obitelji (Straftaten gegen den Personenstand,
die Ehe und die Familie). Indikativno je da se u tim zakonskim glavama nala-
ze kaznena djela kojima se povreduje duznost uzdrzavanja, skrbi i podizanja
djeteta (¢l. 217. 1 219. Svicarskog KZ-a, § 198.1 199. austrijskog KZ-a te § 170.
i 171. njemackog KZ-a), no ne i kaznena djela kojima se dijete spolno zlostav-
lja, koja su smjeStena medu seksualne delikte, niti kaznena djela kojima se
ono tjelesno zlostavlja, koja su smjeStena u glavu kaznenih djela protiv Zivota
i tijela (§ 92. 1 93. austrijskog KZ-a; § 225. njemackog KZ-a). To je i logi¢no
jer se zlostavljanjem djeteta, ovisno o tome u ¢emu se ono konkretno sastoji,
povreduju djetetova individualna pravna dobra klasi¢nog tipa, osobito njegov
tjelesni i spolni integritet, zbog Cega se i pocinjeno kazneno djelo u tim prav-
nim porecima pravno oznacava u skladu s tim pravnim dobrom. To je slucaj i
u hrvatskom KZ-u kada je rije¢ o seksualnim deliktima na Stetu djece, koji su
predmet zasebne zakonske glave, no ne i kada je rijeC o tjelesnom zlostavljanju
djeteta, u pogledu kojeg postoji dvojstvo izmedu uobicajenih kaznenih djela
protiv Zivota i tijela i kaznenog djela iz ¢l. 177. st. 2. Navedenim se legislativ-
nim pristupom, doduse, nije ugrozila sama legitimnost inkriminacija propisa-
nih u glavi XVIII. KZ-a, pa tako ni kaznenog djela iz ¢l. 177.,% ali je znacajno
umanjena mogucénost sustavnog tumacenja, npr. kod pitanja je li u pojedinom
slucaju rije¢ o pravom ili prividnom stjecaju ili o produljenom kaznenom dje-
Iu i tko sve ulazi u krug mogudéih pocinitelja. Stoga je kod svakog pojedinog

7 éeparovié, 1983, 137.

8 O naravi koncepta pravnog dobra, ukljucujuéi i kriticke glasove te usporedbu s anglo-
americkim harm principle, v. Hefendehl, Roland, von Hirsch, Andrew, Wohlers, Wolfgang
(ur.), Die Rechtsgutstheorie: Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasper-
lenspiel?, Nomos, Baden-Baden, 2003.

345



I. Martinovié: Kazneno djelo povrede djetetovih prava — aktualne materijalnopravne i procesnopravne dvojbe
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 343-375.

oblika povrede djetetovih prava potrebno pronaci pravno dobro koje je zasti-
¢eno u konkretnom slucaju. Kao oslonac pri tome mogu posluziti povijesno i
teleolosko tumacenje.

3. HISTORIJAT

U Kaznenom zakonu o zlo¢inima, prijestupima i prekrsajima iz 1852., u
okviru delikata kojima se povreduje ili ugroZava tjelesna sigurnost, bile su
propisane posebne odredbe (§ 413.—421.) kojima je inkriminirano zlostavljanje
djece od strane osoba koje su prema njima imale disciplinsko pravo (roditelji,
skrbnici, u€itelji, odgajatelji, majstori i gospodari). U turbulentnom razdoblju
kraja 1918. banskom naredbom sa zakonskom snagom bila je uvedena i odred-
ba kojom je inkriminirano zanemarivanje duznosti pocCinitelja ,,da uzgaja ili
uzdrzava nedorasloga ili mladahno lice premda je moze ispunjavati (...) tako
da se reCeno lice izvrgne pogibelji i zapuStanju ili da se za njegov uzgoj ili
uzdrZavanje moraju traZiti javna sredstva“. Prema tome do stupanja na snagu
Krivi¢nog zakonika iz 1929. inkriminirani su bili i zlostavljanje i zanemariva-
nje djeteta, ali ne u okvirima iste odredbe ni iste zakonske glave.

U sljedecem razdoblju naziru se obrisi sadasnjeg zakonskog rjesenja, po-
najprije u pogledu toga S§to su zanemarivanje i zlostavljanje smjesteni u istu
zakonsku odredbu, koja je pak smjeStena medu kaznena djela protiv braka
i porodice. U ¢l. § 294. Krivi€nog zakonika iz 1929. propisana je kaznena
odgovornost za roditelje i druge osobe kojima je povjerena skrb o djetetu ako
»zapuste ili prekoracujudi svoje pravo kaZnjavanja zlostavljaju dijete koje je
pod njihovom vlas¢u ili nadzorom®. U ondasnjoj doktrini i praksi smatralo
se da djelo moZe biti pocinjeno i prema djetetu u dobi od 14 do 17 godina,
unato¢ tome $to je u § 14. dijete bilo odredeno kao osoba koja nije navrSila 14
godina.? Prema Cubinskom, prvi alternativni oblik, zapustanje djeteta, sastoji
se u neispunjavanju ,,zakonske i prirodne obaveze* pocinitelja da se brine o
djetetu, ne ostavlja ga bez potrebnog nadzora i pouke, daje mu prema svojim
sredstvima krov nad glavom, hranu, odjecu i $kolovanje i da se uopce brine o
njegovu dobrom i ¢asnom odgoju.”” Drugi oblik djela sastoji se u prekoracenju
roditeljskog prava na disciplinsko kaZnjavanje djeteta ,,koje se rdavo vlada,
ne ispunjava svoje duZnosti ili se ne pokorava naredbama pretpostavljenih®,
a to pravo roditeljima daju ,,zakon i vekovni obicaj*, ali samo ,,u neophodno
potrebnim slucajevima®. Disciplinska kazna mora biti zasluZena, umjerena,
neskodljiva po zdravlje i nezabranjena zakonom; ako je a priori zabranjena,

9 Cubinski, Mihailo, Naucni i prakticni komentar Krivicnog zakonika Kraljevine Jugosla-
vije, Geca Kon, Beograd, 1934, 499.
0 Cubinski, 1934, 499-500.
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kao S$to je slucaj sa Skolskim nastavnicima, tada je svako batinanje ujedno i
zlostavljanje, neovisno o tome koje mu je ponasanje povod.'

U ¢l. 196. Krivicnog zakonika iz 1951. ovo je kazneno djelo opstalo usprkos
tome Sto je i sam zakonopisac, nakon analize Svicarskog, poljskog, danskog,
njemackog, talijanskog i ¢ehoslovackog kaznenog zakona, zakljucio da ,,medu
novijim stranim zakonodavstvima ne nalazimo ni jedno* koje bi sadrzavalo
takav opis kaznenog djela.”” Bice djela ostvaruje ,,roditelj, staralac ili druga
osoba koja zlostavlja dijete ili grubim zanemarivanjem svoje duznosti skrbi
1 odgoja zapusti dijete za koje je duZna starati se*. Kritizirajuci dio prakse,
Zlatari¢ je smatrao da pod pojmom djeteta ,,treba razumjeti svaku osobu do
punoljetnosti iako je u ¢l. 64. pojam djeteta bio suzZen na osobe koje nisu na-
vrsile 14 godina.” Ta je dilema razrijeSena time Sto je rijec ,,dijete” novelom iz
1959. zamijenjena rijecju ,,maloljetnik*."* PoCinitelj moZe biti samo osoba ,,na
koju pada duznost skrbi i odgoja za dijete”’; takav poloZaj prema ondaSnjem
zakonodavstvu nije npr. imao bivsi o€uh prema djetetu svoje razvedene Zene,
zbog ¢ega ne moze biti pocinitelj."” U pogledu tumacenja pojma zlostavljanja
pravilno je u to vrijeme Singer isticao da to ne znaci da pocinitelj mora imati
odredeni stav prema Zrtvi, tj. da ,,nije neophodno da postupa ,,bezosjecajno,
bezdusno, zlurado, neCovjecno ili surovo™;'® umjesto toga zlostavljanje se ¢ini
,hotimi¢nim nanoSenjem znatne fizicke ili psihicke neugode maloljetniku®,
i to bez obzira je li ono ,,motivirano odgojnim svrhama®."” Pozivajuéi se na
Zivanoviéa, Singer isti¢e da ,,pravo pedagoskog kaZnjavanja djece od rodi-
telja i odgojitelja“ ne iskljuCuje bie djela, nego protupravnost zlostavljanja.'®
Disciplinsko kaznjavanje djece od strane roditelja u to je vrijeme opéeprihva-
¢eno kao razlog isklju€enja protupravnosti, pod uvjetom da je neskodljivo, pri-
mjereno, ¢ovjecno, u interesu djece, da ne prerasta u mucenje i sl."” Nasuprot
tome disciplinsko kazZnjavanje djece od strane ucitelja, majstora i poslodavca
u to vrijeme viSe nije bilo dopusSteno ni u kojem obujmu. Ispravno zakljucuje

" Cubinski, 1934, 500.

12 Objasnjenja uz Nacrt Krivi¢nog zakonika FNRJ, Sluzbeni list FNRJ, Beograd, 1951,
340. Zanimljivo, samo pri izradi ovog kaznenog djela tada$nji je zakonopisac konzultirao Sest
stranih zakona, dok se u obrazloZenjima drugih kaznenih djela spominju i daljnji strani zakoni,
ukljucujudi i anglosaksonsko pravo. U novije vrijeme konzultiranje stranih zakonskih rjeSenja,
osobito u veéem broju, pretvara se, nazalost, u iznimku.

13 Zlatari¢, Bogdan, Krivi¢ni zakonik u praktic¢noj primjeni, II. svezak: Posebni dio, Na-
rodne novine, Zagreb, 1958, 244.

4 Singer, Mladen, Pravni i kriminalno-politicki aspekt krivicnog djela zlostavljanja i za-
pustanja maloljetnika, Nasa zakonitost 6/1967, 495.

15 Zlatari¢, 1958, 245.

16" Singer, 1967, 496.

7 Singer, 1967, 496-497.
8 Singer, 1967, 497.
19 Opsirnije v. Singer, 1967, 497, gdje navodi i stavove Krausa, Tahovica i dr.
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Singer da je moguce i zlostavljanje neCinjenjem, npr. kada majka ,tolerira ne-
Covjecan odnos svog prileZznika prema svom djetetu”.>® Kao jedan od oblika
psihickog zlostavljanja djeteta Singer navodi i njegovu prisutnost pri fizickom
zlostavljanju drugog ¢lana obitelji (najcesée ocevu nasilju prema majci),?' Sto
je i danas u praksi Cest pojavni oblik kaznenog djela povrede djetetovih prava
iz Cl. 177. st. 2. Zlatari¢ pravilno navodi da je obljuba s maloljetnom osobom
(¢l. 181. Krivicnog zakonika) u prividnom stjecaju sa zlostavljanjem i zapu-
Stanjem djeteta, koje u tom odnosu otpada zbog konsumpcije, ali samo ako se
zapustenost iscrpljivala u samoj toj spolnoj zlouporabi, odnosno ako se ,,nije
manifestirala jo§ u nekom drugom vidu®, u kojem bi slucaju stjecaj bio pravi.?
U pogledu tumacenja radnje zapuStanja djeteta postojale su stanovite dvojbe
o tome treba li kod djeteta doista i nastupiti posljedica zapustenosti.??> One su
otklonjene u kasnijem zakonodavstvu, ali je i prije toga prevladavao stav, koji
je prihvadao Savezni vrhovni sud (Kz-45/59), prema kojem pojam zapustanja
ne treba shvatiti restriktivno, zbog ¢ega npr. napustanje maloljetnika (ostav-
ljanje kod trece osobe ili na javnom mjestu itd.) ve¢ samo po sebi predstavlja
zapuStanje djeteta grubim zanemarivanjem duZnosti. Zlataric¢ je pak smatrao
da djelo nije dovrSeno (s time da je pokusaj tada bio nekaznjiv) ako ne dode
do zapustenosti djeteta, npr. u sluaju da jedan roditelj napusti svaku brigu o
djetetu, ali tu propustenu duznost nadomjesti drugi roditelj. Razlog za to je Sto
,»hije inkriminirano napustanje djeteta, ve¢ njegovo zapustanje*.**

U KZH iz 1977. kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja maloljetnika raz-
dvojeno je u dva stavka. Za oba su oblika propisani isti kazneni okviri, a uve-
den je i kvalificirani oblik. Prvi oblik (zapuStanje, ¢l. 101. st. 1. KZH) ¢ini
roditelj, usvojitelj, staratelj ili druga osoba koja grubo zanemaruje svoje duz-
nosti zbrinjavanja i odgoja maloljetnika iako je svjesna, ili je mogla i morala
biti svjesna, da se time ozbiljno ugrozava njegov odgoj, razvitak ili zdravlje.
Drugi oblik (zlostavljanje, ¢l. 101. st. 2. KZH) ¢ini roditelj, usvojitelj, staratelj
ili druga osoba koja zlostavlja maloljetnika ili ga sili na rad koji ne odgovara
dobi maloljetnika, ili na pretjerani rad, ili na prosjacenje, ili ga iz koristoljublja
navodi na vrSenje drugih radnji koje su Stetne za njegov razvitak. Kvalifika-
torne su okolnosti (¢l. 101. st. 3. KZH) teSko oStecenje zdravlja maloljetnika
1 odavanje vrSenju krivi¢nih djela, prostituciji ili drugom asocijalnom nacinu
zivota. U ¢l. 101. st. 1. KZH nije se viSe traZilo da roditelj dijete (odnosno

2 Singer, 1967, 497.

21 Singer, 1967, 497.

22 Zlatarié, 1958, 246; sli¢no, za vrijeme dok je na snazi bio KZH, Bacic, Franjo/§epar0vié,
Zvonimir, Krivi¢no pravo — posebni dio, Narodne novine, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
1992, 134-135.

2 Singer, 1967, 501-503.

2 Zlatarié, 1958, 244-245.
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maloljetnika) mora zapustiti, pa je postalo jasno da roditelj koji svoju duznost
grubo zanemaruje odgovara i u slucaju da tu propustenu duznost nadomjesta
drugi roditelj.>> Konfuziju je izazivao subjektivni element u zakonskom opisu
(,-1ako je svjesna, ili je mogla i morala biti svjesna, da se time ozbiljno ugro-
Zava“), za koji §eparovié navodi da je ,,neka kombinacija umisljajno-nehatnog
odnosa spram moguée posljedice™.*® Baci¢ s pravom isti¢e da se takvom kon-
strukcijom dovodi u pitanje ,,princip odredenosti zakonskih opisa, kao izraz
nacela zakonitosti i garantivne funkcije krivicnog zakona™ te da je to ,,jako
neuspio pravnotehni¢ki nacin formuliranja krivi¢nog djela“.?” U to vrijeme dis-
ciplinsko kaZnjavanje smatra se zlostavljanjem ako ,,0zbiljno prelazi granice
dopustenog®2® Kao primjer ,,drugih radnji“ §tetnih za razvoj djeteta Separovi¢
navodi gatanje, sviranje i pjevanje po ulicama ili lokalima,* dok kao primjere
odavanja asocijalnom Zivotu (u kontekstu kvalificiranog oblika) navodi da su
to ,,razliciti oblici parazitskog nacina Zivota, skitnja, izbjegavanje rada i skolo-
vanja, hazardne igre i sl.“ U odnosu na prijasnje zakonodavstvo znacajne je ra-
zlike pretrpjelo i zlostavljanje djeteta, koje ne samo $§to je izdvojeno u zaseban
stavak (Cl. 101. st. 2. KZH) nego su mu pridodane i druge radnje pocinjenja.
Osim toga taj je oblik pretvoren u delictum communium jer je otpao uvjet da
pocinitelj moZe biti samo osoba koja je bila ,,duzna starati se* o djetetu koje je
zlostavljala. Na taj je nacin krug mogudih pocinitelja radikalno proSiren jer se
pitanje eventualnog postojanja duZnosti prema zlostavljanom djetetu na razini
bi¢a kaznenog djela prestalo postavljati. Time je postalo moguée da pocinitelj
bude bilo koja punoljetna osoba, pa i dijete (mladi ili stariji maloljetnik) koje
zlostavlja drugo dijete. Prestala je postojati akcesornost izmedu ovog oblika
kaznenog djela s normama obiteljskog prava i upravnog prava koje regulira
odgoj, obrazovanje i sl., ¢cime je djelo dobilo poprili¢no Sirok i fluidan krimi-
nalnopoliti¢ki znacaj.

U ¢l. 213. KZ/97 nalazilo se kazneno djelo zapusStanja i zlostavljanja djeteta
ili maloljetne osobe. U st. 1. brisana je neuobicajena formulacija koju je sadr-
Zavao prijasnji zakon (,,iako je svjesna, ili je mogla i morala biti svjesna, da se
time ozbiljno ugroZzava njegov odgoj, razvitak ili zdravlje**), cime su otklonjene
odredene dvojbe o tome Sto mora obuhvatiti pociniteljeva namjera, odnosno
nehaj, te je pojednostavljen zakonski izricaj. Time medutim ovo kazneno dje-
lo nije pretvoreno u delikt apstraktnog ugroZavanja, nego je i dalje nastavilo
egzistirati kao delikt konkretnog ugroZavanja; to sto je posljedica ugroZavanja

% Batié, Separovié, 1992, 134.

% Bagié, Separovié, 1992, 134.

2 Bacié, Franjo, Nekoliko nestandardnih modela zakonskih opisa krivicnih djela u KZH,
Nasa zakonitost 3/1983, 24 1 27.

% Batié, Separovi¢, 1992, 135.

» Batié, Separovié, 1992, 135.
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prestala biti zasebno obiljeZje kaznenog djela jo$ uvijek ne znaci da je radnja
pocinjenja transformirana u apstraktno ugrozavanje. U doktrini i praksi potpu-
no je prevladalo stajaliSte da je u sluCaju propustanja skrbi nad djetetom bice
djela dovrSeno neovisno o tome §to je ,,brigu preuzeo drugi roditelj ili neko
drugo tijelo socijalne skrbi“.** U st. 2. uvedeni su novi oblici djela (,,ili je op-
¢eopasnim radnjama ili na drugi nacin izlozi pogibelji*). Manje vazne izmjene
pretrpio je i kvalificirani oblik (st. 3.).

U izvornom je ¢l. 177. KZ/11 ovo kazneno djelo bilo naslovljeno kao zane-
marivanje i zlouporaba djetetovih prava, da bi u noveli iz 2012., koja je stupila
na snagu kada i sam zakon, preimenovano u povredu djetetovih prava. Prei-
menovanje je predlagatelj obrazlagao time $to su tim kaznenim djelom ,,obu-
hvacene i situacije psihickog zlostavljanja djeteta pa je shodno tome i naslov
¢lanka izmijenjen“' To je obrazloZenje promaseno jer je zlostavljanje, koje
nedvojbeno moZe biti i psihicko, ranije bilo izrijekom spomenuto u nazivu ka-
znenog djela. Odabirudi tako apstraktan naslov, zakonodavac ga je ucinio ire-
levantnim za tumacenje zakonskih obiljeZja djela i odredivanje njegova odnosa
s drugim kaznenim djelima kojima se povreduju prava djeteta. Ujedno je taj
naziv neuspio jer bi iz njega proizlazila i sloboda djeteta da se tim svojim pra-
vom ne posluZi, tj. da pristane na zanemarivanje ili zlostavljanje, a tu slobodu
dijete, dakako, nema.*> Osim samog naslova u KZ/11 mijenjano je i bice djela.
Najvaznija razlika u odnosu na prija$nje zakonodavstvo jest uvodenje general-
ne klauzule u st. 2. (,,ili na drugi nacin grubo povrijedi djetetova prava‘®). Taj je
novitet oslabio jasnoéu zakonskog teksta i doveo u pitanje zahtjev odredenosti
(nullum crimen sine lege certa).>® Uvodenje generalne klauzule i njezin odnos
prema djelu iz st. 1. predlagatelj zakona nije ni pokuSao obrazloziti, pa ratio
legis ostaje nepoznat.

3 Turkovié, Ksenija u: Novoselec, Petar (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet
u Zagrebu, Zagreb, 2007, 209. Tako i Hirjan, Franjo, Singer, Mladen, Komentar Zakona o
sudovima za mlade? i kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 2002, 302; Baci¢, Franjo/Pavlovié, §ime, Komentar Kaznenog zakona, Organizator,
Zagreb, 2004, 746.

31 Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, pro-
sinac 2012., 29.

3 Novi naziv kritiziraju i Cvjetko, BoZica, Singer, Mladen, Kaznenopravna zastita djece,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2013, 260, tvrde¢i da je njime ,,umanjena kriminalnopreven-
tivna funkcija te norme*.

3 Za ostale izmjene v. Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Kaznenog zakona, listopad 2011.,
203-204.
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4. GRUBO ZANEMARIVANJE DUZNOSTI PODIZANJA,
ODGOJA I OBRAZOVANJA DJETETA

Djelo iz st. 1. €ini roditelj, posvojitelj, skrbnik ili druga osoba koja grubo
zanemaruje svoje duznosti podizanja, odgoja i obrazovanja djeteta. Propisana
je kazna zatvora od jedne do tri godine.

Rije¢ je o kaznenom djelu konkretnog ugroZavanja, §to znaci da ne mora
do¢i do povredivanja (npr. do izazvane tjelesne ozljede ili dusevne smetnje), ali
i da nije dovoljno samo apstraktno ugroZavanje. Da je radnja pocCinjenja opisana
samo kao zanemarivanje duZnosti, to bi jasno upucivalo na apstraktno ugrozZa-
vanje jer bi se svakim propuStanjem neke od propisanih duZnosti ostvarivala
obiljeZja djela. Zakonodavac medutim traZi da zanemarivanje duZnosti bude
grubo (krupno, ozbiljno, tesko), a do zakljucka da je duznost grubo povrijedena
moze se doci jedino ako je propust pocinitelja doveo do neke posljedice koja u
najmanju ruku mora biti konkretno ugroZavanje. U prilog tome govori i historijat
djela, osobito ¢l. 101. st. 1. KZH, u kojem se ugroZavanje izrijekom spominjalo (v.
gore, 3.). Od nespretne formulacije koja je u tom propisu upuéivala na konkretno
ugrozavanje u kasnijim se zakonima odustalo, no to jos ne znaci da je djelo tran-
sformirano u delikt apstraktnog ugrozavanja, kao $to se tvrdi u dijelu literature.*
Da je rije¢ o konkretnom ugrozavanju, smatra i praksa, npr. kada se navodi da
»posljedice koje su kod djece nastupile (...) oCito pokazuju da je ponasanjem
optuZenika ugroZen njihov pravilan psihofizi¢ki i emotivni razvoj, a optuZenik
je na tu posljedicu barem pristao™ (VSRH, KZzd-29/19).

Ovo je pravo kazneno djelo necinjenja,* kod kojeg nema moguénosti ubla-
Zavanja kazne na temelju €l. 20. st. 3. Preraste li zanemarivanje u ¢injenje (zlo-
stavljanje itd.), poCinitelj ¢e odgovarati za neko kazneno djelo Cinjenja, npr. za
Cl. 177. st. 2. (tako, u kontekstu ondasnjeg zakona, VSRH, I Kz-613/91). Ono
je delictum proprium jer po€initelj moZe biti samo onaj tko je povrijedio svoju
osobnu duznost. Buduéi da sve osobe nemaju jednake duZnosti prema djetetu
(npr. djetetov ucitelj i roditelj), ne odgovaraju sve jednako, nego svatko odgo-
vara za vlastiti propust u granicama vlastite krivnje. To vrijedi i za slucaj za-
jednickih duznosti kao S$to je roditeljska skrb: svaki roditelj odgovara za svoje
zanemarivanje, no ako oboje zanemaruju dijete na temelju zajednicke odluke,
odgovaraju kao supocinitelji. Osobe koje nemaju neku od triju duZnosti iz st.
1. ne mogu biti pocinitelji, ali mogu biti poticatelji ili pomagaci. Djelo iz st. 1.
trajno je kazneno djelo (v. dolje, 7. 3.), koje je formalno dovrSeno kada zanema-
rivanje dosegne intenzitet grubog zanemarivanja, a materijalno kada prestane
protupravno stanje.

3 Turkovié, u: Novoselec (ur.), 2007, 208.
3 Frommel, Monika, u: Kindhéuser, Urs, Neumann, Ulfrid, Paeffgen, Hans-Ullrich,
Saliger, Frank (ur.), Strafgesetzbuch, Nomos, Baden-Baden, 2017, § 171., rubni broj 6.
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Duznosti podizanja, odgoja i obrazovanja djeteta uvelike se ispreplicu, a
obuhvacaju cijeli spektar konkretnijih duznosti koje pripadaju pojedinim su-
bjektima. Cesta je istodobna povreda vise duZnosti, npr. roditelji koji su povri-
jedili duZnost skrbi o obrazovanju i zdravlju (a time i o podizanju) djeteta (OS
u Rijeci, Ksm-52/06)* ili roditelji koji su u razdoblju od Cetiri godine propu-
stili voditi brigu o Skolovanju djeteta te su ,,uporno odbijali suradnju sa Skolom
ne odazivajuéi se njihovim pozivima“ (OS u Rijeci, Ksm-205/06).*” Podizanje
djeteta isto je Sto i njegovo zbrinjavanje, $to je pojam koji se koristio u prijas-
njem zakonodavstvu (Cl. 213. st. 1. KZ/97 itd.); doktrina i praksa odreduju ga
kao ,,brigu o osnovnim potrebama egzistencije djeteta, o prehrani, njezi, zdrav-
lju, odijevanju, stanovanju itd (npr. ZS u Sibeniku, K7zd-27/17).3* Svakako
se mora raditi o pravnoj, a ne tek etickoj duZnosti, no u zakonskom opisu nije
specificirano koji sve pravni akti mogu predstavljati izvor tih pravnih duznosti.
To je u prvom redu Obiteljski zakon,* i to osobito ¢1. 92.-107., gdje su detaljni-
je uredene pojedine duZnosti roditelja koje su dio roditeljske skrbi. Relevantni
su i drugi obiteljskopravni propisi, npr. Zakon o udomiteljstvu.** To mogu biti
i propisi koji ureduju podrucje predskolskog i Skolskog odgoja i obrazova-
nja (npr. Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju* te Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli*?), propisi iz podrucja socijalne skrbi
(npr. Zakon o socijalnoj skrbi*’) i propisi koji ureduju izvrSenje prekrsajnih i
kaznenih sankcija prema maloljetnicima (npr. Zakon o izvrSavanju sankcija
izreCenih maloljetnicima za kaznena djela i prekrs$aje*!). Medunarodni ugovo-
ri, ukljucujuéi Konvenciju UN-a o pravima djeteta, obvezuju ugovorne stranke
na poduzimanje odredenih mjera i proklamiraju, s ve¢om ili manjom razinom
konkretnosti, odredena prava djeteta, ali ne uspostavljaju izravno pravne duz-
nosti fizickih i pravnih osoba, zbog ¢ega ne mogu predstavljati neposredan
izvor duznosti iz ¢l. 177. Oni ipak mogu posluZziti pri tumacenju, $to vrijedi
osobito za ¢l. 18. st. 1. Konvencije UN-a o pravima djeteta, gdje je propisano

% Cit. prema Marinovié, Dunja, Zarkovié Palijan, Tija, Kovacevi¢, Drazen, Kova¢, Marina,
Kazneno djelo zapustanja i zlostavijanja djeteta ili maloljetne osobe u praksi Opcinskog suda
u Rijeci, Policija i sigurnost 4/2010, 444.

3 Cit. prema Marinovic, Zarkovié Palijan, Kovacevi¢, Kovac, 2010, 443.

3 Vrlo sliéno Singer, 1967, 501; Srzentié, Nikola i dr., Komentar krivi¢nih zakona SR Srbi-
je, SAP Kosova i SAP Vojvodine, Savremena administracija, Beograd, 1986, 384; Turkovi¢, u:
Novoselec (ur.), 2007, 209; Cvjetko, Singer, 2013, 296; Pavlovi¢, Sime Kazneni zakon, Libertin
naklada, Rijeka, 2015, 816.

3 NN br. 103/15, 98/19, 47/20.

4 NN br. 115/18, 18/22.

41 NN br. 10/97, 107/07,94/13, 98/19, 57/22.

42 NN br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14,
07/17, 68/18, 98/19, 64/20.

4 NN br. 18/22,46/22, 119/22.

4 NN br. 133/12.
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da roditelji ili zakonski skrbnici snose najveéu odgovornost za odgoj i razvoj
djeteta. DuZnost moze biti zasnovana ne samo zakonom nego i pojedinacnim
pravnim aktom, npr. odlukom suda, upravnim aktom ili pravnim poslom, pa
tako pociniteljica moZe biti dadilja koja povreduje svoju duZnost podizanja
djeteta zasnovanu na ugovoru sklopljenom s njegovim roditeljima. DuZnost
moZe imati i pravna osoba, pa i ona moZe biti pocinitelj, npr. Skolska ustanova
sukladno ¢l. 67. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli; u
takvu slucaju za kazneno djelo odgovara i fizicka osoba kojoj je bilo povjereno
obavljanje konkretne duZnosti, npr. uditelj ili pedagog. Predmet ovog kaznenog
djela moze biti jedino duznost koja ima ili je trebala imati stanovitu trajnost,*
S$to znaci da su duZnosti kratkotrajne naravi iskljucene, npr. ako duZnost grubo
zanemari ¢lan obitelji koji je dijete primio na ¢uvanje na par sati.

Za ocjenu je li duZnost zanemarena mjerodavni su objektivni standardi,
npr. ,,uvrijeZena ocekivanja roditeljskog ponasanja“, dok ,,0sobno shvacanje
optuZenika o tome §to je dobro ili nije za njegovu djecu, ovdje nije relevantno*
(VSRH, K7zd-29/19). Kao i kod ostalih delikata necinjenja vrijedi da se ni
od koga ne moZe zahtijevati ono §to je iznad njegovih moguénosti (ultra pos-
se nemo tenetur). Potrebna je opéa, ali i individualna sposobnost za radnju,*
zbog Cega ne odgovara za zapuStanje ,,obrazovnog aspekta razvoja li¢nosti
svojeg djeteta majka koja je zavrSila samo osnovnu skolu, pa ,,zbog vlastitog
neznanja ne mozZe pomoci oSteCenicima glede svladavanja njihovih Skolskih
obveza“ (ZS u Koprivnici, Kzm-2/08). Radnje zanemarivanja moraju se po-
jedinacno utvrditi, tj. nije dovoljno utvrditi opéeniti nedostatak posvecenosti
djetetu.”’” Zanemarivanje je grubo kada od propisanih duZnosti postoje zna-
Cajna odstupanja,*® a je li ta razina dosegnuta u konkretnom sluéaju, pitanje
je koje se u konacnici svodi na vrijednosnu ocjenu suda. Pritom treba imati
u vidu da se ratio legis uvodenja atributa ,,grubo® u zakonski opis sastoji u
ograni¢avanju kaznenopravne represije, tj. u ideji da je kazneno pravo ultima
ratio.* Pri ocjeni je li zanemarivanje grubo valja uzeti u obzir i objektivne
okolnosti (posljedice, trajanje, jacina, vanjske okolnosti) i subjektivne okol-
nosti (mrZnja, bezobzirnost, egoizam, sadizam i sl.).”° I lakSe povrede duzZnosti
mogu prerasti u grubo zanemarivanje ako dugo traju ili se ponavljaju, no kod

4 Tako Srzenti i dr., 1986, 387, pozivajuéi se na odluku VSH, Kzz-25/70. Isto i njemacka
literatura, npr. Sternberg-Lieben, Detlev, u: Schonke, Adolf, Schroder, Horst, Strafgesetzbuch,
Beck, Miinchen, 2019, § 225., rubni broj 7.

4 Opsirnije o opéoj i individualnoj sposobnosti za radnju v. Novoselec, Petar, Martinovic,
Igor, Komentar Kaznenog zakona, I. knjiga: Opci dio, Narodne novine, Zagreb, 2019, 106-107.

47 Bosch, Nikolaus, Schittenhelm, Ulrike, u: Schénke, Schréder, 2019, § 171., rubni broj 4.

* Bosch, Schittenhelm, u: Schonke, Schrider, 2019, § 171., rubni broj 4.

# Ritscher, Christian, u: Erb, Volker, Schifer, Jiirgen (ur.), Miinchener Kommentar zum
StGB, Beck, Miinchen, 2021, § 171., rubni broj 9.

%0 Singer, 1967, 500; Srzentié i dr., 1986, 384.
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tezih oblika ta razina zanemarivanja moze biti dosegnuta vrlo brzo, pa i samo
jednom radnjom.”! U grubo zanemarivanje mogu prerasti i povrede dobrobiti
djeteta koje su propisane kao samostalno kazneno djelo, npr. ¢l. 171., €. 172.,
¢l. 173. ili ¢l. 176; stoga majka koja grubo zanemari dijete tako $to ga na dulje
vrijeme ili trajno napusti odgovara za ¢l. 177. st. 1., a ne za napustanje djeteta
(tako i VSRH, KZ7zd-11/19; sli¢no OS u Zagrebu, Kzm-65/00). Medu trima
duznostima navedenima u st. 1. u praksi je najéeSée zanemarivanje duznosti
odgoja. Prema jednoj formulaciji, koja je zastupljena i u doktrini i u praksi,
»zanemariti odgoj djeteta znaci propustiti poduzeti radnje i napore koji su pri-
jeko potrebni za njegov odgoj ili za spre€avanje nastupanja odgojnih devijacija
ili svojom nezainteresirano$éu omesti odgoj djeteta, odnosno razviti djelovanje
koje je posredno ili neposredno usmjereno na ugrozavanje odgoja djeteta (ZS
u Bjelovaru, K7zd-20/16, Izbor odluka 1/2017, 229; vrlo sli¢no ZS u Sibeni-
ku, K7zd-27/17). Primjeri su grubog zanemarivanja duznosti sljedeci: otac je
dopustao i odobravao da k¢i u dobi od trinaest godina odrzava spolne odnose
s musSkarcima, ¢ime je ugrozio njezin pravilan psihofizi¢ki razvoj (VSRH, I
K7-589/19); otac se u razdoblju od Cetiri godine samo dva ili tri puta susreo s
djecom, §to je objasnio time §to su se on i bivia supruga ,,malo udaljili (ZS
u Splitu, KZzd-50/17); majka dvije godine nije upisala svoje cetvero djece u
osnovnu kolu, zbog &ega je nisu pohadala (ZS u Bjelovaru, K7zd-7/16); majka
je sinu starom deset godina i kcerki staroj devet godina dopustila da Zive u
nehigijenskim uvjetima (ostavljala ih bez struje, vode i grijanja) i nije vodila
brigu o njihovoj prehrani (ZS u Zagrebu, Kzm-3/04). Da bi se radilo o grubom
zanemarivanju, ,,nije potrebno nastupanje posljedice u vidu odgojne zapuste-
nosti, asocijalnog ponasanja ili drugih devijacija“ (VSRH, KZzd-11/19).

U prijasnjoj je doktrini i praksi bilo zastupljeno stajaliSte da djelo nije po-
¢injeno ako propustena duznost pocinitelja ne izazove zapuStenost djeteta, npr.
ako je jedan roditelj napustio svaku brigu o svojoj djeci, ali je o njima na od-
govarajuéi nacin skrbio drugi roditelj ili socijalne sluzbe (v. gore, 3.). Tada je
to shvacanje bilo donekle prihvatljivo s obzirom na zakonsku formulaciju koju
je sadrzavao Krivi¢ni zakonik iz 1951., no prema aktualnom je zakonu dovolj-
no da pociniteljeva duznost bude grubo povrijedena, Sto je oblik konkretnog
ugroZavanja. Stoga je ispravna odluka OS u Zagrebu, Kzm-60/00, prema kojoj
ostvaruje obiljezja ovog kaznenog djela majka koja ostavi Cetverogodi$njeg
sina nezaposlenom ocu, zbog ¢ega je dijete naposljetku bilo stavljeno pod skrb-
nistvo.”

Kaznjiva je samo namjera, koja podrazumijeva svijest po€initelja o tome da
ima duZnost prema konkretnom djetetu. Dovoljna je i lai¢ka svijest o sadrzaju

51 Bosch, Schittenhelm, u: Schonke, Schréder, 2019, § 171., rubni broj 4.
52 Vrlo sli¢no Singer, 1967, 501.
33 Tako i Turkovié, u: Novoselec (ur.), 2007, 209.
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duznosti, npr. otac koji zna da i o¢evi moraju skrbiti o djeci svjestan je svojih
duznosti neovisno o tome $to drZi da bi se, prema obiCajima u sredini u kojoj
Zivi, o djetetu primarno trebala brinuti djetetova majka. Ako pocinitelj nije
svjestan svojeg svojstva, npr. ne zna da je djetetov otac, nalazi se u zabludi o
bicu djela. Mjerodavno je pociniteljevo znanje o tome da je otac djeteta u prav-
nom smisluy, tj. da ga ocem smatra pravni poredak, pa se ne nalazi u zabludi o
bicu djela (nego u pravno irelevantnoj zabludi o supsumpciji) poCinitelj koji zna
da je u ispravama naveden kao otac djeteta, ali pretpostavlja da je bioloski otac
djeteta netko treci, zbog ¢ega smatra da nije duZan skrbiti o tom ,,tudem* djete-
tu. Namjera mora obuhvatiti i samu radnju zanemarivanja: tko dijete zanemari
iz nehaja, npr. zaboravi ga u automobilu na ljetnim vruéinama, ne odgovara za
ovo kazneno djelo, §to ne iskljucuje odgovornost za neko drugo kazneno djelo
koje propisuje i nehajnu odgovornost, npr. za prouzrocenje smrti iz nehaja. Pri
ocjeni je li rije¢ o namjernom zanemarivanju treba imati u vidu da je rije¢ o
kaznenom djelu konkretnog ugroZavanja, zbog ¢ega je za namjeru dovoljno da
je pocinitelj bio svjestan da svojim propustanjem duZnosti ugroZava dijete i da
na to ugroZavanje pristaje; tako postupa sud kada utvrduje da s neizravnom
namjerom postupa pociniteljica koja je bila ,,svjesna da gruba nebriga moze
ugroziti pravilan razvoj djece i na to je pristala“ (VSRH, K7Zzd-11/19). Pocini-
telj mora biti (makar i laicki) svjestan da propusta neku duZnost, ali pritom ne
mora znati da to njegovo propustanje pravni poredak smatra grubim zanemari-
vanjem.>* Namjeru zanemarivanja ne treba mijesati s poCiniteljevim motivom.
Motivi zanemarivanja mogu biti raznoliki, npr. osveta bivS§em bra¢nom drugu,
ali ne moraju ni postojati, npr. kada pocinitelj zanemaruje dijete zato $to je
lijen ili neodgovoran ili ga naprosto nije briga za dobrobit djeteta.

5. ZLOSTAVLJANJE DJETETA

Djelo iz st. 2. ¢ini tko zlostavi dijete, ili ga prisili na pretjerani rad ili rad
koji ne odgovara njegovoj Zivotnoj dobi, na prosjacenje, ili ga navodi na drugo
ponasanje koje je Stetno za njegov razvoj, ili na drugi nacin grubo povrijedi
djetetova prava. Propisana je kazna zatvora od jedne do pet godina.

Na samom je pocetku vaZno naglasiti da je rije€ o trajnom kaznenom djelu.
Stoga brojnost radnji pocinjenja koje su poduzete u vremenu izmedu zapoci-
njanja i zavrSetka protupravnog stanja (npr. visekratno zlostavljanje djeteta)
predstavlja otegotnu okolnost, ali ne pretvara trajno kazneno djelo u realni
stjecaj niti u produljeno kazneno djelo. To vrijedi i kada je tijekom navedenog
razdoblja doslo do kracih vremenskih prekida, npr. kada je zlostavlja¢ bio od-

% Tako i Sternberg-Lieben, u: Schonke, Schroder, 2019, § 225., rubni broj 15.
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sutan pola godine zbog posla.”® Bududéi da je rije¢ o trajnom kaznenom djelu,
ono je materijalno dovrSeno prestankom protupravnog stanja. Ovo nije deli-
ctum proprium kao djelo iz st. 1., nego je delictum communium, §to znaci da
pocinitelj moZe biti i osoba koja nema nikakvih posebnih zakonskih duZnosti
prema djetetu. Zbog toga za supociniteljstvo i posredno pociniteljstvo vrijede
uobicajena pravila.

Zlostavljanje djeteta prva je primjeri¢no navedena radnja pocCinjenja, koja je
ujedno i najcesca u praksi. Pravno dobro koje se njome povreduje jest tjelesni i
dusevni integritet djeteta.” Radnja je opisana svrSenim glagolom (,,zlostavi®, a
ne ,,zlostavlja*), ¢ime je zakonodavac naglasio da je i jednokratno zlostavljanje
dovoljno da bi djelo bilo dovrseno (tako i VSH, I K7-978/86).>” To medutim jo$
uvijek ne znaci da je svako zadiranje u tjelesni integritet djeteta ujedno i zlo-
stavljanje. Svako je tjelesno kaZnjavanje djeteta zabranjeno (Cl. 94. st. 2. Obi-
teljskog zakona) i predstavlja nasilje u obitelji (Cl. 10. to€. 2. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji’*), no u zlostavljanje prerasta samo ono tjelesno kaznjavanje
koje ima odredeni intenzitet. Okolnost da je pociniteljica kao odgajateljica u
vrtiéu u ,,pojedinacnim izdvojenim slucajevima nepedagoSkog pristupa“ dje-
cu disciplinski kaZnjavala tako $to ih je na kraée vrijeme zatvarala u mracnu
prostoriju jos uvijek nije dostatna da bi se radilo o zlostavljanju jer bi za to bio
nuzan ,,znatan stupanj fizicke ili psihicke neugode* (VSRH, Kzz-34/06). Zlo-
stavljanje se moze definirati kao prouzroCenje trajnije ili ponavljane tjelesne
boli ili dusevne patnje znacajnijeg intenziteta,” tj. kao prouzrocenje ,,znatnog
stupnja psihicke ili fizicke neugode” (VSRH, Kzz-30/04; Kzz-34/06; ZS u Si-
beniku, Kzzd-27/17, 7S u Bjelovaru, Kzzd-12/21; KZzd-26/21). Dovoljna je i
,»psihic¢ka neugoda“ ako je dovoljnog intenziteta (VSRH, KZm-28/06). Psihicki
zlostavlja osmogodis$nju kéer otac koji joj Salje SMS poruke u kojima govori
neprimjerene stvari o majci, npr. da ¢e mama zavrsiti u zatvoru, da je morao
oti¢i jer bi inace morao ubiti mamu i sl., ¢ime je ,,svjesno i hotimi¢no prou-
zrokovao znatan stupanj psihi¢ke neugode kod maloljetne kéerke” (ZS u Bje-
lovaru, K7zd-20/16, Izbor odluka 1/2017, 229). Primjeri su takva zlostavljanja i
dulje zatvaranje djeteta u tamnom podrumu ili pobudivanje smrtnog straha.*
Nije zlostavila dijete majka koja ga je jednom prilikom polila hladnom vodom

% Tako i Sternberg-Lieben, u: Schonke, Schroder, 2019, § 225., rubni broj 12.

% Sternberg-Lieben, u: Schonke, Schroder, 2019, § 225., rubni broj 1/2.

37 Turkovié, u: Novoselec (ur.), 2007, 210.

¥ NN br. 70/17, 126/19, 84/21, 114/22.

% Sternberg-Lieben, u: Schonke, Schroder, 2019, § 225., rubni broj 12. Sli¢no Srzentié i
dr., 1986, 385; geparovié, Zvonimir, Cvitanovié, Leo, u: Horvatic, Zeljko, §eparovié, Zvonimir,
Kazneno pravo — posebni dio, Masmedia, Zagreb, 1999, 253, naglasavajuci da kod zlostavljanja
ne mora nastupiti tjelesna ozljeda ili naruSenje zdravlja.

% Sternberg-Lieben, u: Schonke, Schréder, 2019, § 225., rubni broj 12, pozivajuéi se na
praksu.
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da ga smiri jer to nije ,,prouzrokovanje znatnog stupnja psihicke i fizicke ne-
ugode” (ZS u Bjelovaru, KZzd-26/21). Zlostavljanje je moguée poéiniti i ne-
¢injenjem,” npr. dugogodiSnjim zanemarivanjem djeteta koje prouzroc¢i kod
djeteta tjelesne ili duSevne posljedice koje bitno nadilaze razinu koja je tipi¢na
za grubo zanemarivanje duZnosti opisano u st. 1. Ne poduzme li majka nista da
sprijeci daljnje spolno zlostavljanje svoje trinaestogodi$nje mentalno zaostale
kéeri od strane ocuha, iako joj se na to k¢i prituzila, ona time ne samo da grubo
zanemaruje svoje duznosti iz st. 1. nego i zlostavlja dijete neCinjenjem, zbog
¢ega djelo treba pravno oznaciti prema st. 2. (odnosno ¢l. 213. st. 2. KZ/97 kao
u odluci VSRH, I KZ-256/01). Djelo je moguce pociniti i poduzimanjem vise
sukcesivnih radnji koje same za sebe nemaju dovoljnu razinu da bi predstavlja-
le zlostavljanje, no tu razinu dosezu kada se promatraju u ukupnosti.

U praksi se kao zlostavljanje djeteta Cesto oznaCavaju slucajevi tjelesnih
napada na druge osobe u prisutnosti djeteta, npr. djed koji pred SestogodiSnjom
unukom ubada invalida u kolicima odgovara ne samo za pokusaj ubojstva nego
iza kazneno djelo iz ¢lL. 177. st. 2. jer je znao da dijete ,,promatra njegovo grubo
i agresivno ponasSanje prema ostecenicima® te je nastavio s takvim ponaSanjem
»iako zna da to kod djeteta mora izazvati osjecaj izuzetnog straha i nesigurno-
sti“ (VSRH, Kzzd-34/19); pocinitelj koji je pred djetetom ubio njegova djeda i
ozlijedio majku, nakon Cega je s djetetom raspravljao o tome da li da se ubije ili
da pobjegne, odgovara i za djelo iz €l. 177. st. 2. jer je ,,predmetni dogadaj viso-
ko traumatizirajuc¢i za devetogodiSnje dijete te je ,,.kod njega izazvao izrazitu
psihi¢ku neugodu, na §to se optuZenik ne obazire* (VSRH, Kzzd-2/19); pocini-
telj koji je izazvao strah CetverogodiSnjeg djeteta time Sto je viSekratno bacao
na krevet, davio i udarao izvanbracnu suprugu pristaju¢i na moguce posljedice
za psihofizi¢ki razvoj djeteta, osim kaznenog djela pocinjenog prema majci
odgovara i za psihicko zlostavljanje djeteta (VSRH, KZm-38/16); pocinitelj koji
je silovao majku pred dvoje djece odgovarai za silovanje i za dva kaznena djela
zapustanja i zlostavljanja djeteta iz ¢l. 213. KZ/97 (VSRH, I Kz-1069/03).%
Zalbeni navod da se ova kaznena djela ,,ne mogu po¢initi na nacin da se ma-
loljetna djeca izlazu zlostavljanju majke od strane oca™ VSRH (I Kz-754/13)
odbacuje prihvacajuci zakljucak prvostupanjskog suda ,,da se takav nacin po-
stupanja prema jednom roditelju u nazoc¢nosti djece smatra emocionalnim i
psihi¢kim zlostavljanjem djece®.

Zlostavljanje postoji samo kada je pocinjeno s namjerom, makar i neizrav-
nom, npr. kada pocinitelj viSekratno zlostavlja kéer vrijedanjem i fizi¢kim na-
srtanjem, uz ,,pristanak (...) da joj time nanese znatan stupanj fizicke i psihicke

! Tako i Srzentic i dr., 1986, 386.

2 OpsSirnije o posljednjem predmetu Novoselec, Petar, Stjecaj silovanja, zapuStanja i
zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe i nasilnickog ponasanja u obitelji (sudska praksa),
HLJKPP 2/2005, 889-892.
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neugode (VSRH, KZm-11/13). Namjera zlostavljanja ne podrazumijeva nuzno
zle pobude jer zlostavljanje moZe biti i odgojno motivirano. Kada roditelj ,,kon-
tinuirano grubo fizi¢ki kaZnjava svoje dijete na nacin da to objektivno nadilazi
u drustvu prihvadene odgojne metode, i time mu zadaje fizicke, a nadasve
psihicke patnje, tada postaje irelevantno je li takvo ponaSanje optuZenika bilo
isprovocirano ponasanjem djeteta ili (...) motivirano odgojnim svrhama, jer se
niti u jednom od ovih slucajeva takav intenzitet psihicke neugode kod djeteta
ne moZe opravdati“ (VSRH, KZm-32/08; sli¢no KzZm-3/08). Kada se zlostavlja-
nje djeteta sastoji u tome Sto prisustvuje nasilju u obitelji, namjerom pocinitelja
mora biti obuhvaden ne samo napad na treu osobu nego i zlostavljanje djeteta
koje to promatra; obi¢no je to neizravna namjera, npr. muZ viSekratno maltre-
tira Zenu pred njihovim djetetom pristajuéi da mu time prouzroci dusevnu pat-
nju. Pocinitelj koji tesko fizi¢ki kaznjava dijete misle¢i da kao roditelj ima na
to pravo nalazi se u zabludi o protupravnosti, koja ¢e u pravilu biti otklonjiva.*®

6. OSTALI OBLICI POVREDE DJETETOVIH PRAVA

6.1. Prisila na pretjerani rad, ili rad koji ne odgovara djetetovoj
Zivotnoj dobi, ili na prosjacenje

Ova radnja kvalificirani je oblik kaznenog djela prisile (¢l. 138.). Pojam
pretjeranog rada i rada koji ne odgovara Zivotnoj dobi djeteta treba tumaciti
u skladu s medunarodnim izvorima o pravima djeteta. Konvencija UN-a o
pravima djeteta ne zabranjuje svaki djecji rad, nego priznaje ,,pravo djeteta na
zaStitu od ekonomske eksploatacije i rada na poslu koji moZe biti opasan ili
ometati obrazovanje djeteta ili Stetiti zdravlju djeteta, odnosno njegovu fizicko-
me, mentalnome, duhovnome, moralnome ili socijalnom razvoju® (¢l. 32. st. 1.
Konvencije). Konvencija Medunarodne organizacije rada o zabrani i trenutnim
djelovanjima za ukidanje najgorih oblika djecjeg rada u ¢l. 3. definira pojam
,»hajgorih oblika djecjeg rada®. U te oblike rada ulaze i one djelatnosti kojima
se prema hrvatskom pravu ostvaruju teza kaznena djela (ropstvo, trgovanje
ljudima, iskoriStavanje djece za pornografiju, iskoristavanje djece za porno-
grafske predstave, neovlaStena proizvodnja i promet drogama itd.), ali i ,,rad
koji bi, zbog svoje naravi i okolnosti u kojima se obavlja, mogao Stetiti zdrav-
lju, sigurnosti i moralu djece®. Iz navedenoga proizlazi da pri ocjeni je li rad
djeteta u konkretnom slucaju pretjeran, odnosno neprimjeren djetetovoj dobi,
treba uzeti u obzir ne samo utjecaj tog rada na zdravlje nego i na druge aspekte
dobrobiti djeteta. To Sto je petnaestogodiSnjak pomagao ocu oko slaganja drva,

% Tako i Cvjetko, Singer, 2013, 308.
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prekrivanja krovista i kuhanja hrane svinjama ne predstavlja rad koji je nepri-
mjeren dobi djeteta; ,,upravo suprotno, pomaganje ocu u obavljanju poslova na
domacinstvu zapravo ukazuje na to da su kod oSteenika razvijene odredene
radne navike (ZS u Koprivnici, KZm-2/08). Ovo kazneno djelo otpada kao
supsidijarno pred teZim kaznenim djelima koja u sebi sadrze obiljezje djecjeg
rada, npr. pred ropstvom (¢l. 105.), trgovanjem ljudima (¢l. 106.), iskoriStava-
njem djece za pornografiju (¢l. 163.), iskoriStavanjem djece za pornografske
predstave (Cl. 164.) ili kvalifikatornim oblikom neovlastene proizvodnje i pro-
meta drogama (ClL. 190. st. 3.).

Pojam prosjacenja valja tumaciti onako kako se to ¢ini u svakodnevnom
jeziku, kao obradanje drugima s ciljem dobivanja milostinje (na ulici, na terasi
ugostiteljskog objekta i sl.). KorisStenje dojencadi i male djece za prosjacenje
(npr. prosjakinja doji dijete na ulici kako bi izazvala samilost prolaznika) ne
predstavlja prisilu na prosjacenje.

6.2. Navodenje djeteta na drugo ponasanje koje je Stetno za njegov
razvoj

Stetna su za razvoj ponajprije ona ponasanja koja Stete tjelesnom zdravlju
djeteta (npr. puSenje, opijanje, prejedanje, nedovoljna ili neprimjerena prehra-
na), ali i duSevnom zdravlju te drugim oblicima dobrobiti djeteta (npr. kockanje,
socijalna iskljucenost, delinkvencija). Je 1i ponasanje $tetno, ovisi i o dobi i dru-
gim osobnim znacajkama djeteta (npr. zdravstvenom stanju). Pojam navodenja
obuhvacda nagovaranje, apeliranje, obec¢anje nagrade i sl. Navodenje mora biti
pocinjeno s namjerom, $to nije slucaj kada roditelj svojim ponasanjem daje lo§
primjer djetetu (npr. pije veée koli¢ine alkohola), ali ne Zeli niti pristaje da te
obrasce ponasanja preuzme dijete. Navede li poCinitelj dijete na kazneno djelo,
postoji odgovornost za poticanje ili posredno poc€initeljstvo u tom kaznenom dje-
Iu; tada je moguc stjecaj ¢l. 177. st. 2. i sudionistva u tom kaznenom djelu.

U KZ/97 kao sastavni element ovog oblika djela bio je propisan i motiv ko-
ristoljublja, ¢ijim je izostavljanjem u KZ/11 opseg djela znatno proSiren. Osim
toga je ispred rijeci ,,ponaSanje dodana rije¢ ,,drugo®, ¢ime se — vjerojatno re-
dakcijskom greskom — prouzrocilo to da vise nije obuhvaéeno bilo koje navo-
denje na ponaSanje Stetno za razvoj djeteta, nego samo navodenje na ponaSanje
koje je ,,drugo*, tj. koje je razli¢ito od onoga koje je u zakonu prethodno opisa-
no (pretjerani rad, rad koji ne odgovara djetetovoj Zivotnoj dobi, prosjacenje).
Time je proizveden paradoksalan rezultat da se navodenjem na prekomjeran
ili neprimjeren rad, odnosno navodenjem na prosjacenje, ne ostvaruju obiljez-
ja ovog modaliteta; ipak se i takvi sluCajevi navodenja mogu podvesti pod
generalnu klauzulu, zbog ¢ega opisana zakonska izmjena, premda nespretno
provedena, ne dovodi do logicki i teleoloski neodrZivih rezultata.
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6.3. Gruba povreda djetetovih prava na drugi nacin

Ova je generalna klauzula uvedena u zakonodavstvo stupanjem na snagu
KZ/11. To je uinjeno ,,po uzoru na ¢l. 114 tadaSnjeg Obiteljskog zakona,** u
¢ijem je st. 2. bilo primjeri¢no navedeno devet slu€ajeva u kojima ée sud roditelja
lisiti prava na roditeljsku skrb, dok je u toc€. 10. bila sadrZana generalna klauzula
(,,na drugi nacin grubo zlorabi djetetova prava“).* Primjeri¢no su bile navedene
sljedece grube povrede: tjelesno ili dusevno nasilje nad djetetom, ukljucujuci
izloZenost nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji; spolno iskoristavanje dje-
teta; izrabljivanje djeteta prisilom na pretjerani rad ili na rad koji nije primje-
ren njegovoj dobi; dopustanje uZivanja alkoholnih pica, droge ili drugih opojnih
sredstava; navodenje djeteta na drustveno neprihvatljivo ponaSanje; napustanje
djeteta; propustanje skrbi o djetetu s kojim pocinitelj ne Zivi dulje od tri mjeseca;
nestvaranje uvjeta za zajednicki zivot s djetetom s kojim pocinitelj ne Zivi u roku
od godine dana, a da za to pocinitelj nema osobito opravdan razlog; propustanje
skrbi za osnovne Zivotne potrebe djeteta s kojim pocinitelj Zivi; nepridrZavanje
mjera koje je radi zasStite prava i dobrobiti djeteta prethodno donijelo nadlezno
tijelo. Aktualni Obiteljski zakon ne sadrzi takvu odredbu, no ve¢ sama okolnost
da je zakonodavac uzor potrazio u odredbi o liSenju prava na roditeljsku skrb
vazna je za tumacenje ovog oblika kaznenog djela povrede djetetovih prava: ona
upucuje na zakljucak da ,,grubom povredom djetetovih prava na drugi nacin‘
treba smatrati samo onu povredu koja je toliko ozbiljna da moZe predstavljati
osnovu za liSenje prava na roditeljsku skrb.

Aktualni Obiteljski zakon u ¢l. 171. propisuje ,,posebne pretpostavke za
odredivanje mjere* liSenja prava na roditeljsku skrb, u kojoj se odredbi dijelom
navode i slucajevi iz nekadaSnjeg Cl. 114. st. 2., no preklapanje je tek djelomic-
no; razlika je, izmedu ostaloga, i u tome §to je ¢l. 171. liSenje propisano kao
fakultativno (,,moZe liSiti*), dok je u nekadaSnjem ¢l. 114. st. 2. (u vezi sa st.
1) bilo propisano kao obligatorno, kao i to $to se u sadasnjem ¢l. 171. navode
i slucajevi oduzimanja djeteta koji ne podrazumijevaju bilo kakvu povredu
djetetovih prava, npr. slu¢aj iz toc€. 6. (,,ako su mentalne sposobnosti roditelja
u tolikoj mjeri ogranicene da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadrZaj
roditeljske skrbi, pri ¢emu je ugroZena dobrobit djeteta”). 1z toga slijedi da je
kao temelj za povijesno i teleolosko tumacenje pojma ,,grube povrede djeteto-
vih prava® ispravnije uzeti odredbu prijasnjeg ¢l. 114. st. 2. Obiteljskog zakona
negoli sadasnjeg ¢l. 171.

Od nabrojenih grubih povreda iz obiteljskog zakonodavstva neke predstav-
ljaju samostalno kazneno djelo koje je teze od povrede djetetovih prava: te

® Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Kaznenog zakona, listopad 2011., 204.
% NN br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 05/15.
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povrede treba pravno oznaciti prema tom teZem propisu, npr. kao spolnu zlo-
uporabu djeteta mladeg od petnaest godina (Cl. 158.) ili osobito tesku tjelesnu
ozljedu (¢l. 119.), pri ¢emu ta djela mogu biti u stjecaju s ¢l. 177. st. 2. ako se
gruba povreda djetetovih prava ne iscrpljuje u tom teZem deliktu. Od ostalih su
povreda neke ve¢ primjericno navedene u €l. 177. st. 2. (npr. prisila na pretjera-
ni rad ili rad koji ne odgovara Zivotnoj dobi djeteta), pa njihova pravna oznaka
nije upitna. Neke su pak povrede propisane kao lakSa kaznena djela, npr. rodi-
telj koji se ne pridrzava odluke za zaStitu dobrobiti djeteta ostvaruje obiljezja
kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1. U takvu slucaju prednost treba dati kaznenom
djelu iz ¢l. 177. st. 2., ali samo pod uvjetom da se povreda u konkretnom slu-
¢aju moZe oznaciti kao gruba, tj. ako je dovela do liSenja roditeljske skrbi ili bi
prema svojoj naravi i intenzitetu, prema ocjeni kaznenog suda, bila dostatna za
liSenje prava na roditeljsku skrb. U svakom je slucaju prilikom podvodenja po-
jedina¢nih povreda pod generalnu klauzulu iz ¢l. 177. st. 2. nuZno upotrijebiti
restriktivno tumacenje; samo se pod tom pretpostavkom ova, vrlo apstraktna,
generalna klauzula moZe smatrati uskladenom s ustavnim i zakonskim na-
Celom odredenosti (nullum crimen sine lege certa). Navedena je restriktivnost
nuzna i u kontekstu razgrani¢enja grubog zanemarivanja duznosti iz st. 1. i grube
povrede prava iz st. 2.: kao djelo iz st. 2. treba pravno oznaciti samo one povrede
koje su toliko snazne i koje imaju takve posljedice za dijete da su dovoljne i za
oduzimanje roditeljske skrbi. Inace bi se, uz primjenu ekstenzivnog tumacenja
generalne klauzule iz st. 2., pod tu odredbu mogle podvesti gotovo sve povrede
iz st. 1., ¢ime bi bila dovedena u pitanje pravna sigurnost. U tom smislu, ispravno
uocava VSRH, K7zd-25/18, da su u st. 2. sadrzane ,,radnje koje prelaze okvire*
st. 1., pa osuduje za ¢l. 177. st. 2. i 4. roditelje koji su, ,,nakon suocavanja s pocet-
nom suspektnom teSkom malignom bolesti djeteta, koju je nuZno i Zurno trebalo
dijagnostickim i terapijskim postupcima diferencirati i lijeciti*, odbijali lijeenje
,rukovodedi se svojom laickom prosudbom o prihvatljivosti lije¢enja iskljucivo
alternativnim metodama®, ¢ime su ,,grubo povrijedili pravo djeteta na lijeCenje®,
Sto je u konacnici dovelo do djetetove smrti.

6.4. Kvalificirani oblici (¢l. 177.st. 3.i 4. KZ-a)

Za odavanje prosjacenju, prostituciji ili drugim oblicima druStveno nepri-
hvatljivog ponaSanja nije dovoljno jednokratno ponasanje, nego je potrebno
ucestalo ponavljanje (tako, u kontekstu prekrSaja odavanja prosjacenju, pre-
kr$ajni sudovi, npr. Visoki prekrsajni sud RH, JZ-2075/17; sli¢no Jz-250/17).%
Mora postojati uzrocna veza izmedu pociniteljeve radnje i odavanja neprihvat-

% Tako i Cvjetko, Singer, 2013, 315.
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ljivom ponasanju; ako roditelj grubo zanemaruje duznosti, ali se dijete oda-
lo takvom ponaSanju neovisno o propustu roditelja, on odgovara za temeljni
oblik djela. Djetetovo neprihvatljivo ponasanje mora biti obuhvaceno namje-
rom pocinitelja, makar i neizravnom. Drustveno je neprihvatljivo ponaSanje i
pocinjenje kaznenih djela, npr. kada otac nagovara sina da Cini krade, pa sin
postane profesionalni kradljivac; tada postoji stjecaj €l. 177. st. 3. i sudionistva
u pocinjenom djelu.

Druga je kvalifikatorna okolnost teSka tjelesna ozljeda (st. 3.), a najteZa
je okolnost smrt (st. 4.). Izmedu povrede iz st. 1. ili 2. i teZih posljedica mora
postojati uzrocna veza; nju ne iskljucuje uzro¢ni doprinos tre¢ih osoba, npr.
suodgovornost zdravstvenih ustanova, koje su, prema sudu pocinitelja, dopri-
nijele smrti djeteta (VSRH, KZzd-25/18). Osim toga ozljeda ili smrt mora biti
obuhvacena nehajem pocinitelja; ako je obuhvadena namjerom, pocinitelj e
odgovarati za kazneno djelo protiv Zivota i tijela, koje ¢e biti u pravom stjecaju
s ¢L. 177. st. 1. ili 2. ako se nepravo ne iscrpljuje u toj namjerno prouzrocenoj
posljedici. Za djelo iz st. 4. odgovara pociniteljica koja je dvadeset i Cetiri dana
staru kéi iz nehaja usmrtila time $to je, iako je ,.kao majka troje djece Skol-
skog i vrtickog uzrasta®“ imala ,,dostatno Zivotno iskustvo i znanje o potrebi
posebne skrbi za novorodence®, polegla dijete na zajednicki madrac umjesto u
poseban krevetic, zbog Cega se ono ugusilo, ¢ime je ,,grubo zanemarila svoju
duznost roditeljske skrbi o temeljnoj Zivotnoj potrebi za sigurnim okruZenjem
novorodenog djeteta”. Ocjeni o grubom zanemarivanju osobito je doprinijelo
to Sto pociniteljica ,,izbiva iz stana nekoliko sati tijekom no¢i bez odgovarajuce
provjere i brige o sigurnosti novorodenog djeteta“ (VSRH, Kzzd-11/19).

7. STJECAJ
7.1. Homogeni idealni stjecaj

Odgovor na pitanje je li povreda djetetovih prava pocCinjena prema vise
djece jedinstveno kazneno djelo ili je rije¢ o stjecaju onoliko kaznenih djela
koliko je oStecene djece ovisi o naravi konkretne duznosti koja je zanemarena,
odnosno prava koje je povrijedeno. NajceSce je rije¢ o pravom stjecaju, Sto
znaci da je kaznenih djela onoliko koliko je oStecene djece. To osobito vrijedi
kada je rije¢ o zlostavljanju, npr. otac odgovara za Cetiri kaznena djela iz Cl.
213. st. 2. KZ/97 (sada ¢l. 177. st. 2.) kada zlostavlja Cetvero djece fizickim
nasiljem, prijetnjama i vrijedanjem (VSRH, I KZ-419/09); otac odgovara za tri
kaznena djela iz €. 213. st. 2. KZ/97 (sada ¢l. 177. st. 2.) kada fizicki maltre-
tira dvoje djece pred tre¢im djetetom, koje pak time psihicki zlostavlja (ZS u
Osijeku, KZ-350/05). Za dva kaznena djela iz ¢l. 213. st. 2. KZ/97 (sada ¢l. 177.
st. 2.) poCinjena psihi¢kim zlostavljanjem odgovara srednjoSkolski nastavnik
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koji je jednoj u€enici govorio da ne vjeruje da je djevica, pitao bi li ga ,,primila
preko reda“ i s koliko je njih spavala te je grlio preko ramena, dok je drugoj
ucenici govorio da je privlacna, iskusna, sponzorusa i da bi s njom iSao ,,u
akciju®, trazio od nje da oblaci dekoltirane majice i uske hlace, naslanjao se
na njezina ramena itd. (ZS u Bjelovaru, KZm-21/12). U slu¢aju povredivanja
duznosti iz st. 1. prema viSe djece stjecaj je pravi kada je rije¢ o individualizi-
ranim duZnostima, tj. o onima koje zasebno postoje prema svakom pojedinom
djetetu, kao Sto je duZnost roditeljske srbi. Stoga za tri djela iz st. 1. odgovara
majka koja je grubo zanemarila duZnosti prema troje djece tako Sto je, ,,ne
mareci o potrebama djece”, ,,bez da se prethodno uvjeri ili na primjeren nacin
osigura odgovarajucu skrb o djeci, kao jedini roditelj na dulje od mjesec dana
napustila stan u kojem je bila Zivjela s njih troje te sa svojim bratom i ocem
(VSRH, Kzzd-11/19), dok za Cetiri kaznena djela iz st. 1. odgovara majka koja
dvije godine nije upisala svoje &etvero djece u osnovnu $kolu (ZS u Bjelovaru,
K?7zd-7/16). Nasuprot tome, kada je viSe djece obuhvaceno jednom zajednic-
kom duZnos¢u pocinitelja, radit ¢e se o jedinstvenom kaznenom djelu, npr. ako
ucitelj grubo zanemaruje duZnost odgoja i obrazovanja, koja postoji na temelju
istog ugovora o radu, prema veéem broju djece iz viSe razrednih odjela; ako
pak djecu zlostavlja, rijec je o pravom stjecaju (jer je pravo svakog djeteta na
tjelesnu cjelovitost strogo individualno).

Prividan je stjecaj izmedu kaznenih djela iz st. 1. i 2., npr. ako roditelj go-
dinama ne skrbi na odgovarajuci nacin o prehrani i higijeni djeteta, a u isto
ga vrijeme prisiljava na prosjacenje. Toc¢an je stav Zalbenog suda da ,.kazneno
djelo iz st. 2. ¢l. 177. KZ/11 nije kvalificirani oblik kaznenog djela iz st. 1.
odnosno da su to ,,dva razliCita kaznena djela, sa razli¢itim obiljeZjima®, no
pogresan je zakljucak da se kod njih ,,ne moZe primijeniti nacelo konsumpcije,
veé se moze raditi jedino o stjecaju“ (ZS u Sibeniku, K7zd-27/17). Sud ovdje
gubi iz vida da je djelo iz st. 1. pravi delikt necinjenja, koji ¢e kao nekaZnjivo
prethodno djelo otpasti u prividnom idealnom stjecaju sa st. 2.

7.2. Heterogeni idealni stjecaj

Stjecaj s drugim kaznenim djelima protiv braka, obitelji i djece u pravilu je
prividan, a prednost ima ¢l. 177. st. 1. kao teZe kazneno djelo. To ukljucuje pri-
vidni stjecaj s ostavljanjem u teSkom poloZaju bliske osobe (¢l. 171.), povredom
duznosti uzdrzavanja (Cl. 172.), neprovodenjem odluke za zastitu dobrobiti dje-
teta i drugih ranjivih skupina ili postupanjem protivno pravilima struke (Cl.
173 i napustanjem djeteta (Cl. 176.). Stjecaj s oduzimanjem djeteta (Cl. 174.)
ipak je pravi jer se tim kaznenim djelom Stite i prava roditelja, odnosno druge
osobe kojoj je dijete povjereno. Stjecaj sa seksualnim deliktima je pravi, npr. sa
spolnom zlouporabom djeteta mladeg od petnaest godina (VSRH, I Kz-589/19;
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Kzzd-5/20), pod uvjetom da povreda djetetovih prava u konkretnom slucaju
nadilazi samu spolnu zlouporabu tog djeteta,” npr. ako pocinitelj spolno isko-
riStava dijete i grubo zanemaruje njegovo Skolovanje. Isto vrijedi i za stjecaj s
kaznenim djelima protiv Zivota i tijela: ako se povreda djetetovih prava sastoji
isklju¢ivo u nanoSenju neke tjelesne ozljede, odnosno u prouzrocenju smrti,
stjecaj je prividan, a prednost ima ono kazneno djelo koje za konkretan slucaj
propisuje stroZu kaznu, npr. kazneno djelo teSke tjelesne ozljede pocinjeno pre-
ma bliskoj osobi (Cl. 118. st. 2.) ili teSko ubojstvo djeteta ranjivog zbog dobi (Cl.
111. to€. 2.). No ako se povreda djetetovih prava ne iscrpljuje samo u tome, tj.
ako sadrZi relevantnu razinu neprava i nakon $to se izlu€e pocinjena kaznena
djela protiv Zivota i tijela, tada postoji pravi stjecaj, npr. stjecaj s ubojstvom ako
majka godinu dana grubo zanemaruje dijete, a naposljetku ga odluc¢i usmrtiti
tako $to ga prestane hraniti. Najcesce je prividan stjecaj djela iz st. 2. s prijet-
njom, uvredom i drugim verbalnim deliktima jer oni u pravilu otpadaju kao ti-
pi¢na prateca djela (sli¢no i VSRH, KZm-47/07, koji navodi da prijetnja otpada
jer se radi o konsumpciji zbog ,,inkluzije prateéeg kaznenog djela®).

7.3. Trajno kazneno djelo, realni stjecaj i produljeno kazneno djelo

S obzirom na to da je rije¢ o trajnom kaznenom djelu, pocinitelj koji zane-
maruje, odnosno zlostavlja dijete tijekom duljeg vremenskog razdoblja odgo-
vara za jedno kazneno djelo, a ne za realni stjecaj niti za produljeno kazneno
djelo.®® Otac koji godinama zlostavlja troje djece (tuCe ih, vie na njih, unistava
njihove stvari, izbacuje ih na hladno¢u, uskraéuje im hranu i grijanje, odbija ih
odvesti lijecniku, pred njima tuce njihovu majku itd.) odgovara za tri kaznena
djela iz ¢l. 213. st. 2. KZ/97 (sada ¢l. 177. st. 2.), tj. za onoliko kaznenih djela
koliko je djece, pri ¢emu nijedno od tih djela nije produljeno. To vrijedi i kada
je tijekom tog razdoblja doSlo do kracih vremenskih prekida u kojima pocini-
telj ne povreduje djetetova prava. Ako je pak prekid bio trajnije naravi, u mjeri
da su prestali objektivni i subjektivni sjedinjujuéi elementi izmedu viSe poje-
dina¢nih povreda, radit ¢e se o realnom stjecaju, koji se moze pravno oznaciti
kao produljeno kazneno djelo ako su zadovoljene pretpostavke iz ¢l. 52. U tom
Jje kontekstu sud ocijenio da je prekid u nasilnom ponaSanju u trajanju od osam
mjeseci dovoljno dug da bi se pociniteljevo ponaSanje oznacilo kao produljeno
(a ne kao standardno trajno) kazneno djelo, pri ¢emu su sjedinjujuci elementi
ipak bili dovoljno snazni da bi se odbacio Zalbeni navod tuZitelja da pocinitelja

7 Tako i Zlatari¢, 1958, 245-246. Da stjecaj ne mora biti prividan, smatra i Rittossa, Da-
lida, Seksualni delikti na Stetu djece, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i MUP RH,
Zagreb, 2007,128-129.

% Tako i Bosch, Schittenhelm, u: Schonke, Schréder, 2019, § 171., rubni broj 12.
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treba osuditi za dva kaznena djela u realnom stjecaju (VSRH, KZm-15/15).
Kada se u istom vremenskom razdoblju prema troje djece Cine i radnje iz st.
1. (grubo zanemarivanje roditeljske duZnosti) i radnje iz st. 2. (zlostavljanje),
rije€ je o stjecaju tri kaznena djela iz st. 2., a ne o stjecaju ukupno Sest kaznenih
djela (tri iz st. 1.1 tri iz st. 2.); to je pravilno uo¢io VSRH, KZm-3/08, ali je ne-
pravilno ta tri kaznena djela oznacio kao produljena kaznena djela. lako upor-
nost u ¢injenju ne pretvara ovo kazneno djelo u produljeno kazneno djelo, to
je svakako otegotna okolnost (VSRH, I Kz-606/09; ZS u Splitu, K7zd-75/20).

8. KAZNENI PROGON’PO(VEINITELJ APOVREDE DJETETOVIH
PRAVA KOJI JE VEC OSUDEN ZA PREKRSAJ: NACELO NE
BIS IN IDEM 1 POZITIVNE OBVEZE DRZAVE

8.1. Uvodno o povijesnim modelima odnosa kaznenog i prekrsajnog
postupka te promjenama u praksi Europskog suda za ljudska
prava

Nasilje u obitelji, ukljucujuéi i nasilje prema djeci, Cest je predmet prekr-
Sajnih postupaka u kojima se ti dogadaji razmatraju kroz prizmu prekrsajnih
odredaba Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Prije nego §to je ESLJP donio
presude Maresti protiv Hrvatske od 25. V1. 2009. i Tomasovic protiv Hrvatske
od 18. X. 2011., u hrvatskoj doktrini i praksi nije bilo sporno da je u takvim
slu¢ajevima mogucée pokretanje i vodenje kaznenog postupka i nakon §to je
okrivljenik ve¢ pravomocéno osuden za prekrsaj Ciji se ¢injeni¢ni opis u odre-
denoj mjeri ,,preklapa“ s kaznenom optuzZbom. Smatralo se da nacelo ne bis
in idem za takve slucajeve ne vrijedi jer se ne radi o istoj vrsti postupaka. To
Sto je ipak rije¢ o istim djelima (idem factum) valoriziralo se pri odmjeravanju
kazne u kaznenom postupku, i to na temelju odredbe koja je propisivala da se
kazna za prekrsaj ,,uraCunava (...) u kaznu za kazneno djelo ako opis tog djela
odgovara prekrSaju zbog kojeg je izreCena kazna® (¢l. 63. st. 2. KZ/97).

To $§to je prije presude Maresti protiv Hrvatske dualitet prekrSajnog i ka-
znenog postupka bio uobicajen u praksi, pa i zakonom reguliran, nije bilo
odraz represivnih tendencija zakonodavca, nego logican ishod sustavnih le-
gislativnih odabira jo§ od uspostave trodiobe delikata na zloCine, prijestupe
i prekrSaje. U tom kontekstu § 437. Kaznenog postupnika iz 1875. propisivao
je: ,,Ako je tko osudjen bio zarad kakova prekrs$aja, pak kasnje izidju na vidje-
lo takove okolnosti, koje pokazuju, da je kaZnjivo djelo, pronadjeno prekrSa-
jem, bilo zlo€instvo ili prestupak, imadu se uporavljati propisi, dani za slucaj
obnove postupka kaznenoga.“ To je bila obnova kaznenog postupka na Stetu
okrivljenika ,,u svrhu da se ¢in, poradi kojega je obtuZenik osudjen bio, prosudi
po stroZijem kaznenom zakonu‘ (§ 297.). Nakon §to je donoSenjem Krivi¢nog
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zakonika i Zakonika o sudskom krivicnom postupku iz 1929. ukinuta trodioba
kaznjivih djela na zloCine, prijestupe i prekrSaje, a prekrsaji (tj. istupi) prepu-
Steni upravnopravnoj domeni, prekr§ajno materijalno i procesno pravo prestali
su biti dijelom kaznenopravnog sustava, ¢ime je, dakako, prestala i mogucnost
obnove kaznenog postupka u gore opisanom primjeru. Medutim time nije do-
kinuta moguénost konsekutivnog vodenja prekrSajnog i kaznenog postupka za
isto djelo, nego je prekrsajno pravo ,,dekriminalizirano®, pa se u meduodnosu
prekrSajnog i kaznenog postupka prestalo primjenjivati nacelo ne bis in idem,
¢ime je mogucénost usporednog ili konsekutivnog vodenja prekrSajnog i ka-
znenog postupka postala nesporna. Izdvajanjem prekrsaja iz sustava kaznjivih
djela zapocelo je njihovo ,,posebno, nekriminalno tretiranje”,* §to znaci da je
u slucaju dvostrukog vodenja prekrSajnog i kaznenog postupka samo potonjem
priznata punitivna narav. Stoga je bilo logi¢no prekrSajnu i kaznenu odgovor-
nost ocjenjivati ,,odvojeno i nezavisno jedno od drugog“,/° kao §to je slucaj u
mnogim europskim drZavama. Primjerice takav paralelizam i dalje postoji u
Austriji, koja je kaznenopravnom reformom iz 1974./75. napustila trihotomiju
kaznenih delikata, koju je bila uvela jo§ 1852. Zakonom o zlo¢inima, prijestu-
pima i prekrSajima, te je prekrSaje prepustila tzv. kaznenom upravnom pravu
(Verwaltungsstrafrecht), s moguénoscu dualiteta postupaka. Ta je zamisao iz-
drzala pritisak recentne prakse ESLJP-a, a austrijski je Ustavni sud jo§ 2009.,
referirajuci se na sluCajeve Zolotuhin (eng. Zolotukhin) protiv Rusije od 10.
IL. 2009. i Oliveira protiv Svicarske od 30. VIL 1998., zakljugio da postoji
~fundamentalna uskladenost postojeceg sustava odvojenosti kaznenog prava i
kaznenog upravnog prava u Austriji s EKLJP-om" te da zato ,,nema potrebe za
potpunim preustrojem™ sustava delikata.”

Nasuprot tome nekritickom recepcijom presuda Maresti i Tomasovi¢ u hr-
vatskom su pravnom sustavu poniStena viSedesetljetna zakonodavna nastoja-
nja da se prekrSaji i njihovi pocinitelji iskljuce iz kaznenopravnog sustava. Vra-
éanjem prekrSajnog prava pod okrilje kaznenog prava u Sirem smislu formalno
su ojacana procesna prava okrivljenika, ali su izazvani sistemski problemi na
koje hrvatski kaznenopravni sustav, koji je po¢ivao na premisi da prekrSajno
pravo nije dio kaznenog prava, nije bio posve spreman. Jedini zakonodavni po-
kusaj prilagodbe novonastaloj situaciji bilo je brisanje odredbe o uratunavanju
kazne izreCene u prekr§ajnom postupku, ¢ime se htjela normativno uobliciti
ideja da Ce potreba za dualitetom postupaka, a time i za uraCunavanjem, pre-
stati kada se prekrsaji i kaznena djela bolje razgranice i poboljSa koordinacija
ovlastenih tuZitelja u prekrSajnom postupku s drzavnim odvjetnikom. Te su

% Bacié, Franjo, Kazneno pravo — op¢i dio, Informator, Zagreb, 1998, 131.

™ Vuckovié, Milorad, Ocokolji¢, Negoslav, Osnovni zakon o prekrsajima sa komentarom,
Arhiv za pravne i druStvene nauke, Beograd, 1951, 7.

" Verfassungsgerichtshof (VfGH), B559/08 od 2. VII. 2009.
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zamisli medutim unaprijed bile osudene na propast jer je, i uz najbolju volju
1 najminuciozniji zakonodavni rad, nemoguce propisati takve zakonske opise
koji bi a priori bili medusobno ,,razgraniceni®. U takvoj bi hipotetskoj prav-
noj realnosti institut idealnog stjecaja prestao postojati jer ne bi bilo moguce
jednom radnjom ostvariti obiljeZja viSe delikata, Sto je nezamislivo. Jednako
tako, navedena se problematika ne moZe razrijesiti ni najboljom moguéom ko-
ordinacijom policije i drzavnog odvjetnika jer uvijek postoji moguénost da
se prvotna pravna oznaka djela kasnije pokaze promaSenom, npr. zbog novih
dokaza.

NesnalaZenje hrvatskog zakonodavstva i prakse u prvim je godinama na-
kon presuda Maresti i Tomasovi¢ dovodilo do masovnih obustava kaznenih
postupaka i odbijajucih presuda na temelju radikalnog shvacanja nacela ne bis
in idem, zbog Cega su i osude za vrlo lake prekrSaje ekskulpirale pocinitelja
odgovornosti za kazneno djelo koje je, u potpunosti ili dijelom, vremenski ko-
incidiralo s presudenim prekr$ajem.”” U sljedecem je stadiju medutim hrvatska
praksa pocela primjenjivati fleksibilniji stav te je ponovno pocela dopustati
pokretanje i vodenje kaznenog postupka i nakon okonc¢anog prekr$ajnog po-
stupka, Sto je obrazlagano na razliCite nacine.”®

Nakon presude A. i B. protiv Norveske od 15. XI. 2016.* ESLJP je u neko-
liko postupaka protiv RH trasirao put ,,postmarestijevskom shva¢anju nacela
ne bis in idem. Njima nije doveden u pitanje kriterij Engel, sukladno kojem
je 1 prekrSajni postupak u konvencijskom smislu optuzba za kazneno djelo, a
nastavljena je i primjena kriterija Zolotuhin u pogledu pitanja $to je to idem, tj.
i dalje se smatra mjerodavnim je li predmet prekrsajnog i kaznenog postupka
bilo isto djelo u ¢injenicnom smislu (isti povijesni dogadaj), a ne je li predmet
tih postupaka bila ista pravna kvalifikacija.”” Drugacije stoje stvari u pogledu
elementa bis, koji je doZivio znacajnu evoluciju u odnosu na poimanje koje se
ocitovalo u presudama Maresti i Tomasovi¢’® Prva je medu tim presudama

2 Za primjere v. Martinovié, Igor, Nacelo ne bis in idem nakon presude A. i B. protiv
Norveske: mogucnost kaznenog progona za djelo o kojem je ve¢ odluceno u prekrSajnom po-
stupku, HLIKZP 2/2019, 611-612; Ivicevi¢ Karas, Elizabeta, Kos, Damir, Primjena nacela ne
bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu, HLJKPP 2/2012, 566-576. Za manifestacije presude
Maresti na odnos izmedu prekrSaja i upravnih mjera v. Bonacié¢, Marin, Tomasi¢, Tomislav,
Implementacija standarda Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom prekrSajnom pravu
i praksi, HLIKZP 2/2017, 402—404; Josipovié, Ivo, Novak Hrgovié, Karmen, Nacelo ne bis in
idem u kontekstu prekrSajnog, kaznenog i upravnog prava, HLIKZP 2/2016, 497-505.

73 Martinovié, 2019, 613-615.

™ OpSirnije o znaCenju i sadrZaju te presude v. Martinovié, 2019, 600-602.

5 Za prikaz spomenutih dvaju kriterija i najvaZnije prakse ESLJP-a i Europskog suda
pravde u vezi s nacelom ne bis in idem, zaklju¢no s 2014., v. Ivi¢evi¢ Karas, Elizabeta, Nacelo
ne bis in idem u europskom kaznenom pravu, HLIKPP 2/2014,271-293.

6 Za kritiku shvacanja elementa bis u presudi A. i B. protiv Norveske v. Burié, Zoran,
Nacelo ne bis in idem iz europske perspektive, u: Bejatovié, Stanko, Novakovié, NataSa (ur.),
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Bajci¢ protiv Hrvatske od 8. X. 2020., gdje je ESLJP ocijenio da pokretanjem
kaznenog postupka u sluc¢aju prometne nesrece za Cije je izazivanje pocCinitelj
ve¢ osuden u prekrSajnom postupku nije povrijedeno nacelo ne bis in idem.
Unatoc tome §to ¢injenicni opis sadrZan u pravomo¢nom prekrSajnom nalogu,
za razliku od kaznene optuZzbe, nije sadrZzavao smrtnu posljedicu, Sud je oci-
jenio da se u oba postupka radilo o istom djelu, Sto pokazuje da je u pogledu
opstojnosti elementa idem kljucno je li rijec o istom povijesnom dogadaju, a ne
kojim je rijecima taj dogadaj opisan u optuznom aktu odnosno presudi. Ocje-
njujuci je li povrijeden element bis, ESLJP je, u skladu sa standardima prokla-
miranima u presudi A. i B. protiv Norveske, utvrdivao postoji li izmedu prekr-
Sajnog i kaznenog postupka ,,dovoljno bliska povezanost u naravi i vremenu‘.”’
Zakljucio je da su u predmetnom slucaju prekrsajni i kazneni postupak Cinili
koherentnu cjelinu te da su kao takvi predstavljali dio integriranog sustava
sankcija prema hrvatskom pravu. Prema misljenju Suda, ,,podnositelj ne bi bio
kaznjen za cjelokupno svoje postupanje, uzimajuci u obzir sve ¢injenice i uku-
pnu razinu njegove krivnje* kada ,,kaznenom sudu ne bi bilo dopusteno osuditi
podnositelja za teZe djelo, koje ukljucuje ¢injenice za koje nije bio, i nije mogao
biti osuden u prekrSajnom postupku (§ 38.).

8.2. Presuda Galovié protiv Hrvatske i novi trendovi u zaStiti djece u
kontekstu pozitivnih obveza drzave

Presudom u predmetu Bajci¢ ESLJP je, pod stanovitim pretpostavkama,
odobrio dualitet prekrSajnog i kaznenog postupka. Navedeni je smjer promi-
Sljanja potvrden i presudom Galovic¢ protiv Hrvatske od 31. VIII. 2021., koja je
indikativna u pogledu razjasnjenja elemenata idem i bis u slucajevima nasilja
prema djeci 1 opéenito nasilja u obitelji. U tom je sluaju podnositelj bio vise
puta osudivan za prekrSaje nasilja u obitelji, da bi zatim bio optuZen, pa osu-
den za Cetiri kaznena djela nasilnickog ponaSanja u obitelji (¢1. 215.a KZ/97) i
jedno kazneno djelo zapusStanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe (Cl.
213.KZ/97). Nakon §to je primjenom kriterija Engel ocijenio da su i prekrSajni
postupci imali kaznenu narav, strazburski je sud analizirao ima li medu spo-
menutim osudama takvih koje se odnose na isto djelo (idem). Pritom je jedan
nasilni dogadaj prvo presuden kao prekrsaj, a potom implicite ukljucen u ka-
zneni postupak (jer nije bio izrijekom spomenut u ¢injenicnom opisu kaznene

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022,
125-127, koji smatra da je time ,,ravnoteza moci u srazu izmedu drZave i pojedinca opet (...)
prevagnula na stranu drZave, a jednom jasni kriteriji za primjenu nacela ne bis in idem ponovno
su zamuceni®.

" OpSirnije o tom elementu Martinovié, 2019, 601-602.
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optuzbe i presude, ali se dogodio tijekom razdoblja na koje se taj Cinjenicni
opis odnosi), dok je drugi nasilni dogadaj koji je prethodno bio presuden kao
prekrsaj, StoviSe, bio i eksplicite spomenut u injenicnom opisu kaznene optuz-
be i presude. ESLJP je na taj slu€aj primijenio kriterij uspostavljen u presudi
Zolotuhin te je utvrdio da su Cinjenice koje su bile predmet naknadnog kazne-
nog postupka ,,dijelom identi¢ne* ¢injenicama koje su bile predmet prethodno
okoncanih prekrSajnih postupaka, i to kako u pogledu dogadaja koji je izrije-
kom bio spomenut u kaznenoj presudi tako i u pogledu dogadaja koji je bio
samo implicite ukljucen. Iz toga slijedi da, kao ni u presudi Bajci¢, Sud ni ov-
dje nije pojam djela ucinio ovisnim o tome kako su pojedine dogadaje ¢injenic-
no opisala drZavna tijela, nego je mjerodavnim smatrao to Sto je rije¢ o istom
povijesnom dogadaju.® U pogledu elementa bis ESLIP je razmatrao postoji li
bliska povezanost postupaka u naravi i vremenu te je u konacnici zakljucio da
je ona bila dovoljna. Kao pokazatelj povezanosti dvaju postupaka Sud je naro-
cito cijenio to $to je kazneni sud ,,imao u vidu“ (took note of) sve mjerodavne
prekrSajne presude, kao i to §to su, u odredenoj mjeri, prikupljeni i cijenjeni
isti dokazi, kada je rije¢ o ispravama (zapisnik o utvrdivanju prisutnosti al-

8 U domacoj je literaturi i praksi nakon presude Maresti bio raSiren stav da se ,,jedan
u osnovi jedinstveni dogadaj, koji zapocinje kao remecenje javnog reda i mira, a zavrSava
kao teSka tjelesna ozljeda, moZe vremenski i sadrZajno podijeliti na dvije zasebne cjeline, dva
razlicita ¢injeniCna stanja, jedno u prekr§ajnom, a drugo u kaznenom postupku*, ¢ime bi se na-
vodno sprijecila povreda nacela ne bis in idem (Novosel, Dragan, RaSo, Marko, Buri¢, Zoran,
Razgranicenje kaznenih djela i prekrSaja u svjetlu presude Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Maresti protiv Hrvatske, HLIKPP 2/2010, 793). Kada bi se takav stav prihvatio,
bilo bi moguce ,,razdvojiti“ ¢injenice istog povijesnog dogadaja, pa okrivljeniku najprije suditi
za jedno kazneno djelo, a nakon okoncanja tog postupka i za drugo kazneno djelo, koje je s
prvim u idealnom stjecaju, $to bi bilo protivno smislu materijalne pravomocnosti, i to ne samo
s aspekta procesne ekonomicnosti nego i iz perspektive zastite okrivljenika od reaktivacije
kaznenog postupka uz pomo¢ ,kreativnosti* tuzitelja pri oblikovanju ¢injeni¢nog opisa djela
i njegove pravne oznake. Pravomoéne odluke koje bi se mogle dovoditi u pitanje optuZnim
aktima za isti dogadaj s izmijenjenim ¢injeni¢nim opisom sli¢ile bi na nekadasnje odluke ko-
jima se okrivljenik otpusta od sudenja (absolutio ab instantia), koje su neprihvatljivima ¢inili
,,obziri prema okrivljeniku kao ¢ovjeku, dakle razlozi humanosti“ (Bayer, Vladimir, Kazneno
procesno pravo — odabrana poglavlja, Knjiga II., MUP RH, Zagreb, 1995, 118). Stoga pojam
djela, koji je temelj elementa idem, treba shvatiti onako kako to ¢ine i domaca i kompara-
tivna kaznenopravna teorija, kao ,,vremenom, prostorom i sudionicima odredeni dogadaj u
stvarnosti“ (Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Narodne novine,
Zagreb, 2020, 88), a ne kao ovaj ili onaj ¢injeni¢ni opis na nacin kako je uoblicen i stiliziran u
odredenom optuznom aktu ili sudskoj odluci. U tom smislu Vasiljevi¢ navodi da je djelo ,,isto
ako je isti historijski dogadaj (...) i ostaje isto i ako se jave neke razlike u konkretnom bicu dela
u pogledu vremena, mesta, sredstva i sl. na taj nacin Sto ¢e se neke ¢injenice oduzeti ili doda-
ti“, dok je djelo ,,drugo ako su razlike takve da se javlja kao sasvim drugi historijski dogadaj*
(Vasiljevi¢, Tihomir, Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, Zavod za izdavanje udZbenika
SR Srbije, Beograd, 1971, 662).
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kohola u krvi itd.), dok se dvostrukost ispitivanja istih svjedoka nije smatrala
protivnom uvjetu bliske povezanosti, nego se promatrala u svjetlu zastite prava
okrivljenika u provedenim postupcima (§ 120.). Ne ulaze¢i u pojedinosti ana-
lize elementa bis, valja istaknuti da je Sud svoja promiSljanja proSirio i izvan
gabarita konkretnog predmeta navodeéi da je ,,hrvatsko zakonodavstvo (...)
odlucilo urediti drustveno nepoZeljno (...) nasilno ponasanje prema ¢lanovima
obitelji kao integrirani dvojni postupak (integrated dual process)* (§ 117.), a taj
dualitet predstavlja ,,komplementaran odgovor* na nasilno ponasSanje (§ 118.).
Time je sud i na nacelnoj razini odobrio model odnosa prekrSajnog i kaznenog
postupka u kojem je, s aspekta generalne i specijalne prevencije, dvostrukost
postupaka katkad neumitna. U prilog tvrdnji da hrvatsko pravosude nije po-
vrijedilo zabranu dvostrukog sudenja ESLJP je naveo i to Sto je kazneni sud
uracunao (deducted from his sentence) kaznu koja je bila izreCena u prekr-
Sajnom postupku (§ 121.). Treba napomenuti da je u predmetnom kaznenom
postupku uracunavanje izvrSeno u izreci presude, na temelju tadaSnjeg ¢l. 63.
st. 2. KZ/97, dok je danas, buduéi da je ta odredba, naZalost, brisana iz KZ/11,
uracunavanje moguée udiniti jedino ,,neformalnijim* i ,,zaobilaznim* putem,
tako da se u obrazloZenju presude navede da je pri odmjeravanju kazne uzeto
u obzir i to $to je pocinitelju vec bila izrecena kazna u prekrSajnom postupku.

Pri analizi elementa bis Sud je ucinio i kratku, ali dalekoseznu digresi-
ju. Naglasio je naime da drZave ,,imaju pozitivnu obvezu sukladno ¢l. 3.1 8.
Konvencije osigurati i odrzavati adekvatan pravni okvir koji pruza zastitu od
obiteljskog nasilja®“ (§ 114.), Sto podrazumijeva i to da sankcije za nasilje u
obitelji moraju biti djelotvorne, razmjerne i odvraéajuée.”” Misljenje je Suda da
hrvatsko zakonodavstvo pruza moguénost da se slucajevi nasilja sankcioniraju
na odgovarajuéi nacin, pa i uz dualitet prekrSajnog i kaznenog postupka, od
kojih prvi osigurava promptnu reakciju i usmjeren je na pojedini nasilni ¢in
(incident-focused) (§ 117.), dok drugi omogucava primjereno sankcioniranje
nasilja koje dosegne odredenu razinu ozbiljnosti (the threshold of seriousness)

(§ 111.).%0

™ Sud se pritom pozvao i na predmet Z. B. protiv Hrvatske od 11. VIL. 2017., gdje je bila
utvrdena povreda pozitivnih obveza iz ¢l. 8. EKLJP-a. Ta odluka nece se detaljnije prikazivati
jer je specifi¢no vezana za okolnost da nakon stupanja na snagu KZ/11 u jednom razdoblju nije
postojalo samostalno kazneno djelo nasilja u obitelji, zbog ¢ega su sudovi — Cesto 1 pogresno
— zakljucivali da izostaje pravni kontinuitet, slijedom ¢ega bi obustavljali kazneni postupak.

8 Nasuprot tome u presudi Urh protiv Hrvatske od 13.1.2022. ESLJP je ocijenio da je ¢l.
4. Protokola 7 bio povrijeden u slu¢aju u kojem je podnositelj za isti dogadaj (udaranje na jav-
nom mjestu) bio prvo osuden za prekrsaj protiv javnog reda i mira na nov€anu kaznu, a potom
i za kazneno djelo tjelesne ozljede na uvjetnu osudu. Ne ulazeéi u podrobnija obrazlaganja,
Sud je istaknuo da ,,ne smatra da se vodenjem tih dvaju postupaka nastojalo ostvariti komple-
mentarne svrhe“. Navedena bi se odluka teorijski mogla opravdati time $to je, u konkretnom
slu¢aju, prekrSajnom osudom ve¢ bilo konzumirano cjelokupno relevantno nepravo.
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Doktrina pozitivnih obveza u podrucju zastite djece od zlostavljanja s vre-
menom poprima sve vece znacenje u praksi ESLJP-a, pri ¢emu u prakticnom
smislu najveée znacenje ima judikatura razvijena u okviru ¢l. 3. EKLJP-a kako
u pogledu supstancijalne obveze drZave da pruZi odgovarajucu zastitu od nasi-
lja tako i u kontekstu proceduralne obveze uinkovite istrage u tim slucajevi-
ma.?! To vrijedi za razli¢ite oblike nasilja prema djetetu, uklju¢ujuéi seksualno
(koje se u pravilu ne podvodi pod kazneno djelo iz ¢l. 177. KZ-a), ali i tjelesno
nasilje, ukljucujuéi nasilje u obitelji, $koli ili predskolskoj ustanovi®? itd. Tu
ulaze i sluCajevi tjelesnog kaznjavanja (od strane roditelja, ucitelja itd.) pod
uvjetom da dosiZu razinu intenziteta koja je potrebna za utvrdenje povrede
iz ¢l. 3. EKLJP-a,*® pa i psihickog nasilja.’* Pri razmatranju supstancijalnih
obveza drzave Sud narocito uzima u obzir to $to su djeca ranjive osobe, zbog
¢ega imaju osobito pravo na zastitu drzave, u obliku ucinkovitog odvracanja,
od ozbiljnih narusavanja osobnog integriteta.®

S obzirom na navedene tendencije nije teSko zamisliti da bi u budu¢nosti
Sud mogao utvrditi povredu obiju pozitivnih obveza, ili barem proceduralne
obveze iz Cl. 3. EKLJP-a, ako bi domaca tijela kaznenog progona, na tragu ra-
dikalnog shvacanja koje je bilo zastupljeno nakon presude Maresti, bila suvise
,.Siroke ruke’ prema okrivljenicima za zlostavljanje djeteta pri primjeni nacela

81 Za supstancijalnu i proceduralnu obvezu u okviru ¢l. 3. u sluajevima tjelesnog zlostav-
ljanja djece v. Z. i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. V.2001.; E. i dr. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 26. X1. 2002.; E. S. i dr. protiv Slovacke od 15.1X.2009.; D. P. protiv Litve od
22. X. 2013.; Talpis protiv Italije od 2. 111. 2017.; V. K. protiv Rusije od 7. 111. 2017.; D. M. D.
protiv Rumunjske od 3. X. 2017.; Association Innocence en Danger protiv Francuske i Asso-
ciation Enfance et Partage protiv Francuske od 4. V1. 2020.; De Giorgio protiv Italije od 16.
VI. 2022. Cesto se radi o povredama obveza koje obuhvacaju i supstancijalni i proceduralni
aspekt. Osim obveza iz ¢l. 3. u predmetima koji se ticu zastite djece pronadene su i povrede
obveza iz ¢l. 2., 4. i 8., npr. povreda pozitivnih obveza iz ¢l. 8. utvrdena u presudi F. O. pro-
tiv Hrvatske od 22. IV. 2021., u predmetu koji se ticao uznemiravanja od strane profesora u
srednjoj Skoli. OpSirnije o pozitivnim obvezama u kontekstu ¢l. 3. EKLJP-a v. Plei¢, Marija,
Zabrana mucenja u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude
protiv Republike Hrvatske i praksu Ustavnog suda RH, HLIKZP 2/2016, 255-256 i 271-277.
Za pozitivnu obvezu provodenja ucinkovite istrage v. Durdevi¢, Zlata, Pravo na ucinkovitu
istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvatske prakse i prava,u: Krapac, Davor (ur.), Profi-
li hrvatskog kaznenog zakonodavstva, HAZU, Zagreb, 2014, 105-149; Novokmet, Ante, SrSen,
Zoran, Neucinkoviti kazneni postupak pred sudovima — implementacija presuda Europskog
suda za ljudska prava, HLJKZP 2/2017, 293-334. O tim i ostalim pozitivnim obvezama op-
Sirnije Batisti¢ Kos, Vesna, Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012.

82 V. K. protiv Rusije od 7. I11. 2017.

8 V. npr. A protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 23.1X. 1998.

8 Z.idr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. V. 2001.; E. i dr. protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva od 26. XI. 2002.

85 A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 23.1X. 1998., § 22.
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ne bis in idem. Na tom je tragu, doduse u nesto drugacijem kontekstu i neve-
zano za doseg ovog nacela, u presudi M. i M. protiv Hrvatske od 3. IX. 2015.
istaknuto da je proceduralna obveza iz ¢l. 3. EKLJP-a povrijedena ne samo
time $to je kazneni postupak predugo trajao nego i zato Sto su ,,domace vlasti
odlucile progoniti samo (...) jedan u nizu nasilnih ¢ina protiv prve podnosi-
teljice umjesto optuzivanja njezina oca i za kaznena djela ili prekrSaje kojima
se mogu obuhvatiti svi sluajevi maltretiranja koje je navodno pretrpjela (...),
$to bi omoguéilo tim vlastima da situaciju sagledaju u cjelini (§ 145.). Stovise,
upravo je blagonaklonost u primjeni zabrane dvostrukog sudenja dovela do
utvrdene povrede proceduralne obveze iz ¢l. 3. EKLJP-a u presudi Sabali¢
protiv Hrvatske od 14. 1. 2021., gdje je Sud, u kontekstu homofobno motivi-
ranog zlostavljanja, istaknuo da ,,nacionalni sudovi ni u kojem slu¢aju ne bi
smjeli biti spremni dopustiti da teSki napadi na tjelesni i moralni integritet
produ nekaZnjeno ili da teSka kaznena djela budu kaZnjena pretjerano blagim
kaznama* (§ 97.), a upravo se to dogodilo u spomenutom sluc¢aju jer nije pro-
veden kazneni postupak, nego je u prekrSajnom postupku, u kojem se nije raz-
matralo obiljeZje zlo¢ina iz mrZnje, po€initelju ,,izre€ena zanemariva novéana
kazna®, koja je bila ,,o¢igledno nerazmjerna teZini zlostavljanja“ (§ 108.—-110.).
Replicirajuéi tvrdnji Vlade da su drzavno odvjetniStvo i sudovi upravo zbog
prakse ESLJP-a u predmetu Maresti primijenili nacelo ne bis in idem, Sud
je naveo da je, ¢ak i pod cijenu da se prihvate takva tumacenja, svejedno bilo
nuzno provesti ucinkovitu istragu, za Sto je kao temelj mogao posluZiti i ¢l.
4. st. 2. Protokola 7, u kojem se drZavama omogucava ,,ponovno razmatranje
slucaja“ ako je doslo do ,,bitnih povreda®. Iako se predmet Sabali¢ nije ticao
zlostavljanja djece, argumenti koje je Sud iznio kako bi otklonio neopravdano
pozivanje drZavnih tijela na nacelo ne bis in idem mogu se bez znacajnijih
razlika preslikati i na ovo podrucje.

9. ZAKLJUCNO O DOSEGU NACELA NE BIS IN IDEM U
KONTEKSTU KAZNENOG DJELA POVREDE DJETETOVIH
PRAVA

Predvidati buduc¢e smjerove i meandre u praksi ESLJP-a, koja je obilje-
Zena ,.holistickim®, ,,dinami¢kim® i ,,evolutivnim® pristupom, nezahvalan je
zadatak. No kada se ima u vidu da djeca, kao ranjiva skupina, uZivaju poseban
obzir u okviru doktrine pozitivnih obveza, kao i da je Sud uvidio do kakvih sve
negativnih posljedica moZe dovesti radikalno shvacanje zabrane dvostrukog
sudenja, jasno je da se prekrSajna osuda u pravilu ne moze smatrati preprekom
za pokretanje kaznenog postupka za povredu djetetovih prava iz ¢l. 177. KZ-a.
To vrijedi i za slucaj da se Cinjeni¢no stanje u postupcima jednim dijelom
»preklapa®, npr. kada kaznena optuzba, izmedu ostaloga, obuhvaca jedan ili
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vise nasilnih ¢ina koji su ve¢ presudeni kao prekrsaj. Istini za volju, ESLJP i
dalje ne odobrava dualitet prekrSajnog i kaznenog postupka u apsolutno svim
sluajevima, ali se na temelju recentne prakse moze zakljuciti da su utvrdenja
povrede tog konvencijskog nacela, kada je rije¢ o predmetima protiv RH, sve-
dena na slucajeve u kojima je doista upitno ostvaruju li se prekrSajnim i ka-
znenim postupkom ,.komplementarne svrhe* ili je ve¢ osudom u prekr§ajnom
postupku iscrpljeno cjelokupno nepravo odredenog djela. To se pak pitanje u
slucajevima iz ¢l. 177. KZ-a i ne postavlja jer nepravo kaznenog djela povrede
djetetovih prava ne moZe ni hipotetski biti obuhvaéeno osudom za neki prekr-
$aj, ukljucujudi i prekrsaj nasilja u obitelji, na Sto upucuje i radikalna razlika
u kaznenim okvirima. Kazneni progon u takvim slu¢ajevima ne samo da nije
protivan nacelu ne bis in idem na nacin kako to nacelo poimaju i pravna dok-
trina i praksa visokih sudova nego je i duznost drzavnibh tijela koja proizlazi iz
nacela legaliteta. To da je drZava ,,duZna na sebe preuzeti brigu o zastiti svojih
gradana i stvoriti propise koji omogucuju drZavni progon i osudu pocinitelja“s
ne bi smjelo biti sporno ni u naSem pravnom poretku jer upravo drzavi pripada
monopol sile, a njegovim razvodnjavanjem ne dolazi do jacanja ljudskih prava
i ublaZavanja autoritarnih tendencija, nego do slabljenja pravne drZave i nje-
zine postupne zamjene zakonom jacega. U takvoj antiutopiji pri¢a o pravima
djece pretvorila bi se u puku floskulu.
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Summary
Igor Martinovié, PhD*

CRIMINAL OFFENCE OF VIOLATION OF THE RIGHTS
OF THE CHILD: CURRENT LEGAL ISSUES

This paper seeks to provide an interpretation of the criminal offence of violation of the
rights of the child prescribed in Article 177 of the Croatian Criminal Code, with an emphasis
on controversial issues that appear in everyday legal practice. First, the issue of legally protect-
ed good is investigated to set the framework for a systematic and teleological interpretation.
Next, the history of this legal provision is presented with the aim of creating a basis for his-
torical interpretation. In the main part of the paper, specific elements of this criminal offence
are analysed. Particular attention is paid to the acts of neglect and child abuse. The question
of the perpetrator’s intention is also addressed, as are complex issues which appear in situa-
tions where one and the same act constitutes an offence against several statutory provisions.
Finally, the principle of ne bis in idem and the positive obligations of the state in the context
of this criminal offence are considered, with the conclusion that a radical interpretation of
the principle of ne bis in idem is no longer acceptable. Throughout the paper, the case law of
Croatian courts and the ECtHR is presented and analysed, including the recent case of Galovi¢
v. Croatia.
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