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MALOLJETNICKO KAZNENO PRAVO
— QUID ACCIDIT?
PROBLEMI U PRIMJENI POJEDINIH PRAVA
IZ DIREKTIVE 2016/800/EU U PRAKSI

Ucestale izmjene kaznenog zakonodavstva u cilju uskladivanja na-
cionalnih kaznenih postupaka drZava ¢lanica EU-a nisu mimoisle ni
maloljetnicko kazneno zakonodavstvo. Posljednje izmjene Zakona o
sudovima za mladez ucinjene su 2019. zbog implementacije Direktive
2016/800 o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili
optuZenici u kaznenim postupcima. lako su odredbe Direktive vecinom
uspjesno transponirane u ZSM, u praksi su uoceni Cesti problemi u
primjeni pojedinih zakonskih odredbi. U radu su zato analizirana po-
Jjedina prava iz Direktive (pravo na informiranje roditelja i skrbnika,
pravo na pratnju roditelja ili skrbnika ili druge odgovarajuce osobe te
pravo na pojedinacnu ocjenu) za koja postoje naznake o nedosljedno-
sti njihove primjene i provedbe u praksi sudova i nadleznih tijela koja
sudjeluju u postupku prema maloljetnicima. Cilj je rada obrazloZiti
suStinu uvodenja spomenutih prava te provjeriti kako su zaZivjela u
praksi, postuju li se te koji se problemi pojavljuju u njihovoj primjeni.
U tu svrhu autorice u radu obraduju svako od navedenih prava na na-
¢in da analiziraju relevantne zakonske odredbe i njihovu uskladenost
sa zahtjevima iz Direktive te daju prikaz nacina provodenja pojedinog
prava i uocenih problema u praksi kroz rezultate provedenog istra-
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Zivanja prakse. U zakljucku se iznose prijedlozi za rjesenje uocenih
nedostataka u primjeni navedenih prava u praksi.

Kljucne rijeci: maloljetnici, kazneni postupak, Direktiva 2016/800/
EU, Zakon o sudovima za mlade?

1. UVOD

U Republici Hrvatskoj pravni poloZaj maloljetnih pocinitelja kaznenih dje-
la reguliran je odredbama Zakona o sudovima za mladeZ (u daljnjem tekstu:
ZSM).' ZSM je prvi put donesen 1997.2 u sklopu paketa kaznenih zakona, a do
tada su se odredbe o maloljetnicima nalazile u sklopu opéeg kaznenog zako-
nodavstva.’ DonoSenjem posebnog zakona kojim se u cijelosti regulira pravni
poloZaj maloljetnih pocinitelja dovrSen je postupak izdvajanja maloljetnickog
kaznenog prava iz opéeg kaznenog zakonodavstva.

S obzirom na to da je ZSM lex specialis* u odnosu na Kazneni zakon’ i
Zakon o kaznenom postupku (dalje: ZKP),® izmjene opéeg zakonodavstva
uvjetovale su i izmjene odredaba ZSM-a.” Novi ZKP donesen je 2008. go-
dine i njime je ucinjen velik zaokret u prethodnom postupku uspostavom
modela drzavnoodvjetnicke istrage.® Kako bi se odredbe ZSM-a, prvenstve-
no u procesnom dijelu, uskladile s novom ulogom drZavnog odvjetnika u
kaznenom postupku, zakonodavac je 2011. odlucio donijeti novi ZSM.” Novi

! Zakon o sudovima za mladez, NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15, 126/19.

2 ZSM je donesen 22. listopada 1997.,ZSM, NN 111/1997. Vise: Hirjan, F., Singer, M., Ko-
mentar ZSM-a i kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2022, str. 34-50.

3 Posebna glava Krivi¢nog zakonika iz 1959. Vise: Rittosa, D., Bozi¢evi¢ Grbié¢, M: Zakon
o sudovima za mladeZ — reformski zahvati i prakti¢ne dileme, HLJKPP, vol. 19, br. 2, 2012,
str. 624—629.

+ Cl.3.ZSM-a.

5 Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21.

¢ Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — sluzbeni prociséeni tekst, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 80/22.

" U periodu od 1997. do 2011. ZSM je samo jednom mijenjan (ZID ZSM-a NN 12/2002),
dok su KZ i ZKP doZivjeli mnogobrojne izmijene. V. BoZi¢evi¢ Grbi¢, M., Roksandi¢ Vidlicka,
S: Reforma maloljetni¢kog kaznenog prava i sudovanja, HLJKPP, Zagreb, vol. 18, br. 2, 2011,
str. 707-708.

8 V. Pavisié, B., Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, HLIKPP, vol. 15, br. 2,2008,
str. 519-586.

? Cari¢ i Kustura kritizirali su ¢injenicu da se kazneni postupak prema maloljetniku mije-
nja kako bi se uskladio s redovnim kaznenim postupkom prebacivanjem pripremnog postupka
u ruke drZavnog odvjetnika smatrajuci kako time sudac za mladeZ gubi svoju dotadasnju ulogu
i slabi zastiti karakter postupka prema maloljetniku. Caric¢, A., Kustura, I., Kamo ide hrvatsko
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ZSM zadrZao je strukturu ZSM/1997 te su najznacajnije izmjene ucinjene u
procesnim odredbama."

Hrvatski se kazneni postupak u daljnja dva desetlje¢a znaCajno mijenjao,
a velik dio izmjena dogodio se pod utjecajem zakonodavstva EU-a i Citavog
niza direktiva koje su implementirane u ZKP." Cilj donesenih direktiva jest
provesti proces harmonizacije kaznenih procesnih prava na razini svih drZava
¢lanica, posebno u dijelu procesnih prava okrivljenika.”” Sve ¢e$ée zakonske
izmjene nisu mimoisle ni ZSM, u koji je, za razliku od njegova prethodnika,
intervenirano ve¢ pet puta.® Posljednja velika izmjena ZSM-a iz 2019." re-
zultat je implementacije Direktive 2016/800/EU o postupovnim jamstvima za
djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim predmetima (u daljnjem
tekstu Direktiva).”

Direktiva je donesena u svibnju 2016., a drzave Clanice bile su je duZne
transponirati u svoje zakonodavstvo do 11. lipnja 2019. godine.'® Cilj Direktive
jest uspostaviti minimalna postupovna jamstva u svim drZavama ¢lanicama
kojima ¢e se osigurati da djeca koja su osumnjicenici ili optuZenici u kazne-
nom postupku mogu razumijeti i pratiti taj postupak te ostvariti pravo na poste-
no sudenje, uz ostvarenje specijalne prevencije.”” U pogledu osobnog vazenja
Direktive ona se primjenjuje na djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenom postupku, na djecu koja su postala osumnjicenici ili optuZenici ti-
jekom policijskog ispitivanja ili ispitivanja nekog drugog tijela za izvrSavanje
zakonodavstva te na djecu koja su traZene osobe od trenutka njihova uhicenja u

maloljetnicko kazneno zakonodavstvo? — 2 . dio, Zbornik radova PF u Splitu, 47, 4/2010, str.
779-820.

10 Vise o izmjenama ZSM-a 2011. vidi: Rittosa, D., BoZiéevi¢ Grbi¢, M., op. cit. (bilj. 3),
str. 662—665.

" CL. la. ZKP-a.

12 Vige: Ivi¢evi¢ Karas, E., Burié, Z., Bonadié¢, M: Unaprjedenje procesnih prava osumnji-
¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda,
HLJKZP, vol. 23, br. 1, 2016, str. 12-15; Ivicevi¢ Karas, E., Buri¢, Z., Na putu prema transpo-
niranju Direktive o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u hrvatski kazneni postupak? Osvrt na prijedlog
osme novele ZKP-a, HLJKPP, vol. 26, br. 2/2019, str. 417-425.

13 Radid, I., Implementacija Direktive o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnji-
Cenici ili optuZenici u kaznenim postupcima u noveli Zakona o sudovima za mladeZz, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, br. 2, 2020, str. 574.

14 ZSM, NN 126/2019.

15 Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 11. svibnja 2016. o postupov-
nim jamstvima za djecu koja su osumnjiCenici ili optuZenici u kaznenim predmetima, EU-
RO-Lex 132/1.

16 C1. 24. st. 1. Direktive. Vige o tijeku donosenja Direktive vidi: Cras, S., The Directive
on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects ans Accused Persons in Criminal
Proceedings, Eucrim, br. 2, 2016, str. 109-120.

17 Recital 1. Direktive.
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drzavi ¢lanici izvrSenja.”® Odredbe Direktive primjenjuju se na kazneni postu-
pak, postupak izvrSenja europskog uhidbenog naloga te uvijek u slucaju kada
je maloljetnik liSen slobode, neovisno o kojoj se fazi kaznenog postupka radi."”
U kaznenom postupku odredbe Direktive primjenjuju se od trenutka kada je
maloljetnik postao osumnji¢enik, odnosno okrivljenik u kaznenom postupku
pa sve do pravomo¢énog okoncanja postupka, s tim da se ne primjenjuju na
postupak izvrsenja sankcija.*

Direktiva se u svom sadrzaju razlikuje od svih prethodno donesenih di-
rektiva jer ona jedina sadrZi niz postupovnih prava koja se primjenjuju na jed-
nu skupinu okrivljenika koji su pocetno bili definirani kao ,,ranjive osobe“.*!
Upravo zbog te €injenice Direktiva je iznimno kompleksna te se jednim dije-
lom moze smatrati lex specialis u odnosu na prethodno donesene direktive,
koje su regulirale po jedno postupovno pravo okrivljenika. Sadrzajno, Direk-
tiva regulira minimalna prava koja svaki maloljetni okrivljenik treba imati u
kaznenom postupku, ostavljaju¢i drZavama ¢lanicama mogucnost da maloljet-
nicima u svojim zakonodavstvima osiguraju i veéi stupanj zastite odredenog
prava.?

18 (1. 2.st. 1., 2.1 4. Direktive. Direktiva nije u svojim odredbama regulirala pitanje dobne
granice kaznene odgovornosti djece, ve¢ je navedeno prepusteno drZzavama. U svojim odred-
bama Direktiva koristi pojam dijete (¢l. 3. st. 1. Direktive) sukladno definiciji ¢l. 1. UN-ove
Konvencije o pravima djeteta, dok ZSM koristi pojam maloljetnika, ¢ime dolazimo do termi-
noloske neuskladenosti izmedu Direktive i ZSM-a, koja nije mijenjana ni zadnjim izmjenama
ZSM-a. Inace, u maloljetnickom kaznenom pravu pojam djeteta obuhvaca djecu do 14 godina
koja ostvare obiljeZja kaznenog djela, ali su potpuno kazneno neodgovorna i na njih se ne pri-
mijenjuje ZSM. Za potrebe ovog rada koristi ¢emo pojam maloljetnika u smislu ¢l. 2. ZSM-a.
Radic, I. (2020), op. cit. (bilj. 13), str. 575-576.

19 C1. 2. st. 6. Direktive, recital 14-17 Direktive.

% Direktiva je svojim sadrzajem uskladena s praksom ESLJP-a i tumadenjem pojma op-
tuzbe u materijalnom smislu. Vise: Buri¢, Z., Preliminarno testiranje uskladenosti hrvatskog
zakonodavstva s odredbama Direktive o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjice-
nici ili okrivljenici u kaznenom postupku, Zbornik radova u Cast prof. dr. sc. Petra Novoselca,
Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2019, str. 59-62.

2! Pojedina prava iz Direktive, kao §to je primjerice pravo na informaciju, zapravo su nado-
puna prava koje je ve¢ regulirano posebnom Direktivom 2012/13/EU te se njezinom odredbom
postiZe vedi stupanj zastite prava maloljetnika u odnosu na odrasle pocinitelje. Radié, 1. (2020),
op. cit., bilj. 13, str. 572-573.

22 Direktiva tako regulira pravo na informaciju (¢l. 4.), pravo djeteta na informiranje no-
sitelja roditeljske odgovornosti (€l. 5.), pravo na branitelja (€. 6.), pravo na pojedina¢nu ocjenu
(€l. 7.), pravo na lijecnicki pregled (¢l. 8.), audiovizualno snimanje ispitivanja (Cl. 9.), prava
koja se primjenjuju u slucaju liSenja slobode (¢l. 10.—12.), hitnost postupanja (¢l. 13.), pravo na
zaStitu privatnosti (¢l. 14.), pravo na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti (¢l. 15.), pravo
maloljetnika da prisustvuje sudenju (Cl. 16.), postupak u slucaju europskog uhidbenog naloga
(¢l. 17.), pravo na pravnu pomoc¢ (¢l. 18.), pravo na pravni lijek (¢l. 19.), potrebu stru¢nog ospo-
sobljavanja sudionika kaznenog postupka prema maloljetnicima (¢l. 20.).
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S obzirom na to da Direktiva regulira Citav niz razli¢itih prava, koja su
jednim dijelom pravnoteorijski ve¢ ranije bila obradena u nekim radovima,?
u ovome ¢emo se radu fokusirati samo na odredena prava iz Direktive (pravo
na informiranje roditelja i skrbnika, pravo na pratnju roditelja ili skrbnika ili
druge odgovarajuce osobe te pravo na pojedinacnu ocjenu) za koja postoje na-
znake o nedosljednosti njihove primjene i provedbe u praksi sudova i nadlez-
nih tijela koja sudjeluju u postupku prema maloljetnicima. Od implementacije
Direktive u naSe zakonodavstvo do danas prosle su skoro tri godine. Stoga je
cilj ovoga rada prikazati i obrazloziti sustinu uvodenja spomenutih prava te
provjeriti kako su zaZivjela u praksi, poStuju li se, kako se provode, odnosno
postoje li odredeni problemi u njihovoj primjeni.

2. PROBLEMATICNOST I NEDOSLJEDNA PRIMJENA
ODREDENIH PRAVA IZ DIREKTIVE

Prethodno spomenuta prava — pravo na informiranje roditelja i skrbnika
(¢L. 5. Direktive i ¢l. 53.a. ZSM-a), pravo na pratnju roditelja ili skrbnika ili dru-
ge odgovarajuée osobe (Cl. 15. Direktive i ¢l. 53.b. ZSM-a) te pravo na pojedi-
nacnu ocjenu (Cl. 7. Direktive i ¢l. 78 ZSM-a) — i njihova primjena u praksi vrlo
su znacajni za maloljetnika jer se njima osigurava pravo na pravicno sudenje,
jednim dijelom i jednakost oruZja, te pravilno odmjeravanje sankcije maloljet-
niku. Interakcijama s osobama razli¢itih profila (sudaca, zamjenika drZzavnih
odvjetnika, stru¢nih suradnika suda i dr.) do$lo se do informacija kako se na-
vedena prava ne poStuju uvijek i u svim slucajevima, nego se nerijetko provode
selektivno i nedosljedno, kako u kojem slucaju i kako pred kojim sudom. Iz tog
se razloga Zeljelo istraZiti imaju li ‘glasine svoju podlogu’, odnosno kakvo je
uistinu stanje u praksi — primjenjuju li se odredbe Direktive i ZSM-a te poStuju
li se navedena prava maloljetnika od strane sudova, drZavnog odvjetniStva i
drugih tijela involviranih u njihovu provedbu tijekom kaznenog postupka pre-
ma maloljetnicima.

% Vidjeti: Radié, L. (2020), op. cit. (bilj. 13), str. 571-601, Burié, Z., op. cit. (bilj. 20), str.
62-79, Radi¢, 1., Importance of the protection of privacy of juvenile suspects or accused per-
sons in criminal proceedings in the context of the EU Law; EU and Comparative Law Issues
and Challenges Series, vol. 4, EU 2020 — Lessons from the past and solutions for the future,
ur. Duié, D., Petrasevié, T., Osijek, Faculty of law, Josip Juraj Strossmayer University of Osi-
jek, 2020, str. 576597, Radié, 1., Right of the child to information according to the Directive
2016/800/EU, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC 2) / EU Law in
context — adjusment to membership and challenges of the enlargement, ur. Dui¢, D., PetraSevié,
T., Osijek, Faculty of law, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, 2018, str. 468—491.
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2.1. Pravo na informiranje roditelja, skrbnika ili druge odgovarajude
osobe

Maloljetnika za kojeg postoje osnove sumnje da je pocinio kazneno djelo
treba na pravilan i njemu razumljiv na¢in informirati o svim pravima koje ima
u kaznenom postupku. Ovo pravo maloljetnika regulirano je kako Direktivom
(¢l. 4)) tako i ZSM-om (¢l. 53.a). Direktivom je propisano da se maloljetniku
ima predati pouka o pravima u istom trenutku u kojem ga se obavjeStava da
je osumnji¢enik ili optuzenik u postupku.?* Informacije o tome daju se u pi-
sanom, usmenom ili u oba oblika, na jednostavnom i pristupa¢nom jeziku, i
moraju biti zabiljeZene,” a ukoliko se maloljetnicima daje pismo o pravima u
skladu s Direktivom 2012/13/EU,* drzave ¢lanice osiguravaju da takvo pismo
ukljucuje upucivanje na njihova prava iz Direktive.?” Ujedno se o tim pravima
moraju informirati u najkra¢em mogucem roku i ‘nositelji roditeljske odgo-
vornosti’*® te se pouka o pravima dostavlja i njima.?* Potrebno je napomenuti
da Direktiva koristi pojam ‘nositelja roditeljske odgovornosti’,*® a ne roditelja,

2 CL 4. st. 1. tog. a. Direktive.

% (l. 4. st. 2. Direktive i Recital 22 Direktive.

% Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku, Sl. (EU) L-142, 19/Sv.15, 1. 6. 2012.

7 (1. 4. st. 3. Direktive. ViSe: Radié, 1. (2018), op. cit. (bilj. 23), str. 473, 481-486.

% (1. 4. st. 1. to¢. a, al. i. i &l. 5. Direktive. Direktiva je pojam nositelj roditeljske odgovor-
nosti bazirala na odredbama obiteljskog prava, to¢nije prema ¢l. 2. st. 7. i. 8. Uredbe Vijec¢a
(EZ) br.2001/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odlu-
ka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000.

» (l.53.a.st. 4. ZSM-a.

% Prema Uredbi Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleZnosti, priznavanju i iz-
vrSenju odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu te o
medunarodnoj otmici djece (preinaka), S1. (EU) L-178, 2. 7. 2019, pojam ,,nositelj roditeljske od-
govornosti” znaci svaka osoba, ustanova ili drugo tijelo koje ima roditeljsku odgovornost prema
djetetu (Cl. 2. st. 2. to€. 8. Uredbe), dok ,,roditeljska odgovornost” znaci sva prava i obveze koji se
odnose na dijete ili njegovu imovinu, a dodijeljeni su fizi¢koj ili pravnoj osobi odlukom, po sili
zakona ili sporazumom s pravnim u¢inkom, ukljucujuci pravo na skrb i pravo na kontakt (¢l. 2. st.
2.to¢. 7. Uredbe). Dakle prema Uredbi naizgled je pojam nositelja roditeljske odgovornosti Siri,
odnosno preciznije definiran, no White paper uz Direktivu razraduje pojam ,,nositelja roditeljske
odgovornosti” kao svaku osobu koja ima roditeljsku odgovornost nad djetetom, $to znaci prava i
duZnosti koja su fizi¢koj ili pravnoj osobi dana presudom, djelovanjem zakona ili pravnim ugo-
vorom, ukljucujudi i prava na skrb i pristup. Rap, S., Zlotnik, D., Céril van Leeuwen, Liefaard,
T.; White Paper on the EU Directive 2016/800 on procedural safeguards for children who are
suspects or accused persons in criminal proceedings. Key aspects, priorities and challenges for
implementation in the EU Member States., 2018, str. 21, dostupno na: https://scholarlypublicati-
ons.universiteitleiden.nl/access/item%3A2904837/view (14.10.2022.).

Vidjeti i odluku Ustavnog suda NN 5/2021 (20. 1.2021.), Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-III-5017/2019 od 3. studenoga 2020.; dostupno na: https://narodne-novine.
nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2021_01_5_118 html (4. 10. 2022.).

382



M. Dragicevi¢ Prtenjaca, I. Radi¢, D. Rizvi¢: Maloljetni¢ko kazneno pravo — Quid Accidit?...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 377-408.

skrbnika ili druge odgovarajuce osobe, koji koristi ZSM. Pojam ,,nositelj rodi-
teljske odgovornosti” znaci svaku osobu koja ima roditeljsku odgovornost pre-
ma djetetu (Cl. 3. st. 1. to€. 2. Direktive), dok ,,roditeljska odgovornost” znaci
prava i obveze koje se odnose na dijete ili njegovu imovinu, a fizickoj ili prav-
noj osobi dodijeljena su sudskom odlukom, primjenom prava ili sporazumom s
pravnim u¢inkom, ukljucujuéi i skrbnicka prava i prava na kontakt s djetetom
(€L 3. st. 1. to€. 3. Direktive). Prema navedenom pojmu ‘nositelj roditeljske od-
govornosti’ obuhvaceni su ne samo roditelji nego i druge osobe koje su nositelji
roditeljske odgovornosti, pa tako i skrbnici, posvojitelji, pa ¢ak i udomitelji.*
Potonje ZSM ne spominje, dok su posvojitelji u pravima izjednaeni s rodite-
ljima.*

U vedini drzava ¢lanica EU-a roditelji su na odredeni nacin ukljuceni u
kazneni postupak prema maloljetnicima.* Sudjelovanje roditelja u kaznenom
postupku prema maloljetnicima, moZemo promatrati s dva aspekta. Roditelji
u postupku mogu sudjelovati kao izvor informacija, kada ih se obi¢no ispituje
o okolnostima maloljetnikova Zivota, i u tom slu¢aju imaju pasivniju ulogu;
a mogu sudjelovati i u postupku kao psiholosko-emocionalna potpora svom
djetetu, i u tom slucaju obi¢no imaju aktivniju ulogu. Kako bi roditelji uspjeli
ostvariti svoju aktivnu ulogu tijekom postupka, nuZno je da na odgovarajuci
nacin budu informirani o svim pravima koja maloljetnik ima, kao i o samom
tijeku postupka.** U Direktivi se sudjelovanje roditelja pored prava na infor-
maciju navodi jo§ samo kod prava na lije¢nicki pregled (¢l. 8.) te prava djeteta
na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti tijekom postupka (¢l. 15.), ¢ime

Doduse, prema Obiteljskom se zakonu definira roditeljska skrb ¢ija je samo jedna sastav-
nica roditeljska odgovornost (druge su dvije duznost i prava roditelja), ¢1. 91. st. 2. Obiteljskog
zakona (dalje: OBZ), NN, 103/15, 98/19, 47/20. Za vise o roditeljskoj skrbi vidjeti i Hrabar,
D.; Hlaca, N.; Jakovac-Lozié, D.; Kora¢ Graovac, A.; Majstorovié, 1.; Culo Margaleti¢, A. i
§imovic’:, I., Obiteljsko pravo, Narodne novine, 2021, Zagreb, str. 181-182.

31 Hrabar, D. i dr. (grupa autora) (2021), op. cit. (bil]. 30), str. 182.

32 [bidem.

3 Primjerice u Skotskoj i Nizozemskoj roditelji su duZni prisustvovati na raspravi u ka-
znenom postupku prema maloljetniku, dok u Francuskoj roditelji imaju pravo da izraze svoje
misljenje sudu tijekom postupka. Vidi: Rap, S., Weijers, 1., Hepping, K.: The participation
of juvenile defendants and parents in the youth court: A comparison of the inquisitorial and
adversarial legal tradition, Willem Pompe Institute of Criminal Law and Criminology Utre-
cht University Utrecht, the Netherlands, 2012, str. 6-7. https://www.academia.edu/23151185/
The_participation_of_juvenile_defendants_and_parents_in_the_youth_court_A_compari-
son_of_the_inquisitorial_and_adversarial_legal_tradition (13. 10. 2022.).

3 Vise o dinamici odnosa roditelja i djece u kaznenom postupku vidi: Rap, S., The par-
ticipation of juvenile defendants in the youth court. A comparative study of juvenile justice
procedures in Europe, doktorski rad, objavljeno 2013., str. 115-122 https:/www.academia.
edu/5352587/The_participation_of_juvenile_defendants_in_the_youth_court_A_comparati-
ve_study_of_juvenile_justice_procedures_in_Europe (13.10.2022.).
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je znacajan dio nacina sudjelovanja roditelja u kaznenom postupku prepusten
drzavama ¢lanicama.®

Ukoliko roditelji ili skrbnici nisu prisutni, tada bi im se pouka trebala dati
ili dostaviti §to prije, u najkraéem mogucem roku. Opravdano Radi¢ upozo-
rava na nedorecCenosti Direktive i ZSM-a u pogledu trenutka davanja pouke
o pravima roditeljima maloljetnika.’® Radi¢ iznosi misljenje da bi to trebalo
biti istovremeno kada se daje i pouka o pravu maloljetniku ukoliko su roditelji
prisutni, $to ¢e opet ovisiti o tome tijekom koje se procesne radnje u postupku
maloljetnik obavjestava o svojim pravima.’’ Jednako bi se trebalo postupati i u
situaciji kada se informacije daju drugoj odgovarajucoj odrasloj osobi koja ima
pravo biti informirana prema Direktivi i na ¢iju pratnju maloljetnik ima pravo.
Tako ¢l. 53.a st. 3. ZSM-a kazuje da se pouka o pravima maloljetnika urucuje
ili dostavlja i roditelju ili skrbniku maloljetnika. Medutim moguée su situacije
da pruzanje tih informacija nositeljima roditeljske odgovornosti zbog raznih
okolnosti nije moguce, primjerice ako: (a) nije u najboljem interesu djeteta;
(b) nije mogude jer nijedan nositelj roditeljske odgovornosti nije dostupan ili
njegov identitet nije poznat; (c) mozZe se na temelju objektivnih i ¢injeni¢nih
okolnosti znatno ugroziti kazneni postupak,*® posebno ako postoji moguénost
unistavanja ili mijenjanja dokaza ili utjecaja na svjedoke ili ako postoji mogué-
nost da je nositelj roditeljske odgovornosti sudjelovao u navodnim kriminal-
nim aktivnostima zajedno s djetetom.*

U tim je situacijama navedeno da se informacije dostave drugoj odgova-
rajucoj odrasloj osobi koju imenuje dijete i koju kao takvu prihvati nadleZno

¥ Ukljucenost roditelja u tijek kaznenog postupka prema maloljetnicima razliito je re-
gulirana u drZavama ¢lanicama te je zato, kao i neka druga pitanja, minimalno obuhvaéena
Direktivom. De Vocht, D., Panzavolta, M., Vanderhallen, M., Van Oosterhout, M., Procedural
Safeguards for Juvenile Suspects in Interrogations: A Look at the Commission’s Proposal in
Light of an EU Comparative Study. New Journal of European Criminal Law, vol. 5, br. 4, 2014,
str. 494-496.

% Radié, I. (2020), op. cit. (bil]. 13), str. 581. Prema nekim autorima iz izri¢aja Direktive ne
proizlazi da bi roditelji trebali dobiti pouku o pravima u istom trenutku kada i maloljetnik. De
Vochtet al., op. cit. (bilj. 34), str. 495. U Njemackoj je pravo roditelja na informaciju implemen-
tirano u § 67.a Jugendgerichtsgesetz (JGG) te se u navedenoj odredbi navodi kako nositelje ro-
diteljske odgovornosti o pravima koja maloljetnik ima u postupku treba obavijestiti §to je prije
moguce. Kako bi se olakSala primjena navedenog prava u praksi, spremaju se detaljnije upute
za sve sudionike u postupku. Vise: Hoynck, T., Ernst, S., Das Gesetz zur Starkung der Verfa-
hrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren — Die Umsetzung der Vorgaben der
EU-Richtlinie 2016/800 und ihre Auswirkungen auf das deutsche Jugendstraf-(verfahrens-)
recht, Zeitschrift fiir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, br. 3, 2022, str. 255-256.

¥ Prema Radié, I. (2020), op. cit. (bilj. 13), str. 581.

% CL. 5. st. 2. Direktive.

¥ Recital 23 Direktive.
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tijelo te joj onda dostavlja pouku o pravima.*’ Ta osoba moZe biti i predstavnik
tijela ili druge institucije nadleZne za zastitu i dobrobit djece.” Dakle prema
dikciji Direktive ta osoba moze biti i ucitelj ili sl.** Primjeni ovog instituta
odabira druge odgovarajuée osobe moguce je pristupiti i kada se okolnosti koje
nisu poZeljne ni u interesu maloljetnika odnose i na samo jednog od nositelja
roditeljske odgovornosti.** Ukoliko maloljetnik nije izabrao drugu odgovaraju-
¢u odraslu osobu ili ako tu drugu osobu nije prihvatilo tijelo koje vodi postu-
pak ili provodi radnju, onda Ce tijelo zatraZiti imenovanje posebnog skrbnika.**
Medutim u onom trenutku kada prestanu postojati odredene okolnosti zbog
kojih su nadlezna tijela dostavljala informacije odgovarajucoj odrasloj osobi
koja nije nositelj roditeljske odgovornosti sve informacije koje se dostavljaju
djetetu u skladu s Direktivom te koje su i dalje relevantne tijekom trajanja
postupka trebale bi se dostaviti nositelju roditeljske odgovornosti te se pretpo-
stavlja da takav zahtjev ne bi trebao produljiti trajanje kaznenog postupka.*’

2.1.1. Primjena i problemi u praksi

U praksi sudova*® pri njegovu provodenju dolazi do teSkoca jer nerijetko
maloljetnici i roditelji ili skrbnici izjavljuju da ne razumiju uputu jer ne po-
znaju tijek kaznenog postupka.?’ U istraZivanju koje je provedeno u devet eu-

# (1. 53.a st. 4. ZSM-a i Recital 23 Direktive.

# CL.5. st. 2. Direktive

#2 U devet zemalja ¢lanica EU-a provedeno je istraZivanje o stavovima sudionika kaznenog
postupka prema maloljetnicima o primjeni prava koja su implementirana u nacionalna zako-
nodavstva sukladno odredbama iz Direktive u praksi. U svakoj su zemlji provedeni intervjui
s 20 do 27 ispitanika (suci, odvjetnici, socijalni radnici, maloljetnici i njihovi roditelji). Cilj
istrazivanja bio je utvrditi na koji se nacin prava zajamcena Direktivom provode u praksi u
zemljama sudionicama istraZivanja. ViSe o istraZivanju, ciljevima i metodologiji vidi: Children
as suspects or accused persons in Criminal proceedings — procedural safeguards, European
Union Agency for fundamental Rights, FRA, 2022, str. 15-23. Dostupno na: https:/fra.europa.
eu/hr/publication/2022/children-criminal-proceedings (14. 10. 2022.). U praksi promatranih
drzava druga odgovarajuca osoba moZe biti rodak, brat ili sestra, baka ili djed, ali se u praksi
u pravilu radi o osobama iz sustava socijalne skrbi ili iz sustava probacije. Zanimljivo je da su
u Austriji primjerice u takvim sluc¢ajevima odvjetnici i osobe iz sustava socijalne skrbi duzni
brinuti se o zastiti prava maloljetnika. V. Children as suspects or accused persons in Crimina
proceedings, str. 45—46.
3 Recital 23 Direktive.

“ Cl.53.ast. 5. ZSM-a.

# CL.5.st. 3.1 Recital 24 Direktive.

4 Informacije dostupne temeljem neformalnih razgovora sa sucima i zamjenicima drZav-
nih odvjetnika koji su Zeljeli ostati anonimni.

47 Provedena istraZivanja pokazuju kako maloljetnici i njihovi roditelji Cesto iskazuju da
nedovoljno razumiju tijek postupka i prava koja imaju. Upravo je zato Direktiva i zahtijevala

s
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ropskih zemalja koje su implementirale odredbe Direktive u svoja nacionalna
zakonodavstva utvrdeno je kako vecina djece i roditelja nedovoljno razumije
opseg i sadrZaj prava koja imaju u kaznenom postupku i kako im se onda Cesto
priopéavaju na njima nerazumljiv na¢in, koriStenjem pravne terminologije koja
nije prilagodena laicima. Dodatan se problem pojavljuje u slucaju djece migra-
nata, koja, kao i njihovi roditelji, ¢esto nedovoljno poznaju jezik.*® Iz tog je ra-
zloga vrlo vaZno da se maloljetnici odmah na pocetku postupaka upoznaju sa
svim svojim pravima, i to na njima razumljiv nacin, i da se tijelo koje poduzi-
ma radnju uvjeri da je maloljetnik razumio pouku o pravima.*” Analogno tome
tijelo koje poduzima radnju mora se uvjeriti i da je njegov roditelj (skrbnik)
razumio tu pouku. Dakle sudac za mladeZ, nakon Sto drZavni odvjetnik ma-
loljetniku i njegovu roditelju preda pisanu pouku o pravima, duZan je uvjeriti
se je li prvenstveno maloljetnik, a zatim i njegov roditelj ili skrbnik, razumio
prava iz pisane pouke o pravima. Uz to $to maloljetnik dobiva pisanu pouku
o pravima, sudac usmeno poucava maloljetnika o pravima iz pisane pouke na
njemu razumljiv nacin i jo§ se mora uvjeriti da je maloljetnik to sve razumio.*
Pouka bi se trebala slati, odnosno davati i maloljetniku i njegovu roditelju ili
skrbniku ukoliko nisu prisutni.

da se u okviru prava na informaciju maloljetnik mora upoznati i s osnovnim aspektima kazne-
nog postupka (Cl. 4. st. 1. Direktive), §to je neopravdano izostavljeno iz odredbi ZSM-a. Vise:
Radi¢, 1. (2020), op. cit. (bilj. 13), str. 577. Istrazivanje provedeno u devet europskih zemalja
takoder je utvrdilo da je ovaj dio prava na informaciju samo djelomi¢no implementiran u naci-
onalna zakonodavstva. ViSe: Children as suspects or accused persons in Criminal proceedings
— procedural safeguards, op. cit. (bilj. 42), str. 41-43.

4 Children as suspects or accused persons in Criminal proceedings — procedural safegu-
ards, op. cit. (bil]. 42), str. 34—41.

# (1. 53.a st. 2. ZSM-a. U Direktivi nije navedena obveza da se tijelo koje maloljetniku
daje pouku o pravima ujedno mora i uvjeriti da je maloljetnik razumio sadrZaj pouke o pra-
vima, dok ZSM traZi da se tijelo koje provodi radnju mora uvjeriti i je li maloljetnik razumio
primljenu pouku o pravima. ViSe: Radi¢, I. (2020), op. cit. (bilj. 13), 2020, str. 579-580.

% IstraZivanje koje je provedeno u devet zemalja ¢lanica EU-a pokazalo je kako u veéini
drzava maloljetnici i roditelji dobivaju sli¢nu/standardiziranu pisanu pouku o pravima ,,Letter
of Rights®. Problem je §to takva pisana pouka o pravima svojim izri¢ajem nije prilagodena
maloljetnicima. Vecéina djece koja je sudjelovala u istraZivanju navela je da uopce nisu dobili
pouku o pravima, kao i da ih nitko nije pitao razumiju li sadrZaj pouke koju su dobili. Children
as suspects or accused persons in Criminal proceedings — procedural safeguards, op. cit. (bil;.
42), str. 8.

386



M. Dragicevi¢ Prtenjaca, I. Radi¢, D. Rizvi¢: Maloljetni¢ko kazneno pravo — Quid Accidit?...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 29, broj 2/2022, str. 377-408.

2.1.2. IstraZivanje o pravu na informiranje roditelja, skrbnika ili druge
odgovarajuce osobe

Autorice su, kako bi dobile uvid u problematiku i vidjele na koji se nacin
primjenjuju gore analizirane odredbe ZSM-a i Direktive, odnosno postuje li
se predmetno pravo na informiranje roditelja, skrbnika ili druge odgovarajuce
osobe, provele istrazivanje na 15 predmeta Opéinskog kaznenog suda u Zagre-
bu za razdoblje od 2020. do rujna 2022. god.

Tablica 1.

PRIKAZ DAVANJA POSEBNE POUKE O PRAVIMA NA
INFORMIRANIJE I PRATNJU RODITELJA, SKRBNIKA ILI DRUGE
ODGOVARAJUCE OSOBE; INFORMIRANOST RODITELIJA,
SKRBNIKA ILI DRUGE ODGOVARAJUCE OSOBE, NA OPCINSKOM
KAZNENOM SUDU U ZAGREBU U RAZDOBLIJU OD 2020. DO
RUJNA 2022. GOD.

Davanje posebne pouke maloljetniku
o pravima na informiranje roditelja Pravo na informiranje roditelja ili druge
ili druge osobe te o pravu na njihovu osobe — informirani roditelji
pratnju
DA NE DA NE
2 (13 %) 13 (87 %) 7 (47 %) 8 (53 %)
Graf 1.

POSEBNA POUKA O PRAVU NA INFORMIRANIJE
RODITELJA T PRAVU NA PRATNJU

: ne M da
/

Iako se radi o relativno malom uzorku predmeta (ukupno 15), statisticki
gotovo zanemarivom, slijedom Cega se temeljem tih podataka ne mogu stvarati
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generalizirani zakljucci o primjeni odredbi i poStivanju promatranog prava u
sudskoj praksi, ipak se iz Grafa 1 moze dobiti uvid u problematiku i kakav-ta-
kav prikaz stanja u praksi te se mogu izvesti neke opservacije.

Iz podataka prikazanih u Grafu 1 proizlazi da u 87 % slucajeva posebna
pouka o pravu na informiranje roditelja i pravu na njihovu pratnju nije bila
dana maloljetniku. U veéini promatranih predmeta (53 %) nije zabiljeZeno da
su informirani roditelji od strane suda. U sedam slucajeva (47 %) roditelji ili
druge odgovarajuce osobe jesu bili informirani i dana im je pouka o pravima
preteZno zbog toga Sto su bili prisutni pri ispitivanju maloljetnika, pa se te
dvije vrijednosti podudaraju. Medutim u tim predmetima, iako je roditelj bio
prisutan ispitivanju, nije mu bila urucena pisana pouka o pravima, ve¢ je pre-
dana samo maloljetniku i branitelju.

1.2. Pravo na pratnju roditelja, skrbnika ili druge odgovarajuce
odrasle osobe i pravo na odricanje od tog prava

Drugo ‘novouvedeno’ pravo interesantno za ovaj rad, a koje Direktiva jamci,
jest pravo maloljetnika na pratnju ‘nositelja roditeljske odgovornosti’ ili druge
osobe od povjerenja tijekom saslusanja pred sudom u kojem sudjeluju,’ Sto
je “tradicionalna” zastita specificna za mlade u maloljetnickom pravosudu.>
Navedeno pravo ,,nositelja roditeljske odgovornosti* obicno se ne propituje.
Ipak, neki autori smatraju da je ono jednim dijelom u dana$njem kaznenom
postupku postalo nepotrebno s obzirom na to da je maloljetniku osigurano pra-
vo na pomo¢ branitelja tijekom cijelog postupka.> Direktiva u svojim odredba-
ma nije zauzela ovaj stav jer maloljetniku jamci oba prava — pravo na pomo¢
odvjetnika (Cl. 6. Direktive), ali i pravo na pratnju roditelja (¢l. 15. Direktive).
Navedeno rjeSenje znaci da maloljetnik ne mora birati izmedu pravne pomo¢i
1 psiholoSke i emocionalne podrSke svojih roditelja, ve¢ da u postupku treba
imati sveobuhvatnu potporu i pomoé.>* U nekim zemljama (Austrija, Belgija,

51 Recital 57. Direktive.

32 White paper on the Directive 2016/800/EU, op. cit. (bilj. 30), str. 22.

53 Isti autori problematiziraju sudjelovanje roditelja u kaznenom postupku i s aspekta pra-
va maloljetnika na privatnost, odnosno ima li maloljetnik pravo na privatnost u odnosu na
svoje roditelje i u kojoj mjeri vezano za kazneni postupak. Vidi: De Bondt, W., Lauwereys, H.,
Children’s rights and child participation in criminal proceedings, The governance of crimi-
nal justice in the European Union: transnationalism, localism and public participation in an
evolving constitutional order, Univerity Gent, Belgium, 2020, str. 16—18, https://biblio.ugent.
be/publication/8644607 (14. 10. 2022.).

% Rap, S. E., Zlotnik, D., The Right to Legal and Other Appropriate Assistance for Child
Suspects and Accused, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol.
26,2018, str. 125-129.
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Njemacka) odredba Direktive o pravu na pratnju roditelja implementirana je
na nacin da roditeljima daje pravo da budu prisutni na raspravi u postupku
prema maloljetniku. Time je pravo koje bi trebalo pripadati maloljetniku re-
gulirano kao pravo koje pripada roditeljima maloljetnika, $to nije bila namjera
Direktive.” Pravo na pratnju roditelja u praksi u drzavama ¢lanicama EU-a
Cesto je razli¢ito od slucaja do slucaja, a uoceno je kako, nazalost, ima velik
broj slucajeva u kojima roditelji ni na koji nacin aktivno ne sudjeluju u postup-
ku, ve¢ tu ulogu preuzima rodbina, prijatelji ili osobe iz sustava socijalne skrbi.
Neka iskustva pokazuju kako sudjelovanje roditelja u ranim fazama postupka
moZe imati i negativno djelovanje na daljnji tijek postupka jer maloljetnici nisu
spremni otvoreno govoriti u prisutnosti svojih roditelja. Puno se pozitivnije
percipira sudjelovanje roditelja tijekom faze rasprave pred sudom.*

Pravo na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti regulirano je ¢l. 15. Di-
rektive i €l. 53. b ZSM-a. Ono se primarno ostvaruje tijekom ,,ispitivanje malo-
ljetnika pred sudom i sudskog postupka®, ali se moZe ostvariti i tijekom drugih
faza postupka, npr. tijekom policijskog ispitivanja.’” Dakle u svim tim fazama
postupka trebala bi se osigurati pratnja roditelja ili skrbnika, a u slucaju njiho-
ve nedostupnosti trebalo bi se kao pratnju maloljetniku odrediti drugu osobu
od povjerenja ili zatraZiti imenovanje posebnog skrbnika. Pravo na roditeljsku
pratnju ostvaruje se kada su roditelji ili osoba od povjerenja prisutni tijekom
ispitivanja, sasluSanja maloljetnika, i to u istoj prostoriji, te se nalaze kraj ma-
loljetnika. To je primarno i uvedeno radi psihickih u€inaka, kako bi se ma-
loljetniku omogucdila emocionalna podrSka, smanjenje prestrasenosti, usmje-
ravanje i praktiéna pomo¢.”® Prema tekstu Direktive svi nositelji roditeljske
odgovornosti trebali bi imati pravo biti pratnja tom maloljetniku, osim ukoliko
je provodenje toga nemoguce unato¢ tome $to su nadlezna tijela to pokuSala

% Children as suspects or accused persons in Criminal proceedings — procedural safegu-
ards, op. cit. (bil]. 42), str. 71.

% Prema iskazima odvjetnika i policajaca koji su sudjelovali u europskom istraZivanju,
kada roditelji sudjeluju u ranim fazama postupka, ¢esto Zele dominirati razgovorom, pravdaju
dijete, dok ono samo sjedi sa strane i Suti. Odvjetnici su takoder navodili kako u nekim slucaje-
vima i ne Zele sve informacije o slucaju dijeliti s roditeljima jer su njihovi klijenti maloljetnici,
a ne roditelji. U praksi je sve Cesto razli¢ito od slucaja do slucaja i nacina na koji se uspije
ostvariti suradnja s roditeljima. S druge strane suci koji su sudjelovali u istraZivanju navodili
su kako ¢injenicu da maloljetnik u sudnici ima pratnju roditelja uzimaju kao pozitivan znak,
koji pokazuje da netko vodi ra¢una o maloljetniku i pomaZe im u odabiru prikladne sankcije
za maloljetnika. Poseban problem u promatranim drzavama jesu roditelji koji ne govore jezik
ili su nepismeni. Pravo na tumaca ima maloljetnik, ali ne i roditelji, §to dovodi do situacije da
mnogi roditelji ne razumiju podatke koje dobivaju. Vise: Children as suspects or accused per-
sons in criminal proceedings — procedural safeguards, op. cit. (bilj. 42), str. 70-74.

57 Recital 59. Direktive.

3 White Paper on the EU Directive 2016/800, op. cit. (bilj. 30), str. 21.
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omoguditi.”® Zanimljivo je da je Direktiva pravo maloljetnog pocinitelja kazne-
nog djela na pratnju nositelja roditeljske odgovornosti regulirala uZe u odnosu
na to isto pravo u slucaju kada je dijete Zrtva kaznenog djela.®

Direktiva omogucava maloljetniku i da ga prati neka druga osoba koja nije
nositelj roditeljske odgovornosti kada postoje odredene okolnosti koje pravno
ili fizicki onemogucavaju prisustvovanje nositelja roditeljske odgovornosti. Tu
se moze raditi o fizi¢koj, tj. Cinjeni¢noj nedostupnosti i pravnoj nedostupnosti.
Primjerice o fizickoj, tj. Cinjeni¢noj nedostupnosti bila bi rije¢ kada je roditelj
ili osoba od povjerenja u zatvoru, u inozemstvu, ako su roditelji gluhonijemi
1 sl. O pravnoj nedostupnosti radilo bi se ako je maloljetnik kao osobu od
povjerenja predloZio dijete od 16 godina, osudenog pocinitelja kaznenog djela
ili osobu protiv koje se vodi kazneni postupak, ili ako sud (ili nadleZno tijelo)
ocijeni da je osoba sumnjiva i da ne bi bila najbolji izbor za osobu od povijere-
nja (primjerice ako ima razloga sumnjati da se radi o trgovcu ljudima ili ako
je predloZena osoba ovisnik o alkoholu, drogama i sl.). Te se okolnosti mogu
odnositi i na samo jednog roditelja, odnosno samo jednu osobu koja je nositelj
roditeljske odgovornosti.®! Sud ili nadleZno tijelo odredit ée drugu odgovaraju-
¢u osobu (a) ako nije u najboljem interesu maloljetnika da nositelj roditeljske
odgovornosti bude u njegovoj pratnji; (b) ako nije moguée stupiti u kontakt ni
s jednim nositeljem roditeljske odgovornosti ili njegov identitet nije poznat; ili
(c) ako prisutnost nositelja roditeljske odgovornosti moZe na temelju objektiv-
nih i ¢injeni¢nih okolnosti znatno ugroziti kazneni postupak.®? UgroZavanje
postupka odnosilo bi se na situacije ,,u kojima objektivne i ¢injeni¢ne okolnosti
upuéuju na moguée uniStavanje ili mijenjanje dokaza, utjecaj na svjedoke ili
sudjelovanje nositelja roditeljske odgovornosti u navodnim kriminalnim aktiv-
nostima zajedno s djetetom™.%

Direktiva ujedno ostavlja mogucnost da se osoba u pratnji moZze privreme-
no iskljuciti sa sasluSanja pred sudom zbog odredenih okolnosti zbog kojih no-
sitelj roditeljske odgovornosti nije u moguénosti privremeno pratiti dijete ili u
kojima nositelj ne Zeli iskoristiti moguénost pratnje djeteta, pod pretpostavkom
da je u obzir uzet najbolji interes djeteta.*

Sud, odnosno nadlezno tijelo, mora u svakom slucaju postupati u najboljem
interesu maloljetnika,” pa kad vidi da ne bi bilo u najboljem interesu maloljet-

% Cl.53.b st. 2. ZSM-a, Recital 57. Direktive.

% De Bondt, W., Lauwereys, H., op. cit. (bilj. 53), str. 17.

¢l Recital 58. Direktive.

62 (. 15. st. 2. Direktive.

% Recital 58. Direktive.

% Recital 57. Direktive.

% Za viSe o tom pojmu u kaznenom postupku prema maloljetnicima vidjeti Lechner, S.
(2021) Najbolji interes maloljetnika u kaznenom pravu, Zavrsni specijalisti¢ki rad, obranjen na
Pravnom fakultetu Sveudilista u Zagrebu, srpanj 2021., str. 34-36, 46-78.
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nika da u njegovoj pratnji bude njegov roditel;j ili skrbnik, npr. zbog toga §to je
roditelj pocinio kazneno djelo na Stetu maloljetnika ili sl., onda mora traziti da
maloljetnik odredi drugu osobu od povjerenja. ZSM-om je propisano, gotovo
identi¢no kao i Direktivom, da maloljetnik ima pravo na pratnju druge osobe
od povjerenja, koju mora prihvatiti tijelo koje vodi postupak ili provodi radnju,
ako su roditelji ili skrbnik “nedostupni, ili njihov identitet nije poznat, ili po-
stoje okolnosti zbog kojih bi se znatno ugrozio kazneni postupak, ili je pratnja
roditelja ili skrbnika u suprotnosti s najboljim interesom maloljetnika”,® §to se
mora zabiljeziti na zapisnik. U praksi je naj¢esc¢e slucaj da maloljetnik izabe-
re baku, tetu ili starijeg punoljetnog brata ili sestru. Sudac mora zabiljeZiti u
zapisniku da je prihvatio taj izbor maloljetnika i osobne podatke te osobe od
povjerenja maloljetnika.

Ukoliko sud ili tijelo ne prihvate osobu koju je predlozio maloljetnik, to
takoder mora zabiljeziti u zapisnik zajedno s razlozima neprihvacanja te ‘ime-
novati posebnog skrbnika’," koji je onda i nazocan ispitivanju, odnosno provo-
denju radnje. Jednako je propisano ZSM-om kad maloljetnik ne odredi osobu
od povjerenja.5®

Medutim dikcija Direktive malo se razlikuje od onoga $to je navedeno u
ZSM-u. Naime u Direktivi je navedeno da, kada nadlezno tijelo koje vodi po-
stupak ili poduzima radnju nije prihvatilo tu osobu koju je predloZio maloljet-
nik ili maloljetnik nije imenovao drugu osobu od povjerenja, ,,odreduje drugu
osobu za pratnju”.*” Ta osoba moze biti i predstavnik tijela ili druge institucije
nadleZne za zastitu i dobrobit djece, uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta.””
Dakle prema dikciji Direktive ta osoba moze biti bilo koja osoba koju tijelo
koje vodi postupak smatra prikladnom (npr. baka, djed, sestra, kuma i sl.), pa
bi sud mogao maloljetniku imenovati, tj. odrediti, baku, djeda, tetu, uciteljicu s
kojom se maloljetnik povezao ili neku drugu osobu za koju smatra da bi to bilo
u njegovu najboljem interesu.

Stoga se moze zakljuciti kako su ZSM-om ustvari suzene moguénosti i
ovlasti sudaca pri postavljanju osobe od povjerenja.

Podsjeca se da maloljetnik u svakom slu€aju ima pravo na pratnju rodi-
telja ili skrbnika ako prestanu okolnosti zbog kojih oni nisu bili primjerni
pratitelji.”!

% CI.53.b st. 3. ZSM-a.

67 C1.53.b st. 6. ZSM-a; za vise o posebnom skrbnistvu vidjeti i Re3etar, B.; Rupié, D., Po-
sebni skrbnik za dijete u hrvatskom i njemackom obiteljskopravnom sustavu, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveudilista u Rijeci, v. 37, br. 3, 2016, str. 1175-1200.

68 (1. 53. b st. 4. ZSM-a; vidjeti i &l. 240.-246. OBZ-a.

 CI. 15. st. 2. Direktive.

7 CI. 15. st. 2. Direktive.

™ (1. 53. b st. 5. ZSM-a. U provedenom europskom istraZivanju nije naveden primjer za-
konske regulative sli¢an onome u hrvatskom ZSM-u vezano za imenovanje posebnog skrbnika
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1.2.1. Problemi u praksi

Imenovanje posebnog skrbnika u praksi se pokazalo problemati¢nim iz
niza razloga. Posebno je problemati¢no postavljanje posebnog skrbnika ma-
loljetniku izvan radnog vremena (tijekom tjedna) ili u neradne dane (npr.
subotom, nedjeljom, praznicima, blagdanima i sl.), tj. u vrijeme deZurstava.
Naime u tim situacijama posebni skrbnik nije osoba koja je to inace tijekom
radnog vremena i koja se imenuje prema Obiteljskom zakonu (dalje: OBZ)™
i Zakonu o Centru za posebno skrbnistvo,” nego se u te dane kao posebni
skrbnik moZe imenovati isklju€ivo stru¢ni djelatnik koji je deZuran, neovisno
o tome o kojem se profilu osoba radi.” To je potaknulo niz nedoumica u prak-
si, posebno u pogledu profila posebnih skrbnika, odnosno jesu li to socijalni
pedagozi i socijalni radnici iz centra za socijalnu skrb ili diplomirani pravnici
iz centra za posebno skrbnistvo, te po kojem se zakonu ti skrbnici postavlja-
ju.®,,Posebni skrbnik je osoba s poloZenim pravosudnim ispitom zaposlena u
Centru za posebno skrbnistvo™® koju imenuje centar za socijalnu skrb (dalje:
CZSS). U Nacionalnom planu za prava djece za razdoblje od 2022. do 2026.
god. (dalje: Nacionalni plan)”’ navedeno je da: posebni skrbnik zastupa djecu
u postupcima pred sudovima i drugim tijelima zbog zastite pojedinih osobnih
i imovinskih prava i interesa djeteta kada nema sporazuma roditelja ili kada
postoji sukob interesa izmedu roditelja i djeteta, $to je propisano ¢lankom 240.
Obiteljskog zakona. Poslove posebnog skrbnika obavlja pravnik s poloZenim
pravosudnim ispitom.”®

Dakle (najcesée) sud, odnosno nadlezno tijelo mora zatraziti od CZSS-a
imenovanje posebnog skrbnika, koji je po Obiteljskom zakonu pravnik. Po-
sebni je skrbnik institut iz obiteljskog prava i ti posebni skrbnici djeluju u nizu
predmeta koji nisu svi kaznenopravne prirode,” a iz Nacionalnog plana pro-

u svezi s ¢l. 53. b st. 4. ZSM-a. ViSe: Children as suspects or accused persons in criminal pro-
ceedings — procedural safeguards, op. cit. (bilj. 41), str. 70-74.

2 Obiteljski zakon, NN, 103/15, 98/19, 47/20.

3 Zakon o Centru za posebno skrbnistvo, NN, 47/20.

™ Informacije dobivene od djelatnika CZSS-a, koji su Zeljeli ostati anonimni.
Informacije dobivene iz neformalnih razgovora sa sucima i zamjenicima drZavnih od-
vjetnika. koji su Zeljeli ostati anonimni.

76 (1. 236. st. 5. OBZ-a; 0 posebnom skrbnistvu vidjeti i &l. 240., 242. i 243. OBZ-a.

" Nacionalni plan za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2026.
godine, dostupno na: https:/mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Socijalna%20politi-
ka/Dokumenti/Nacionalni%20plan%20za%20prava%20djece%20u%20Republici%20Hrvat-
skoj%20za%20razdoblje%200d%202022.%20d0%202026.%20godine.pdf (7.10.2022.).

8 Nacionalni plan za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2026,
str. 18.

" Vidjeti ¢1. 240. st. 1. OBZ-a.
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izlazi da su posebni skrbnici ve¢ i tako preoptereceni svojim duzZnostima prema
OBZ-u.* Iz Nacionalnog plana proizlazi da nije predvidena posebna edukacija
posebnih skrbnika za kazneni postupak u svrhu implementacije Direktive, §to
bi svakako bilo nuZno i korisno jer oni ne trebaju samo “fizic¢ki” biti prisutni
radnjama u kaznenom postupku, ve¢ doista biti upoznati s kaznenom materijom
i svojom ulogom efektivne podrske i pratnje maloljetniku u kaznenom postupku.
I iz Izvjes¢a o radu Pravobraniteljice za djecu za 2021. (dalje: 1zvjesce Pravo-
braniteljice za djecu)®! proizlazi potkapacitiranost posebnih skrbnika i njihova
preopterecenost u obiteljskim predmetima zbog ,,velikog broj predmeta, premalo
vremena za pravovremeno obavljanje svih zadataka, nedostatka vremena za pi-
sanje izvjeSéa zbog rjeSavanja tekudéih predmeta (rasprave, razgovori, podnesci),
teritorijalne rascjepkanosti sudova i dr.“* §to se onda prelijeva i u kaznene pred-
mete. Svakako bi se u tom pogledu ponajprije trebalo poraditi na tome da se osi-
gura dovoljan broj takvih stru¢njaka, ako ne i na nekim drugim rjeSenjima ovog
problema, primjerice drugom profilu osoba (npr. da to budu za potrebe kaznenog
postupka socijalni pedagozi, socijalni radnici ili psiholozi).

Izrazito problemati¢nim se pokazao rok u kojem je sudac za mladeZ obve-
zan postupati. Naime sudac za mladez ima pri uhi¢enju maloljetnika samo 12
sati na raspolaganju za obavljanje radnje prvog ispitivanja maloljetnika, racu-
najui od trenutka dovodenja maloljetnika pritvorskom nadzorniku,*® i u tom
roku ne samo da mora ispitati maloljetnika nego i poduzeti i provesti sve gore
navedene radnje, pa i imenovati posebnog skrbnika ako je to potrebno, §to se
uistinu ¢ini gotovo nemogudéim.

Medutim potrebno je uputiti i kritiku takvu zakonskom rjeSenju, odnosno
imenovanju posebnog skrbnika prema odredbama obiteljskog prava i putem
CZSS-a. Takvo je rjeSenje mozda i opravdano u situacijama djece bez odgova-
rajuce roditeljske pratnje, odnosno pratnje zakonskog zastupnika, kao i stran-
ca, ali ¢emu to ograniCenje u situacijama kada maloljetnik ima ¢lanove obitelji
ili prijatelje i kumove koje bi sud mogao samoinicijativno odrediti kao podrsku
maloljetniku u postupku u svojstvu osobe od povjerenja (naravno, ukoliko te
osobe, kao i maloljetnik, na to pristanu).

80 Postojeci broj podruZnica Centra za posebno skrbnistvo i zaposlenih posebnih skrbni-
ka nije zadovoljavajuci kako bi se osigurala u¢inkovita zastita i neovisno zastupanje djeteta u
zastiti njegovih osobnih i imovinskih prava.“ Centar danas ima 19 zaposlenih posebnih skrb-
nika (8 u Zagrebu, ubrajajudi i ravnatelja, i 11 u tri podruZnice: u Osijeku, Rijeci i Splitu), s tim
da se planiraju osnovati jos Cetiri podruznice (Pula, Virovitica, Varazdin, Zadar) te zaposliti
stru¢ni suradnici — socijalni radnici, psiholozi i socijalni pedagozi. Nacionalni plan, str. 181 19.

81 Tzvjescée o radu Pravobraniteljice za djecu za 2021. god.; dostupno na: https:/www.sa-
bor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2022-04 01/154306/1ZVJ_PRAVOBRANITELJ_DIJE-
CA_2021.pdf (7. 10. 2022.).

82 Tzvje§cée Pravobraniteljice za djecu, str. 107.

 CL 63. st. 2. ZSM-a.
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Potrebno je napomenuti kako je ovo posebna Direktiva (kao i ZSM) koja
sustavno regulira navedenu tematiku kada su maloljetnici osumnjicenici i op-
tuZenici u kaznenim postupcima i u tom se kontekstu hrvatski zakonodavac
nije trebao ograniCavati institutima obiteljskog prava. Trebalo je ostaviti sucu
za mladeZ moguénost imenovanja odgovarajuée odrasle osobe prema njegovoj
procjeni i diskrecijskoj ocjeni (Sto ionako ¢ini kada donosi odluku o (ne)pri-
hvaéanju odredene osobe) i/ili imenovanju (postavljanju) posebnog skrbnika.
Ujedno se trebalo omoguciti sucima direktno imenovanje posebnog skrbnika
ukoliko se sudac odluci za tu soluciju, a ne preko CZSS-a, ¢ime bi se vrlo vje-
rojatno i ubrzao cijeli postupak.®*

1.2.2. Odricanje maloljetnika od prava na pratnju

Potrebno je upozoriti i na jo§ jednu zanimljivost. ZSM-om je propisano
nesto Sto se nigdje u Direktivni ne navodi, a to je ,,odricanje maloljetnika od
prava na pratnju’. Direktiva je jasna — maloljetnik ima pravno na pratnju rodi-
telja ili skrbnika, a ukoliko to nije moguce, onda na pratnju druge odgovaraju-
ée osobe. Nigdje nije dana moguénost maloljetniku da se odrekne tog prava.

Medutim hrvatski je zakonodavac to ipak ucinio i propisao da, ako ma-
loljetnik izjavi da ne Zeli pratnju roditelja, skrbnika ili druge odgovarajuce
odrasle osobe iz stavka 3. ovoga C¢lanka ili posebnog skrbnika iz stavka 4.
ovoga €lanka, tijelo koje vodi postupak ili provodi radnju duZno ga je upoznati
na jednostavan i razumljiv nadin sa znacenjem prava na pratnju i posljedica-
ma odricanja od tog prava. Ukoliko maloljetnik i dalje ne zeli pratnju, tijelo
mozZe nastaviti s postupkom ili provodenjem radnje.® Odricanje maloljetnika
od prava na pratnju mora se zabiljeZiti u zapisnik, a ako se radnja snima, mora
se zabiljeziti i snimkom.%

Postojece rjeSenje uistinu je upitno jer je pitanje na Sto maloljetnik uopée
moze dati pristanak, odnosno kojeg se prava moze odreéi. Ako se maloljetnik
i odrekne svog prava na pratnju, znaci li to da roditelji gube moguénost da pri-
sustvuju raspravi pred sudom? Cijela ideja ovog modela jest da se maloljetniku
ponajprije psihicki olakSa postupak pored sudom ili tijelima kaznenog progo-

8 Neki autori takoder kritiziraju nacin na koji je Direktiva uredila pravo na pratnju rodite-
lja. Vidi: De Bondt, W., Lauwereys, H., op. cit. (bilj. 52), str. 16—18.

85 Zakonodavac je u prijedlogu ZSM-a iz 2019 naveo kako je pravo maloljetnika da se
odrekne prava na pratnju podloZno ograni¢enjima, odnosno kako se postupak ili pojedina rad-
nja u postupku moZe nastaviti bez prisutnosti pratnje samo ukoliko je navedeno u najboljem
interesu djeteta. Vidi: Radié, op. cit. (bilj. 13), str. 594.

86 C1. 53.b ZSM-a. Kritiku takva zakonskog rjeSenja vidi u: Radié, L., op. cit. (bilj. 13), str.
594-595.
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na, da mu se da podrska kako ne bi bio sam pred sustavom, ali i da mu se pruzi
pomo¢. Ipak je rije¢ o osobama koje jo§ nisu punoljetne i nisu u potpunosti
zrele te nemaju pravo poduzimati niz aktivnosti u Zivotu (npr. voziti auto, sklo-
piti brak bez odobrenja i sl.), koje imaju manje teSke posljedice za njih od
sudjelovanja u kaznenom postupku. Razlog je to $to ih se jo§ smatra nezrelima
da mogu samostalno donositi odluke u tim stvarima, ¢ime ih se §titi od njih
samih. Slijedeci tu misao, treba se zapitati: cega se onda mogu odreci? Treba
li im uopc¢e dati moguénost da se odreknu prava koje je propisano iskljucivo u
njihovu korist kako bi ih se zastitilo (pa 1 od njih samih) i olakSalo im sudjelo-
vanje u kaznenom postupku? Treba se zapitati jesu li dovoljno “zreli”, odnosno
imaju li “pravo odredi se tog prava” zbog svoje dobi, odnosno nezrelosti. [zgle-
da kako se tom odredbom cijeli koncept na jedan nacin izigrava. Vjerojatno su
iz tog razloga ZSM-om i propisane sve nabrojane radnje u slucaju odricanja od
prava na pratnju (upis odricanja na zapisnik i sl.). No bilo kako bilo, radi se o
pravu, ne o obvezi, §to bi podrazumijevalo i moguénost odricanja. U svakom
slucaju ostavlja se prostor za dobro promisljanje oko opravdanosti ove odredbe
i postojeceg rjeSenja. Treba napomenuti kako u provedenom istraZivanju u dru-
gim europskim drzavama nije uoceno ovakvo zakonsko rjeSenje, prema kojem
se maloljetnik moZe odreci prava na pratnju roditelja.®’

I u praksi se ovo rjeSenje pokazalo spornim. Naime nadleznim tijelima
nije jasno kako na razumljiv nacin upoznati maloljetnika sa znaCenjem prava
na pratnju i posljedicama odricanja od tog prava, kao i §to bi konkretno bile
posljedice odricanja od tog prava. ZSM nista o tome ne kazuje niti precizira.
Nastavno, nije jasno je li odricanje pravovaljano jedino ako je osoba od povje-
renja ili poseban skrbnik prisutan tom odricanju ili se moze maloljetnik odreci
prava i bez prisutnosti navedenih osoba.

Cinjenica je da ZSM o tome nista ne kazuje, expressis verbis, ali se iz
dikcije norme moZze zakljuditi da roditelj ili osoba od povjerenja ne treba biti
prisutna u trenutku odricanja od tog prava. Bilo bi poZeljno da bude, ali nije
potrebno. To bi dovodilo i do apsurdnih rjeSenja u praksi, primjerice da se ime-
nuje poseban skrbnik, kojeg se onda maloljetnik odrice. Nacelno, ovakvim rje-
Senjem njegova postupovna prava, ponajprije pravo na obranu, nisu narusena
jer maloljetnik mora imati branitelja od prve radnje poduzete zbog postojanja
osnova sumnje da je pocinio kazneno djelo.*® No s druge strane bilo po poZelj-
no da ipak i ta osoba bude prisutna u trenutku kada se maloljetnik odrice tog
prava, ponajprije ako je rijec o roditelju koji je dosao s maloljetnikom i sl., jer
nije pouzdano da ¢e maloljetnik shvatiti o Cemu se radi i Cega se odrice (zbog
treme, straha i sl.).

87 Children as suspects or accused persons in criminal proceedings — procedural safegu-
ards, op. cit. (bilj. 41), str. 70-74.
% Cl.54. st. 1. ZSM-a.
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Odricanje od tog prava podrazumijevalo bi ponajprije da se postupak dalje
vodi bez prisutnosti te osobe, koja mu prvenstveno sluzi kao psiholoska pot-
pora. Ukoliko se maloljetnik predomisli i naknadno u tijeku postupka izjavi
da ipak Zeli pratnju, tada bi mu se trebalo to omoguéiti, medu ostalim i iz tog
razloga §to je i inace postupak prema maloljetnicima puno manje formalan od
redovitog kaznenog postupka.

1.2.3. IstraZivanje o pravu na pratnju i odricanju od tog prava

Autorice su, kao §to je re¢eno u prethodnom poglavlju (2.1. Pravo na infor-
miranje roditelja, skrbnika ili druge odgovaraju¢e osobe), provele istrazivanje
na Opcéinskom kaznenom sudu u Zagrebu na 15 predmeta za period od 2020.
do rujna 2022. god. Iz istraZivanja i prikupljenih podataka proizlazi da su u
vedini slucajeva maloljetnici bili sami, bez pratnje, da nisu bili posebno upo-
zoreni od strane suca za mladeZ na to pravo niti su se na zapisnik odrekli tog
prava. Slijedom toga moZe se zakljuciti da nije bilo poStovano njihovo zajam-
¢eno pravo na pratnju.

Tablica 2.

PRAVO NA PRATNJU, TJ. PRISUTNOST RODITELJA, SKRBNIKA ILI
DRUGE ODGOVARAJUCE OSOBE; POSEBNO UPOZORENJE DANO
MALOLJETNICIMA O MOGUCNOSTI ODRICANJA OD PRAVA
NA PRATNJU OD STRANE SUCA ZA MLADEZ TE ODRICANJE
MALOLJETNIKA OD PRAVA NA PRATNJU NA OPCINSKOM KAZNENOM
SUDU U ZAGREBU U RAZDOBLJU OD 2020. DO RUJNA 2022. GOD.

Posebno upozorenje Maloljetnici bez pratnje

Pravo na pratnju roditelja
ili druge osobe —

dano maloljetnicima o
moguénosti odricanja od

koji su se na zapisnik
odrekli prava na pratnju

prisutnost prava na pratnju od strane
suca za mladeZ
DA NE DA NE DA NE
7 8 1 14 2 6
(47 %) (53 %) (7 %) (93 %) (25 %) (75 %)

U vedini predmeta — osam (53 %) — maloljetnici su bili sami, bez pratnje
pred sudom, dok su u sedam slucajeva (47 %) roditelji ili druge odgovarajuce
osobe bile prisutne ispitivanju maloljetnika.
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U 14 predmeta, tj. 93 % slucajeva, maloljetnici nisu bili upoznati s mogué-
noséu odricanja od prava na pratnju od strane sudaca za mladez.

Zanimljivo je, ako ne i zabrinjavajuce, da u situacijama u kojima nisu bili
prisutni roditelji ili druge odgovarajuée osobe (osam, tj. 53 %) u Cak Sest pred-
meta, tj. 75 %, nije bilo konstatirano na zapisnik da je maloljetnik upozoren
na mogucénost odricanja od prava na pratnju roditelja, skrbnika ili druge od-
govarajuée osobe te posljedice tog odricanja, kao ni to da se odrekao prava
na pratnju. Samo u dva predmeta (25 %) maloljetnik o tome obavijesten te je
upoznat s posljedicama odricanja. Dakle od 53 % slu€ajeva (osam predmeta)
u kojima su maloljetnici bili sami pred sudom u 75 % nisu bili upoznati sa
svojim pravom na odricanje od pratnje, stoga nisu bili upoznati ni s pravom da
uopce imaju pravo na pratnju roditelja ili druge odgovarajuée odrasle osobe.

Graf 2.

PRAVO NA PRATNJU — PRISUTNOST RODITELJA; UPOZNAVANIJE S
MOGUCNOSCU ODRICANJA OD PRATNJE I ODRICANJE OD PRAVA
NA PRATNJU RODITELJA ILI DRUGE ODGOVARAJUCE OSOBE NA
OPCINSKOM KAZNENOM SUDU U ZAGREBU U RAZDOBLIJU
OD 2020. DO RUJNA 2022. GOD.

Prisutnost roditelja; upoznavanje s moguénoscu odricanja od pratnje;
odricanje od prava na pratnju

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Pravo na pratnju roditelja Posebno upozorenje dano Maloljetnici bez pratnje

ili druge osobe- prisutnost maloljetnicima o koji su se na zapisnik
mogucnosti odricanja od odrekli prava na pratnju

prava na pratnju od
strane suca za mladez

DA ENE

Iz provedenog istrazivanja, tj. iz podataka koji nisu prikazani u tablici ni u
grafovima, proizlazi da je u onim slucajevima u kojima su maloljetnici 1 bili
posebno upozoreni na pravo na pratnju te su se odrekli tog prava na zapisnik
zabiljezeno samo njihovo odricanje, dok nije zabiljezeno da im je objaSnjeno
koje su pravne posljedice odricanja od tog prava.
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Ono §to je dodatno zabrinjavajuce, a proizlazi iz istraZivanja, jest da ni u
jednom slucaju kada je maloljetnik bio bez pratnje roditelja ili druge odgova-
rajuce osobe 1 nije se odrekao tog prava nije bilo zatraZeno postavljanje poseb-
nog skrbnika putem CZSS-a.

Dodatno, a §to je problematizirano u tekstu, nije se moglo utvrditi iz pri-
kupljenih podataka jesu li suci za mladeZ koji su postupali u predmetima iz
istrazivanja imali dovoljno vremena za postavljanje zahtjeva za imenovanje
posebnog skrbnika maloljetniku od strane nadleznog CZSS-a, imajuéi u vidu
rok od 12 sati. Razlog je to Sto se iz podataka prikupljenih istraZivanjem ne
moZe utvrditi vrijeme kada je to€no sudac obavijeSten od strane pritvorskog
nadzornika da mu je maloljetnik priveden, odnosno kada je nakon toga malo-
ljetnik doveden na sud na prvo ispitivanje.

1.3. Pravo na pojedinacnu (pr)ocjenu

Pravo na pojedinacnu ocjenu prikupljanjem podataka o li¢nosti maloljetni-
ka i njegovoj sredini te prilikama u kojima Zivi izrazito je vazno u kaznenom
postupku prema maloljetniku jer se u konac¢nici njime osigurava pravilan izbor
vrste i mjere maloljetni¢ke sankcije.®” Ti podaci sluze i za druge odluke tije-
kom kaznenog postupka® kako bi se utvrdile potrebe maloljetnika u smislu
obrazovanja, odgoja, druStvene integracije, ali ponekad i zastite kako postu-
povnih prava tako i zastite od ugroZavajudi Zivotnih situacija u Zivotnom okru-
Zenju®' U tu svrhu potrebno je provoditi pojedinaénu (pr)ocjenu maloljetnih
osumnjicenika ili optuzenika, a njezina izrada ima za cilj detektirati i rizine
¢imbenike u Zivotu maloljetnika i osigurati im pomo¢ te dati podrS$ku na od-
govarajuéi nacin. Pojedinacna ocjena trebala bi ukljuciti (pr)ocjenu osobnosti
1 zrelosti djeteta, njegovu gospodarsku, druStvenu i obiteljsku pozadinu, okru-
Zenje u kojem se krece i odrasta, kao i njegovu ranjivost.”* Trebaju se prikupiti
podaci o njegovoj psihofizi¢koj razvijenosti te osobnim i obiteljskim prilika-

% (1. 7. st. 4. Direktive.

% U istrazivanju koje su proveli Cari¢ i Kustura 2010. utvrdeno je da u praksi suci za mla-
deZ u tri Cetvrtine slucajeva prikupljanje podataka o licnosti maloljetnika povjeravaju CZSS-u
ili stru¢nom suradniku suda u suradnji s CZSS-om. U istom istraZivanju utvrdeno kako je jed-
na petina anketiranih sudaca za mladeZ bila veoma zadovoljna kvalitetom socijalne anamneze
koju dobiva od centra za socijalnu skrb, odnosno stru¢nog suradnika u sudu, dok je najveci
dio njih (55 %) u pravilu bio zadovoljan dobivenim izvje$¢ima. Vise: Cari¢, A., Kustura, I.,:
Kamo ide hrvatsko maloljetnicko kazneno zakonodavstvo? Zbornik radova PF u Splitu, god.
47, 3/2010, str. 607-610.

°! Direktiva, op. cit. (bilj. 8.), Recital, 1. 35.

2 Recital 36. Direktive.
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ma,” kao i podaci o njegovoj kognitivnoj, emocionalnoj i voljnoj sastavnici, od-
nosno zrelosti maloljetnika. Podaci se prikupljaju od roditelja, skrbnika i svih
ostalih osoba za koje se smatra da mogu dati korisne i potrebne informacije,”
a okosnicu toga ¢ini izvjeSée CZSS-a. IzvjeSée CZSS-a, osim §to bi trebalo sa-
drZavati podatke o navedenim okolnostima, ujedno moZe sadrzavati i dodatne
podatke, koji mogu biti od utjecaja na maloljetnicki predmet (npr. ako je bila pri-
mijenjena neka odgojna mjera prema maloljetniku),” jer su oni prvi na terenu u
doticaju s informacijama o maloljetniku i njegovoj obitelji te njegovu socijalnom
okruZenju. Opseg i sadrzaj pojedinacne ocjene ovisit ¢e okolnostima predmeta,
uzimajudi u obzir teZinu kaznenog djela, kao i moguée mjere i sankcije koje bi se
mogle izre¢i maloljetniku za po¢injeno kazneno djelo.”

Cl. 8. ZSM-a propisuje koje bi okolnosti, odnosno podatke, sud trebao uzeti
u obzir pri donoSenju odluke o odgojnoj mjeri,” pa bi se analogno tome trebali
prikupiti ti podaci za donosSenje pojedinacne ocjene, $to bi onda trebalo biti
od utjecaja na izricanje mjere (sankcije). U Hrvatskoj podatke za pojedinacnu
ocjenu pribavlja drZzavni odvjetnik, koji prikupljanje tih podatka moZe povje-
riti stru¢nom suradniku ili CZSS-u,”® a ukoliko je potrebna i maloljetnikova
procjena, moZe se traZiti i miSljenje lije¢nika, psihologa ili pedagoga ili mi-
Sljenje zdravstvene, socijalne ili druge ustanove, tzv. dijagnosticka obrada —
procjena.”®

% C1.78.st. 1. ZSM-a.

% CL.78.st. 2. ZSM-a.

% CI.78.st. 2. ZSM-a.

% (1.7. st. 3. Direktiva.

7 Za detaljne okolnosti vidjeti ¢1. 8. ZSM-a.

9% (l. 78. st. 3. ZSM-a. Detaljnije o provodenju postupka procjene maloljetnika tijekom
kaznenog postupka te Sto bi trebala sadrzavati svaka pojedinacna procjena vidi: Mirosavljevic,
A., Mandié, S., Ricija$, N., Dodig Hundri¢, D., Implementation of Individual Assessment in
Croatia, dio u: Individual Assesment of suspected or accused Child, Insights into good practice
in the light of the Directive 2016/800/EU, Vilnius, 2020, str. 176—179, 189-194.

9 C1.78. st. 4. ZSM-a.

. Iimska procjena/dijagnostika — interdisciplinarni proces u kojem tim stru¢njaka razlicitih
profila provodi postupak timske procjene/opservacije djece i maloljetnika s ciljem utvrdivanja:
obiteljskih prilika, dinamike odnosa obitelji; opéeg zdravstvenog statusa; neuroloskog statusa;
psihickog statusa; psihijatrijskog statusa; etiologije, fenomenologije, intenziteta i vrste proble-
ma u ponaSanju i osobnosti; predlaganje odgovarajuéih odgojnih mjera, zastite i tretmana. Po
zavrSetku provedene timske procjene/dijagnosticke obrade pojedinacna misljenja ¢lanova tima
sintetiziraju se u “Nalaz i mi§ljenje”, koji se temelji na kriterijima: argumentiranosti podataka,
jasnoce interpretacije dobivenih podataka te mogucnosti implementacije dobivenih podataka
u planiranju daljnjeg tretmana korisnika.” Godi$nji plan i program rada Centra za pruZanje
usluga u zajednici Zagreb — Dugave za 2021. godinu, Centar za pruZanje usluga u zajednici
Zagreb — Dugave, str. 9; vidjeti i str. 13 u vezi s multidisciplinarnim pristupom; dostupno na:
https://centar-dugave.hr/wp-content/uploads/2021/01/Godisnji-plan-i-program-rada-za-2021.
pdf (4.10.2022.).
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Pojedinacna procjena trebala bi se provesti u najranijoj odgovarajucéoj fazi
postupka'® i po mogucénosti u svakom pojedinom slucaju ,,kako bi tuzitelj,
sudac, ili drugo nadleZno tijelo mogli u obzir uzeti informacije koje proizlaze
iz pojedinacne ocjene'”" te kako bi mogli odluciti o daljnjem postupanju. Izni-
mno, postupak se moZe pokrenuti i kada nije provedena pojedinacna ocjena
ako je to u najboljem interesu maloljetnika i ako ¢e pojedinacna ocjena biti
ucinjena do pocetka rasprave pred sudom.'” Primjerice takva bi iznimka bila
kada se maloljetnik nalazi u istraznom zatvoru da se nepotrebno ne produzuje
vrijeme koje maloljetnik provodi u njemu.'*

Sud takoder prikuplja podatke po ¢l. 8. ZSM-a prije nego Sto odluci o sank-
ciji, 1 to iz izvjesca tri glavna izvora: nadleZznoga centra za socijalnu skrb, iz-
vjes§éa struénog suradnika u drZavnom odvjetniStvu i od stru¢nog suradnika
na sudu za maloljetnike. No vrlo je vazno i da se (pr)ocjena azurira tijekom
vodenja postupka i prije donosenja kona¢ne odluke suda (tijela).”* U tom je
kontekstu osuvremenjen i ZSM, ¢l. 83. a, koji nalaZe sudu da tijekom postup-
ka provjeri jesu li nastupile znacajnije promjene u odnosu na podatke koji se
prikupljaju za izradu pojedinacne ocjene,'® te ako se utvrdi da jesu, bit e
potrebno izraditi novu (pr)ocjenu.'’ Iz tog je razloga zakonodavac propisao
da ¢e na sjednicu vijeca pozvati, uz drzavnog odvjetnika, branitelja roditelja ili
skrbnika maloljetnika, Zrtvu ili oSteCenika i predstavnika CZSS-a te stru¢nog
suradnika suda,'”” ali njihova nadleZnost nije nuZna za odrZavanje sjednice.'®

Prema istrazivanju Vuci¢ BlaZié, MikSaj-Todorovié i Rizvié,'” koje je pro-
vedeno temeljem analize izvje$¢a centara za socijalnu skrb kako bi se utvrdio
nacin i metodologija prikupljanja podataka o maloljetniku, proizlazi da postoje
razlike u sastavljanju izvjesca i podacima koji se prikupljaju kako bi se izradila
ta izvjeSca."” Od 10 kategorija podataka koje bi sud trebao uzeti u obzir pri
odlucivanju o sankciji (odgojnoj mjeri), ,,u svakoj od 10 zakonski definiranih

10 V. Children as Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings — Procedural
Safeguards, op. cit. (bilj. 41), str, 77.

101 €1, 7. st. 5. i Recital 39 Direktive.

12 C1. 7. st. 6. i Recital 39 Direktive.

103 Recital 39 Direktive.

104 1. 7. st. 8. Direktive.

195 Radié, 1., op. cit. (bilj. 13), str. 587.

105 C1. 83. 2 ZSM-a.

7 C1. 84. st. 1. ZSM-a.

108 (1. 84. st. 2. ZSM-a. Vidi: Radié, 1., op. cit. (bilj. 13), str. 587.

199 Istrazivanje je provedeno na 59 izvjeSéa CZSS-a koji su izradeni za maloljetnike upu-
éene u disciplinski centar u razdoblju 2016.-2018. Vise: Vuci¢ Blazi¢, M.; Miksaj-Todorovié,
Lj.; Rizvié, D., Jednakost u postupovnom pristupu prema svakom maloljetniku u kaznenom
postupku radi osiguranja pravi¢nog sudenja i jednakosti svih pred zakonom, Zbornik Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 42, br. 3, 2021, str. 631-656.

10 Ibid., str. 631.
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kategorija, u prosjeku je prisutno izmedu 12 % i 63 % ocekivanih podataka
odabranih diskrecijskom odlukom izvjestitelja“.!'" Takvo postupanje, zaklju-
cuju Vucic¢ BlaZi¢, MikSaj-Todorovic¢ i Rizvié, odnosno neujednaceno priku-
pljanje podataka, rezultira nedostacima u (pr)ocjeni, Sto podredno utjece i na
rad institucija u kojima se izvrSavaju odgojne mjere,!'? jer za pravilnu procjenu
onda one same moraju prikupljati potrebne podatke, $to sve utjece na vrijeme
izrade individualnog programa izvrSavanja sankcije.'® Pokazale su da ne po-
stoji nikakav podzakonski propis ili priru¢nik kojim bi bilo definirano koju bi
vrstu podataka centri trebali prikupljati niti kako bi trebao izgledati obrazac
izvjesca koji bi bio valjana osnova za donoSenje pravilne odluke o sankciji,
odnosno izboru odgojne mjere (¢l. 8. ZSM-a)."* U konacnici zakljuCuju da
maloljetnicima nije omoguéen jednak tretman u kaznenom postupku, §to moze
imati (i vrlo vjerojatno ima) negativne implikacije na odabir vrste i mjere sank-
cija za pojedinog maloljetnika, ¢ime se otvara pitanje postivanja nacela pravic-
nog sudenja.'”

Potrebno je jo§ dodatno napomenuti da Direktiva iznimno, pod odrede-
nim okolnostima, dopusta odstupanje od provodenja pojedinacne (pr)ocjene
ako je to u najboljem interesu maloljetnika i ako je opravdano s obzirom na
sve okolnosti pojedinog slucaja,''® primjerice tezinu kaznenog djela, kao i
na mjere i sankcije koje bi se mogle izre¢i maloljetniku.'”” No u tim bi situ-
acijama tijelo koje vodi postupak takvu odluku trebalo dodatno obrazloZiti.
Dakle moZze se zakljuciti da bi se nac¢elno pojedina¢na ocjena trebala provo-
diti u svakom predmetu, osim u iznimnim slu¢ajevima, kako bi se svakom
maloljetniku osigurao jednak postupovni tretman te pravilno odmjeravanje
maloljetnicke sankcije.

U ve¢ spomenutom europskom istrazivanju utvrdeno je da je u Austriji,
Belgiji, Estoniji, Njemackoj, Italiji, Malti i Portugalu pojedinacna procjena ob-
vezna, dok se u Poljskoj provodi ukoliko postoje opravdane sumnje u psihicko
stanje osumnji¢enika, tj. maloljetnika, te njegov nacin Zivota."® Tzmedu pro-

" Ibid.

12 Ibid., str. 650. Kod Cetvrtine izvjescéa postojao je prijedlog odgojne mjere, a podaci koji
se ticu rizika, potreba i preporuka za tretman prisutni su u rasponu od 3,5 % do 19,3 %. Naj-
bolje popunjeno izvjeSée imalo je sve potrebne podatke, dok najlosije nije sadrzavalo nijedan.

3 Ibid., str. 635.

4 Ibid.

5 Ibid.

e (1. 7. st. 9. Direktive
7 Recital 40. Direktive. Trebalo bi razmotriti i druge relevantne okolnosti koje mozda
postoje, kao i je li maloljetnik nedavno bio podvrgnut pojedina¢noj ocjeni u kontekstu sumnje
na pocinjenje djela, ali ne tijekom kaznenom postupka. Recital 40 Direktive.

'8 Children as Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings — Procedural Safe-
guards, op. cit. (bilj. 42), str. 78.
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matranih poredbenih sustava uocene su razlike u tome u kojoj se fazi kazne-
nog postupka provodi pojedinacna procjena. U Austriji i Njemackoj provodi
se u pocetnim fazama postupka, dok se primjerice u Italiji, Belgiji, Portugalu
1 Estoniji provodi viSe razliitih postupaka procjene maloljetnika u razlici-
tim fazama postupka. U vecini promatranih zemalja zakonom je regulirana
potreba provodenja multidisciplinarnog postupka procjene maloljetnika, u
kojem sudjeluju struc¢njaci razli€itih profila, te pojedinacna procjena, sadrzi
socio-ekonomske podatke, psiholosku procjenu maloljetnika te podatke koji se
odnose na maloljetnikovu zrelost, osobnost, stupanj socijalizacije i obiteljsku
situaciju.'

1.3.1. Situacija i problemi u praksi

U praksi se spornim pokazalo sto se prijedlog za izricanje maloljetnicke
sankcije drZavnog odvjetniStva temelji na miSljenju njihova stru¢nog surad-
nika, koji nerijetko imaju miSljenje (izvjesce) drugacije od struc¢nih suradnika
suda. Ujedno je potrebno imati na umu da je i njihova pozicija drugacija jer
su suradnici drzavnog odvjetnistva, koje je stranka u postupku. Oni najcesce
ne obavljaju neposredan razgovor s maloljetnikom, nego prijedlog podnose
temeljem podataka CZSS-a, koji su, kao $to je ve¢ prethodno navedeno, ra-
zIiciti, nepotpuni i nestandardizirani.”® Stru¢ni suradnici suda s druge strane
obavljaju neposredan susret i razgovor s maloljetnikom, temeljem kojeg daju
miSljenje. Taj je susret naj¢es$ée vrlo kratak i temelji se na razgovoru ispred
sudnice te na pracenju ponaSanja i iskaza maloljetnika tijekom sudenja u sud-
nici, a jednim dijelom i na ve¢ spomenutim (nepotpunim i neujednacenim) iz-
vjes¢ima CZSS-a. Nerijetko se dogada i to da su misljenja stru¢nih suradnika
suda drugacija 1 dosta se razlikuju od miSljenja stru¢nih suradnika drZavnog
odvijetniStva iako se oba miSljenja temelje na istom misljenju CZSS-a (kakvo
god da jest), Sto oteZava donoSenje odluke sudu.

Ono §to je izrazito vazno za pravilnu (pr)ocjenu jest multidisciplinaran pri-
stup,'! koji u Hrvatskoj, ¢ini se, izostaje. Prema Direktivi pojedinacnu ocjenu
provodi strucno osoblje u skladu s multidisciplinarnim pristupom i uz uklju-
¢enost maloljetnika te, kada je to prikladno, njegovih roditelja ili skrbnika,
a u slucaju promijenjenih okolnosti tijekom trajanja postupka pojedinacna se
ocjena mora azurirati.'”? Potrebno je istaknuti i kako su stru¢ne osobe CZSS-a,
drzavnog odvjetniStva i suda naj¢esce socijalni pedagozi (rjede socijalni rad-

119 Tbid., str. 79-83.

120 Vige: Vuci¢ Blazi¢; Mik§aj-Todorovié; Rizvié, 2021, op. cit. (bilj. 109), str. 637-638,
21 1. 7. st. 7. Direktive.

2 (1. 4. st. 1. to&. b al. i Direktive i &l. 7. Direktive.
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nici, defektolozi, psiholozi ili neke druge struke), pa time nije ispunjen uvjet
Direktive o multidisciplinarnom pristupu i ocjeni maloljetnika.

Medutim postoji i jo§ jedna zakonska mogucnost dobivanja procjene ma-
loljetnika koja osigurava multidisciplinarnost u pristupu, i to na nacin da sud
moze traziti od zdravstvene, socijalne ili druge ustanove tzv. dijagnosticku
obradu — procjenu, sukladno ¢l. 78. st. 4. ZSM-a. Takva se (pr)ocjena odnosi
na timsku procjenu pri specijaliziranim odjelima u sustavu socijalne skrbi.
Medutim ona se iznimno rijetko provodi u kaznenom postupku. Potrebno je
istaknuti kako takvu procjenu ne mogu traZiti suci i drZzavni odvjetnici sami,
nego moraju kontaktirati CZSS da se provede takva dijagnosti¢ka obrada, a
troSkove naknaduje Ministarstvo obitelji, a ne Ministarstvo pravosuda i upra-
ve. Prema navodima konzultiranih osoba cijene takvih dijagnosti¢kih obrada
krecu se od 4000 (Osijek, Split) do 10 000, odnosno 18 000 u Zagrebu.'*

Prema informacijama stru¢njaka — sudaca i drzavnih odvjetnika za mla-
dez'** — najcesce se ne primjenjuje dijagnosti¢ka procjena u kaznenom postup-
ku prema maloljetnicima. Sudovi u Osijeku, Puli i Velikoj Gorici u nekoliko su
navrata u pojedinim predmetima traZili takvu procjenu. Prema istim izvorima,
iznimno se rijetko primjenjuje psiholoska i psihijatrijska procjena u smislu
vjeStaCenja. Suci se naj¢eSée pri odredivanju sankcije oslanjaju na procjenu
struénog suradnika suda i CZSS-a, za koje navode da su im u pravilu prijedlozi
usuglaSeni te su oni sami u pravilu takvom procjenom i zadovoljni (Bjelovar,
Rijeka). Suci u Zagrebu ne odreduju dijagnosticku procjenu. Veéina ih je mi-
Sljenja da je ne bi ni trebalo odredivati u svakom predmetu ako se iz predmeta
vidi da maloljetnik nema teSkoca te da se radi o lakSem kaznenom djelu. Neki
su misljenja da im takva procjena nije puno doprinijela odlu¢ivanju jer, kada
su nekada davno i traZili takvu procjenu, u vecini su sluc¢ajeva dobili procjenu
1 prijedlog zavodske odgojne mjere, Sto je kod vecine sudaca potaknulo sumnju
u stru¢nost ucinjene procjene i opravdanost predloZene sankcije.!?®

1.3.2. IstraZivanje

Potaknute informacijama dobivenim od stru¢njaka iz prakse, autorice su
Zeljele provjeriti koliko je Cesto zastupljena timska procjena, tj. dijagnosticka
obrada u praksi kojom se osigurava multidisciplinaran pristup. U tom je cilju
poslan upit na adrese sedam ustanova koje provode takve obrade — dva cen-

123 Do informacija se doslo u neformalnom razgovoru sa sucima i zamjenicima drzavnih
odvjetnika koji su postupali u maloljetnickim predmetima i traZili takvu obradu, a koji su
Zeljeli ostati anonimni.

124 Ibid.

125 Ibid.
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tra (Centar za pruZanje usluga u zajednici Split i Centar za pruZanje usluga u
zajednici Zagreb — Dugave) i pet domova za odgoj djece i mladezi (Karlovac,
Osijek, Pula, Rijeka, Zadar). Upitom su se Zeljele dobiti informacije o njiho-
vim postupanjima u razdoblju od 2020 do rujna 2022. god.

Graf 3.
TIMSKA (PR)OCJENA — DIJAGNOSTICKA OBRADA OD CENTARA
ZA PRUZANIJE USLUGA U ZAJEDNICI (SPLIT, ZAGREB — DUGAVE)

I DOMOVA ZA ODGOJ DJECE I MLADEZI (KARLOVAC, OSIJEK,
PULA, RIJEKA, ZADAR) U RAZDOBLIJU 2020. DO RUJNA 2022. GOD.
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Iz istraZivanja proizlazi da je dijagnosticka obrada, odnosno timska (pr)ocjena,
u navedenom razdoblju (2020. — rujan 2022.) u€injena najviSe od strane Doma za
odgoj djece i mladeZ u Rijeci, i to u devet slucajeva, zatim od Doma za odgoj djece
imladezi u Osijeku u osam slucajeva, u dva slucaja u Zadru te u jednom predmetu
u Puli.

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Posljednja izmjena ZSM-a, uzrokovana transponiranjem Direktive
2016/800/EU u njegove odredbe, unijela je u maloljetnicko kazneno zakono-
davstvo neka nova prava za maloljetne pocinitelje i proSirila opseg primjene
postojecih. Kako je ve¢ utvrdeno, zakonodavno je rjeSenje uz neke manje pro-
puste uspjeSno oblikovano, ali je za oZivotvorenje novih zakonskih odredbi
klju¢no utvrditi na koji se nacin one uistinu provode u praksi.
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1z provedenog istraZivanja proizlazi da se u vecini sluajeva ne poStuje pravo
na informiranje roditelja, skrbnika ili druge odgovarajuce osobe, kao ni maloljet-
nikovo pravo na pratnju tih osoba. U ¢ak 87 % slu€ajeva maloljetniku nije bila
dana posebna pouka o pravu na informiranje roditelja i pravo na njihovu pratnju.
O razlozima se moZe samo nagadati, ali zasigurno takvu stanju doprinosi i nedo-
statak vremena za postupanje zbog kratkoce rokova propisanih ZSM-om. Suci
1 drZavni odvjetnici trebali bi posvetiti viSe paZnje provedbi odredbi ZSM-a te
postivanju navedenih prava. Takoder bi se dala preporuka sucima za mladez da
se ve¢ u prvom telefonskom razgovoru s pritvorskim nadzornikom ili drzavnim
odvjetnikom dobro upoznaju s osobnom i obiteljskom situacijom maloljetnika,
s osobama koje su prisutne uz maloljetnika i koje su dostupne te o tome $to je
maloljetnik zatraZio od svojih prava ve¢ prilikom uhiéenja u policijskoj postaji,
a kako bi se ispostovali postojeci rokovi te kako bi se sucima omogucilo pravo-
dobno traZenje imenovanja posebnog skrbnika od CZSS-a.

U tom pogledu predlaze se de lege ferenda izmijeniti, dopuniti ili upotpuni-
ti te odredbe u pogledu produZenja rokova, ali i jasnijeg odredivanja svih aktiv-
nosti vezanih za postavljanje posebnog skrbnika, pa moZzda ¢ak i donoSenjem
nekog podzakonskog propisa. U tom kontekstu trebalo bi razmisliti o uvodenju
posebnih lista za imenovanje posebnih skrbnika, koji bi se mogli imenovati i
izvan radnog vremena, i to direktno od strane sudaca za mladez ili drzavnog
odvjetnika, ovisno o tome tko provodi radnju prvog ispitivanja ili druge radnje
u postupku, kao i propisati rokove za njegovo postavljenje, umjesto da se taj
postupak provodi putem CZSS-a, ¢ime se cijela stvar prolongira i komplicira.
Dakle bilo bi potrebno na adekvatan nacin dopuniti kako ZSM tako i Zakon
o Centru za posebno skrbnistvo te eventualno donijeti i dodatne provedbene
propise. U cijelom postupku nuzZno je prakti¢arima u sustavu osigurati dodatne
edukacije, posebno u situacijama ucestale izmjene zakonskih odredbi, Sto bi
svakako pridonijelo ujednacavanju prakse i rjeSavanju uo¢enih problema.

Vezano za pojedinacnu (pr)ocjenu treba istaknuti kako iz ranije provede-
nih istrazivanja (vidi Vuci¢ BlaZi¢, MikSaj-Todorovié, Rizvié¢, 2021; Lechner,
2021) proizlazi neujednaceno prikupljanje vrste i koli¢ine podataka, primar-
no inicijalnih institucija, odnosno CZSS-a. To rezultira neujednaceno$¢u pri
izradi izvjeSca, koja dalje koriste strucni suradnici drZavnog odvjetniStva i
suda. Takva praksa ima (negativne) posljedice, koje se ponajvise reflektiraju
na maloljetnika. Temeljem prikupljenih podataka i izradenih izvje$éa pravi
se (pr)ocjena kriminogenih i zastitnih ¢imbenika maloljetnika na osobnom,
obiteljskom i Skolskom planu, Sto utjece na njihovo daljnje postupanje u kazne-
nom postupku prema maloljetnicima i predlaganje sankcije od strane drzavnog
odvjetniStva te odmjeravanje vrste i mjere maloljetnicke sankcije od strane
suda. Provedenim istraZivanjem utvrdilo se da se izrazito rijetko primjenjuje
multidisciplinarni pristup i da sudovi rijetko koriste danu im moguénost dijag-
nosticke obrade i timske (pr)ocjene, koja bi i njima znatno olakSala posao.
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Maloljetnicka sankcija treba biti pravilno odmjerena kako bi polucila poziti-
van efekt i ostvarila svrhu kaZnjavanja. To je moguée jedino ako se temelji na
vjerodostojnim i potpunim informacijama, ili na najveCem broju dostupnih
informacija u konkretnom predmetu.

Stoga se predlaZe ujednaCavanje pristupa u provodenju pojedinacne (pr)ocjene
odredivanjem obveznih varijabli, tj. okolnosti koje bi se imale utvrditi, te izra-
dom obrasca izvjeS¢éa kako bi se osigurao ujednacen pristup prikupljanju po-
dataka i pisanju izvjeSéa. UjednaCen pristup pri donosenju pojedinacne ocjene
nuzno je potreban zbog jednakoga postupanja prema svakom maloljetniku pri
izricanju maloljetnicke sankcije kako bi se osiguralo pravi¢no sudenje i postivalo
nacelo jednakosti svih pred zakonom. Ujedno se predlaze da se u predmetima
ozbiljnije naravi ili zbog teZine kaznenog djela ili zbog ponavljanja djela provedu
ili vjesStacenja tih maloljetnika ili kompletna dijagnosti¢ka obrada, a u pojedinim
predmetima, kada se ocijeni vaznim, ne bi bilo zgoreg paralelno provesti oba
postupka, tj. obrade. Time bi se osiguralo pravilnije odmjeravanje maloljetnicke
sankcije 1 olakSao rad sucima pri odluc¢ivanju o maloljetni¢koj sankciji.
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JUVENILE CRIMINAL LAW — QUID ACCIDIT?
PROBLEMS IN THE IMPLEMENTATION OF CERTAIN RIGHTS FROM DIRECTIVE
2016/800/EU IN PRACTICE

The frequent changes in criminal legislation aimed at harmonising the national criminal
procedures of EU Member States also have an impact on juvenile criminal law. The latest
amendment to the Juvenile Justice Act was made in 2019 due to the implementation of Direc-
tive 2016/800 on procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in
criminal proceedings. Although the provisions of the Directive have been successfully trans-
posed into the Juvenile Courts Act, problems have been observed in practice in the application
of certain provisions of the law. Therefore, this paper analyses individual rights from the Direc-
tive (the right to inform parents and guardians of procedural rights, the right to be accompanied
by parents or guardians or other appropriate persons, and the right to individual assessment)
where there is evidence of inconsistencies in their application and in their implementation in
the practice of courts and competent authorities that participate in proceedings against minors.
The aim of the paper is to explain relevant legal provisions from the JCA and the Directive
regarding these rights and to analyse how they are being implemented in everyday practice
in the courts and what problems arise in their application. For this purpose, the authors tackle
each of the above-mentioned rights by analysing relevant legal provisions and their compliance
with the requirements of the Directive and provide an overview of the implementation of these
rights in practice and the problems detected through the results of the conducted research. In
the conclusion, the authors present proposals for the observed shortcomings in the application
of the mentioned rights in practice.
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