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RAD ZA OPCE DOBRO U PRAKSI SUDOVA
— 25 GODINA POSLIJE

Rad na saZet nacin donosi pregled povijesnog razvoja instituta rada
za opce dobro, prikaz zakonskih izmjena koje su se dogodile u prote-
klom 25-ogodisSnjem razdoblju vezano uz zakonsko uredenje izricanja
i izvr§avanja rada za opce dobro te prikaz sadasnjeg zakonskog okvi-
ra kojim je uredeno to podrudje. Nadalje, rad donosi i prikaz sudske
prakse (sentenci) svih sudskih instanci u Republici Hrvatskoj te sta-
tisticke podatke vezane uz izricanje i izvr§avanje rada za opée dobro u
proteklih 25 godina. Uz prethodno navedeno, autori nastoje upozoriti
na aktualne probleme koji se pojavijuju u praksi prilikom odredivanja
rada za opce dobro, njegova provodenja i izvrsavanja te na navedene
probleme ponuditi odgovore i rjesenja.

Kljucne rijeci: Kazneni zakon, rad za opce dobro, sudska praksa,
probacijska sluzba, Zakon o probaciji

1. UVOD

Rad za opcée dobro kao alternativna sankcija postoji u hrvatskom zako-
nodavstvu od 1997., kada je u kazneno zakonodavstvo uveden kroz Kazneni
zakon,' objavljen u Narodnim novinama br. 110/97, koji je stupio na snagu 1.
sije€nja 1998., 1 to kao rad za opce dobro na slobodi.
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Naime uslijed rastuce zatvorske populacije te ogranicenja postojecih za-
tvorskih kapaciteta u Republici Hrvatskoj, posebice u dijelu one zatvorske
populacije koja se nalazila na izdrZavanju kracih kazni zatvora (onih do go-
dinu dana), a Cije je provodenje iziskivalo velike financijske izdatke uz malo
pozitivnih ucinaka, valjalo je osmisliti novo zakonodavno rjeSenje kako bi se
prevladali navedeni problemi, a istovremeno rasteretio zatvorski sustav. Upra-
vo na tragu tih nastojanja pristupilo se trazenju rjeSenja kako bi se uvodenjem
novih instituta postigao isti cilj kao i zatvorskom kaznom, a izbjegli njezini
nedostaci. Rezultat toga jest intervencija zakonodavca u kazneno zakonodav-
stvo uvodenjem rada za opce dobro kao nove alternativne sankcije, odnosno
alternative kazni zatvora.

Ovaj rad predstavlja nastojanje autora da se napravi pregled postignutih
rezultata u primjeni instituta rada za opcée dobro tijekom proteklih 25 godina
njegova postojanja kroz prikaz sudske prakse (sentenci?) svih sudskih instanci
u Republici Hrvatskoj, zatim da se iznesu i analiziraju statisticki podaci o bro-
ju odluka u kojima je odreden rad za opce dobro te pojasni rad probacijskih
ureda i sudaca izvrSenja u provodenju rada za opée dobro. Naravno, sve to uz
pojasnjenje povijesnog i zakonodavnog razvoja navedenog instituta.

Intencija je autora da kroz ovaj rad pokusaju dati odgovore i ponuditi rjese-
nja na aktualne probleme koji se pojavljuju u praksi prilikom odredivanja rada
za opc¢e dobro, njegova provodenja i izvrSavanja te primjene.

2. POVIJESNI PREGLED

Ciljevi i svrha kaZnjavanja kroz povijest kretali su se od ideje osvete, od-
mazde, represije, zastraSivanja i retributivizma prema ideji rehabilitacije i re-
socijalizacije, odnosno utilitarizmu, te njihovu spajanju u konacnici. Rasprava
o opravdanju kaZnjavanja bila je otvorena ve¢ u antici (Protagora, Platon, Ari-
stotel, Seneka i dr.). Suvremena pravna filozofija svrstava ta shvacanja u apso-
lutne, relativne i mjeSovite teorije o kazni. Apsolutne teorije kaznjavanja svrhu
i opravdanje kazne vide iskljucivo u pravednoj odmazdi, retribuciji ili represiji.
Najznacajniji su predstavnici tog shvacanja I. Kant (kazna je izraz kategoric-
koga zahtjeva apsolutne pravednosti) i G. W. F. Hegel (kazna je logic¢ko-dija-
lekticka nuznost jer dovodi do ponovne uspostave pravnoga reda). Relativne
teorije kaznjavanja opravdanje kazne vide u svrsi koja se njome Zeli postici.
Teorije generalne (opce) prevencije kao svrhu kazne isticu djelovanje na sve da
ne Cine kaznena djela, a teorije specijalne (individualne) prevencije djelovanje

2 Sentenca je kratka, saZeta izreka koja sadrzi neku opéu misao ili moralnu istinu primjen-
ljivu na razlicite slucajeve u Zivotu. Sentenca podsjeca na poslovicu, upotrebljava se na sli¢an
nacin kao i ona: u razgovornom jeziku, u obliku citata u usmenom ili pismenom izlaganju.
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na pocinitelja kaznenoga djela da u buduénosti ne ¢ini kaznena djela. Najzna-
¢ajniju teoriju generalne prevencije — teoriju psiholoske prisile — postavio je L.
Feuerbach, a najznacajniju teoriju specijalne prevencije postavio je njemacki
pravnik F. von Liszt. MjeSovite (eklekticke) teorije kaZnjavanja smatraju da
kazna mora istodobno zadovoljiti ciljeve pravedne odmazde i prevencije. Neka
novija zakonodavstva (njemacko, austrijsko), pa tako i hrvatsko, izri¢ito utvr-
duju svrhu kaznjavanja. Prema hrvatskom Kaznenomu zakonu KZ/11° svrha
kaZnjavanja izraz je drustvene osude zbog pocinjenoga kaznenoga djela (retri-
bucija),* utjecaj na pocinitelja da ne ¢ini kaznena djela (specijalna prevencija),
utjecaj na ostale da ne ¢ine kaznena djela (generalna prevencija) i djelovanje na
svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaZnjavanja njiho-
vih pocinitelja (socijalno-eticka funkcija).’

Upravo zbog postojanja sve ozbiljnijih sumnji u univerzalnu primjenjivost i
opravdanost kazne oduzimanja slobode od 1920-ih godina pocele su se pojav-
ljivati s jedne strane sankcije upozorenja, a s druge strane alternativne sankci-
Jje, sve u cilju smanjenja razine kaznenopravne represije. Alternativne sankcije
nalaze se negdje izmedu uvjetne osude i bezuvjetne kazne oduzimanja slobo-
de. U odnosu na druge alternativne sankcije sankcija nepla¢enog korisnog rada
u zajednici ili rada za op¢e dobro na slobodi relativno je noviji oblik sankci-
oniranja. Sud ¢e je izreci kada ocijeni da ni uvjetna ni nov€ana kazna s gledi-
Sta svrhe kaZnjavanja nisu prikladna rjeSenja. Alternativnim sankcijama, pod
odgovarajuéim uvjetima, supstituira se i reducira kratkotrajna kazna zatvora
kao stigmatizirajuca, socijalno stresna i uopée penoloski neprihvatljiva, ¢ime
se na svrsishodniji nacin ostvaruju ciljevi kaznene politike. Zakonska rjesenja
alternativne kazne, rada za opce dobro, u pojedinim se pravnim sustavima
razlikuju, pa se tako pojavljuje ili kao samostalna sankcija ili kao zamjena
izreCene zatvorske kazne.

Problemi oko primjene retributivnih sankcija, osobito kazne zatvora, pre-
poznati su jo$ 60-ih godina proslog stoljeca te se usporedno s tim pojavila i
ideja o radu za opée dobro krajem 60-ih godina proslog stolje¢a u Engleskoj,
a 1972. usvojena je legislativa koja je omogucivala da sudovi osudenoj osobi
izreknu rad za opée dobro. Ubrzo nakon toga rad za opce dobro kao alternativa
zatvorskim kaznama pojavio se i u SAD-u i Kanadi. Prvi programi rada za
opce dobro poceli su Sezdesetih godina XX. stolje¢a u SAD-u, drzava Kalifor-

3 Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i
84/21 — dalje u tekstu KZ/11).

* Lat. retributio — naknada, svrha kaznjavanja koja se sastoji u uzvracanju na kazneno dje-
lo kaznom odmazde. Pocinitelja se podvrgava istom ili srodnomu zlu kakvo je svojim djelom
nanio (npr. smrtna kazna za ubojstvo), u najjednostavnijem obliku svodi se na zakon taliona
(talionis lege): »Oko za oko, zub za zub«.

5 Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
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nija (1966. godine u Okrugu Alameda u Kaliforniji). Obuhvatili su siromasne
Zene koje su pocCinile prometne prekrSaje, a nisu mogle platiti novcane kazne,
zbog Cega im je prijetila zatvorska kazna. Program je privukao Siroku pozor-
nost i otvorio je put razvijanju stotina drugih programa sluZenja u zajednici
Sirom SAD-a.° Pozitivna kaznenopravna i penoloska iskustva izvrSavanja te
sankcije doprinijela su njezinu razvoju te prihvac¢anju i u drugim zemljama, pa
ju je tako u posljednjih tridesetak godina veéi broj europskih zemalja uvrstio u
svoje zakonodavstvo, i to direktnim preuzimanjem (uz uvazavanje odredenih
modifikacija) ili nakon odredenog eksperimentalnog razdoblja. Iako se, ovisno
o zemlji, neka zakonska i provedbena rjeSenja razlikuju, osnovni je smisao te
zamjenske kazne zatvoru da osudenik kojemu je izrecena kazna od jednog do
Sest mjeseci zatvora dobrovoljno pristaje na neplaceni korisni rad u zajednici.
Pocetkom osamdesetih godina proslog stolje¢a rad za opce dobro uveden je u
nizu europskih drzava, u Nizozemskoj 1981., Danskoj 1982., Francuskoj 1983
Istovremeno je pravna regulacija propisivanja alternativnih mjera i sankcija
aktualizirana Rezolucijom Ujedinjenih naroda (UN) o uvjetnoj osudi, proba-
ciji i drugim alternativama zatvoru iz 1965. Aktivnosti UN-a u tom podrucju
nastavljene su donosenjem Standardnih minimalnih pravila UN-a za izvanin-
stitucionalne sankcije (Tokijska pravila) iz 1990. godine, prihvacenih Rezolu-
cijom Opce skupstine UN-a 45/1 10. Tokijska pravila ujedno su i najznacajniji
medunarodni izvor iz tog podrucja. Jednako tako, Vijece Europe (VE) duZe se
bavilo moguéim rjeSenjima problema nastalih primjenom kazne zatvora. Tako
je Vijece Europe donijelo niz dokumenata koji na neposredan ili posredan na-
¢in pokusavaju naci najadekvatnije rjeSenje (s ciljem smanjenja stope krimina-
liteta) problema prenapucenosti penalnih ustanova, kao jednog od najaktualni-
jih problema krajem proslog i pocetkom ovog stoljeca, te rjeSenja niza drugih
popratnih posljedica. Alternativne mjere i sankcije kao osnovni objekt interesa
VE-a posebnim su predmetom nekoliko dokumenata: Preporuke Rec (92) 16
o europskim pravilima o sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici,
Preporuke Rec (2000) 22 o poboljSanju primjene europskih pravila o sankcija-
ma i mjerama koje se provode u zajednici, najnovije Preporuke Rec (2010) 1 o
europskim probacijskim pravilima te Preporuke Rec (99) 22 o prenapucenosti
1 inflaciji zatvorske populacije.

Koncept rada za opcée dobro zasniva se na kombinaciji ciljeva kaZnjava-
nja (oduzimanje slobodnog vremena pocinitelju), reparacije (pocinitelj mora
nadoknaditi Stetu koju je pocinio), rehabilitacije (posao moze pocinitelju osi-

¢ Kurtovié Misié, A.; Krstulovié¢ Dragiéevié, A., Pravno uredenje i primjena rada za opée
dobro nakon reforme materijalnog i izvr$nog prava alternativnih sankcija, Zbornik PFZ, Split,
2014, str. 866.

7 Skorié., M.; Koki¢ Puce, Z., Nova uloga rada za opée dobro na slobodi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2009, str. 690.
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gurati stjecanje novih vjestina ili mu omoguditi nove kontakte s gradanima
koji poStuju zakon i koji organiziraju i nadgledaju rad koji se obavlja u zajed-
nici) i reintegracije (zajednica zna za kaznu ili vidi osudenog, ali za pocinitelja
postoji Sansa da vrati vlastiti ugled). Ukljucuje obvezu osudenika, a u nekim
drzavama i osumnjicenika, da odradi odredeni broj sati besplatnog drustveno
korisnog rada u zamjenu za potpuni ili djelomi¢ni odustanak drzave od pri-
mjene neke druge kaznenopravne sankcije. Osim vrlo malog broja iznimaka
na kaznu sluZenja u zajednici gledalo se kao na mogucu kaznu u slucajevima
laksih kaznenih djela ili je pak izricana kao jedan od uvjeta prilikom izricanja
uvjetne osude.

3. RAZVOJ RADA ZA OPCE DOBRO U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Zakonodavstva socijalistickih zemalja nisu poznavala sankciju drustveno
korisnog rada u zajednici, odnosno rada za opée dobro. Nakon sloma socija-
lizma i prelaska na demokratski sustav zemlje u tranziciji pocele su uvoditi
taj institut u drugoj polovici devedesetih godina (Ceska, Slovenija, Madarska,
Poljska, Hrvatska i dr.).8

U odnosu na Republiku Hrvatsku taj trend dolazi do izrazaja nakon §to je
potreba uskladivanja hrvatskog materijalnog kaznenog prava s Ustavom Re-
publike Hrvatske iz 1990. godine te suvremenim rjeSenjima u stranim zakoni-
ma, dostignuéima domace i strane teorije kaznenog prava, stajaliStima sudske
prakse, kao i dinami¢nim promjenama u druStvenim, politi¢kim i gospodar-
skim prilikama u Hrvatskoj i svijetu dovela do nove kaznenopravne reforme,
koja rezultira donoSenjem novog Kaznenog zakona, KZ/97.

Jedan od temeljnih ciljeva opsezne zakonodavne reforme materijalnog i
1zvrS$nog kaznenog prava odnosio se upravo na alternativne sankcije, odnosno
“jaCanje uloge i Sirenje mogucénosti izricanja alternativnih sankcija””’

Kao takva, sankcija rada za opée dobro jest ,.istinska alternativa, supstitut
za zatvor, ne moZe i¢i kumulativno ni uz zatvor ni uz nov¢€anu kaznu. Jedna
konstruktivna i ekonomicna alternativa za krace zatvorske kazne. Ne moze
biti sporedna kazna. Iako su tu alternativu prihvatili brojni europski zakoni

8 Zakman-Ban, V.; Suéur, Z., Zastitni nadzor uz uvjetnu osudu i rad za opée dobro na slo-
bodi — zakonske i provedbene implikacije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
vol. 6,2/1999, str. 648.

° Turkovié, K.; Novoselec, P.; Grozdanié, V.; Kurtovié¢ Misié, A. i dr., Smjernice za izradu
Nacrta prijedloga Kaznenog zakona, Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb,
2013, str. 3.
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i ureduju je na razli¢ite nacine, smisao je svuda isti: reducirati kratkotrajnu
zatvorsku kaznu uz pristanak osudene osobe.!°

Mora se priznati da u pocetku, kao i kod svih novih instituta, sama primje-
na te nove sankcije u zakonodavstvu Republike Hrvatske nije bila bez proble-
ma i nejasnoca jer je sama Cinjenica da je bila uredena u samo jednom ¢lanku
i s nekoliko pravilnika ostavila sudskoj praksi da je kroz postupanje sudova
uredi na nacin koji ¢e biti lako primjenjiv i ostvariv u realnom okruzZenju. Ne-
jasnoce i teSkoce koje su se pojavljivale u primjeni bile su rezultat toga Sto je
svim akterima u lancu donoSenja i provodenja rada za opce dobro na slobodi
sve bila jedna velika nepoznanica, a provedba mjere zahtijevala je angaZman
viSe osoba. Bilo je potrebno prije svega obuciti nove ljude jer sama primjena
nije smjela ostati ,,mrtvo slovo na papiru®, zatim pronaci pravne osobe gdje ¢e
se izvrSavati sankcija, a naravno i osvijestiti same donositelje sankcije, suce, da
je primjenjuju kako bi i zaZivjela u praksi.

4. RAD ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI - CLANAK 54. KZ/97

Zaokret u zakonskom uredivanju rada za opée dobro donosi Kazneni za-
kon, KZ/97, gdje se prvi put u dijelu zamjene kazne zatvora uvodi institut rada
za opce dobro na slobodi unutar ¢lanka 54., koji je propisivao uvjete, kao i
mogucénost da rad pod odredenim uvjetima bude zamijenjen kaznom zatvora.
Sam je naziv jasno naglasio intenciju zakonodavca da se radi o sankciji koja
bi se izvrSavala na slobodi, odnosno koja bi na taj naCin trebala rasteretiti za-
tvorski sustav. Sam ¢lanak nije bio opSiran, vec je u nekoliko stavaka (sedam)
propisivao nadlezno tijelo za odredivanje rada za opée dobro na slobodi, uvjete
pod kojima se kazna zatvora mogla zamijeniti radom za opce dobro na slo-
bodi, opseg 1 trajanje rada, kao i uvjete za opoziv rada. Nedovoljna zakonska
regulacija nije mogla urediti cjelokupan postupak, od zamjene kazne zatvora
ili novcane kazne radom za op¢e dobro na slobodi do njegova konkretnog pro-
vodenja, zato je takva situacija zahtijevala donoSenje odredenih zakonskih i
podzakonskih propisa kao provedbenih akata.

S. ZAKONODAVNO UREDENJE

Osim u odredbi ¢lanka 54. KZ/97, koja je uvela institut rada za opce dobro
na slobodi, navedena sankcija te sankcija uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom
posebno je bila razradena u Zakonu o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za

10 Bagié, F.; Pavlovié, g., Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004, str. 301.
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opce dobro' te u prate¢im provedbenim propisima: Pravilniku o nacinu rada
i odgovornosti, izobrazbi i evidenciji povjerenika i pomoénika povjerenika,
izboru pomo¢nika povjerenika, matici i osobnosti osudenika,” Pravilniku o
mjerilima za utvrdivanje naknade odredenim povjerenicima i pomoénicima
povjerenika na izvr§avanju kaznenopravnih sankcija uvjetne osude sa zastit-
nim nadzorom i rada za opée dobro na slobodi,” te posebnim propisom koji
se odnosi samo na sankciju rada za opée dobro, odnosno Pravilnikom o vrsti i
uvjetima rada za opée dobro na slobodi."* Bez tih pravilnika zapravo ne bi bila
moguca konkretna primjena ¢lanka 54. KZ/97. Navedeni Zakon i prateci pro-
pisi uskladeni su s Europskim pravilima o druStvenim sankcijama i mjerama
te s Preporukom br. R (92) 16 Vijeca Europe iz 1992. godine.

6. PRIMJENA RADA ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI

Premda je 2000. godine donesen Zakon o izvrSavanju zaStitnog nadzora i
rada za opce dobro na slobodi, a provedbeni propisi, odnosno pravilnici, 2001.
godine, ¢ime su se stekle i formalne pretpostavke za izvr§avanje rada za opce
dobro, s njegovim izvrSavanjem zapocelo se tek 2002. godine. IzvrSavanje
rada za opcée dobro na slobodi bilo je u nadleznosti tadasnjeg SrediSnjeg ure-
da Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, a izvrSavao se putem
povjerenika. Povjerenici su bili sluZbenici Uprave za zatvorski sustav Mini-
starstva pravosuda i Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, a imenovao ih je
ministar pravosuda u svakom pojedinom predmetu.

Dakle odredbama KZ/97 i prateéim propisima bilo je odredeno da proved-
ba izvrSenja zastitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi bude u nad-
leZnosti Ministarstva pravosuda te da se odnosi na punoljetne osudene osobe
nakon pravomoc¢nosti sudske presude.

Nadalje, navedene su se sankcije trebale izvrSavati u mjestu prebivalista,
odnosno boravista osudenika, pri ¢emu je osudenik osloboden troskova nji-
hova izvrSenja. Rad za opce dobro na slobodi bio je zamiSljen kao nepladeni
korisni rad koji se obavlja u ustanovama i drugim pravnim osobama (poslo-
davci) koje obavljaju djelatnost u okviru koje se moZe ostvariti opa svrha
izvrSavanja kaznenopravnih sankcija i posebna svrha izvr§avanja rada za opce
dobro. Prate¢im je Pravilnikom o vrsti i uvjetima rada za opce dobro na slobo-
di bila odredena i djelatnost poslodavca, koja mora biti humanitarna, ekoloska
i komunalna te od koristi za drustvenu zajednicu.

' Narodne novine br. 128/99.

12 Narodne novine br. 43/01 i 97/04.
13 Narodne novine br. 43/01 i 97/04.
14 Narodne novine br. 43/01.
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Posebna svrha izvrSavanja zaStitnog nadzora i rada za opée dobro odreduje
da se osudenik ne iskljuci iz drustva, ve¢ da uz njegovu pomo¢ i nadzor drus-
tvene zajednice, dragovoljno, osobnim postupcima, radom i odnosom prema
posljedicama izazvanim pocinjenim djelom, razvije svijest o Stetnosti odrede-
nih ponaSanja i odgovornosti za Stetne posljedice. Zakon zabranjuje bilo koji
oblik nezakonitog postupanja i diskriminacije osudenika, pa u slucaju krSenja
te odredbe osudenik ima pravo na naknadu Stete.”

Tijek samog izvrSavanja rada za opce dobro na slobodi sukladno KZ/97
1Sao je u smjeru da je prvostupanjski sud trebao, nakon Sto je presuda kojom je
odreden rad za opée dobro na slobodi postala pravomocna, tu presudu dostaviti
u roku od tri dana Ministarstvu pravosuda i uprave, koje bi u daljnjem roku od
osam dana odredilo povjerenika i mjesto rada osudenika. PoCetak rada odredi-
vao je povjerenik, s time da je sud mogao odgoditi ili prekinuti izvrSenje rada
na zamolbu osudenika.

Rad za opce dobro obavljao se kod poslodavaca koji su zaklju¢ili u tom smi-
slu ugovor s nadleZnim ministarstvom, a djelatnost koju su oni obavljali morala
je biti humanitarna, ekoloska, komunalna, odnosno od koristi za drusStvenu
zajednicu. Ako bi osudenik zanemarivao svoje radne obveze, poslodavac je
bio duzan odmabh izvijestiti povjerenika, a u slucaju opetovanog zanemarivanja
poslodavac je mogao raskinuti ugovor o izvrsenju rada za opce dobro koji je
zakljucio s Ministarstvom. U oba slucaja povjerenik, odnosno Ministarstvo,
obavjestavali su o tome sud, koji bi tada pokretao postupak za preispitivanje
izvrSavanja rada za opée dobro po sluzbenoj duznosti.

Rad za opée dobro putem povjerenika izvr§avao se do kraja 2009., kada
stupanjem na snagu Zakona o probaciji 30. prosinca 2009. izvrSavanje prelazi
u nadleznost Uprave za probaciju, ustrojene u ministarstvu nadleZnom za po-
slove pravosuda. Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda'
ustrojena je Uprava za probaciju i podrSku Zrtvama i svjedocima te ustrojstve-
ne jedinice za obavljanje poslova iz djelokruga Uprave, odnosno Sredi$nji ured
i Uredi za probaciju (odjeli). Tijekom 2010. godine doneseni su i podzakonski
akti (Pravilnik o nadinu obavljanja probacijskih poslova,”” Pravilnik o mati-
ci i osobniku osoba uklju¢enih u probaciju,® Pravilnik o sluzbenoj iskaznici
sluzbenika probacije,” Pravilnik o na¢inu provedbe inspekcijskog nadzora nad
radom ureda za probaciju®®), ¢ime su ostvarene i formalne pretpostavke za

15 Tot, B.,: Alternativa kazni zatvora — rad za opée dobro na slobodi, Policija i sigurnost,
Zagreb, 2007, str. 29-30.

16 Narodne novine br. 38/10.

17 Narodne novine br. 68/2019.

18 Narodne novine br. 78/2010.

19 Narodne novine br. 72/2010.

20 Narodne novine br. 83/2010.
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pocetak izvrSavanja rada za opée dobro u okviru nove ustrojstvene jedinice
Ministarstva pravosuda.

7. AKTUALNA ZAKONSKA REGULATIVA RADA ZA OPCE
DOBRO - CLANAK 55.KZ/11

Kako se rad za opée dobro na slobodi polako razvijao, odnosno kako se
Sirila njegova primjena, u sudskoj praksi postupno se uvidala potreba za odre-
denim promjenama koje bi njegovu primjenu ucinile u¢inkovitijom. Te se po-
trebe nisu pojavile u samom pocetku jer tijekom cijelog vaZzenja KZ/97 nijedna
od izmjena i dopuna tadaSnjeg Kaznenog zakona nije i§la u smjeru izmjena ili
dopuna ¢lanka 54., $to je najve¢im dijelom posljedica toga $to sama primjena
rada za opce dobro na slobodi u to vrijeme nije u ve¢oj mjeri zaZivjela u praksi.

Na tome tragu zakonodavac unosi promjenu instituta rada za opée dobro
donosSenjem novog Kaznenog zakona, KZ/11 (stupio na snagu 1. sije¢nja 2013.),
gdje u ¢lanku 55. donosi novo zakonodavno rjesenje, koje je trebalo potaknuti
donosenje veéeg broja odluka u kojima bi se odredivao rad za opée dobro i
samim time njegova veca primjena u praksi. Prvobitno je bilo propisano da
sud moZe izreCenu nov€anu kaznu u iznosu do tristo Sezdeset dnevnih iznosa
ili kaznu zatvora u trajanju do jedne godine zamijeniti radom za op¢e dobro, s
tim da kada sud nov¢anu kaznu zamjenjuje radom za opcée dobro, zamijenit e
jedan dnevni iznos s Cetiri sata rada, a kad kaznu zatvora zamjenjuje radom za
opce dobro, zamijenit ¢e jedan dan zatvora s Cetiri sata rada (poslije je zamije-
njeno s dva sata rada u oba slucaja). Takoder je poslije smanjeno trajanje kazne
zatvora, koja se moZe zamijeniti radom za opée dobro (umjesto kazne zatvora
do jedne godine za kaznu zatvora u trajanju manjem od jedne godine), a izmi-
jenjen je Clanak 55. stavak 2. na nacin da se rad za opce dobro ne moze izreci
veé osudenim osobama na kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci.
Uz rad za opée dobro mogu se izricati i posebne obveze i/ili zastitni nadzor, a
rad se izvrSava samo uz pristanak osudenika te bez naknade. Odreduje se rok
za izvrSavanje (najkrace jedan mjesec, a najduze dvije godine) te se propisuju
slucajevi koji ureduju situacije ako se osudenik ne javi probacijskom uredu,
ako mu se ne moZe dostaviti poziv, odnosno ako ne da pristanak za izvrSavanje
rada te za slucajeve ako ne izvrsi rad za opce dobro.

8. ZAKONODAVNO UREDENJE

Nakon stupanja na snagu KZ/11 rad za opée dobro dobiva znacajniju ulogu
1 konkretniju primjenu u praksi, Sto je dovelo do niza izmjena ¢lanka 55. Prve
izmjene uslijedile su ubrzo nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakona,
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i to kroz Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, objavljen u Na-
rodnim novinama br. 144/12, gdje su u ¢lanku 7. bile navedene izmjene ¢lanka
55.,1to stavaka 2.,5.1 6.

Nakon tih izmjena iduce su izmjene uslijedile kroz Zakon o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, objavljen u Narodnim novinama br. 56/15, koji je
u Clanku 4. izmijenio odredbe ¢lanka 55. stavaka 3.,5.,6.1 7. KZ/11.

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, objavljenim u Na-
rodnim novinama br. 101/17, u ¢lanku 1. uslijedila je nova izmjena ¢lanka 55.
na nacin da su izmijenjeni gotovo svi stavci te je dodan jo§ jedan novi stavak
10., ¢ime je ¢lanak 55. normativno povecan.

Posljednje izmjene nastupile su kroz Zakon o izmjenama i dopunama Ka-
znenog zakona, objavljen u Narodnim novinama br. 118/18, gdje je u ¢lanku 3.
neznatno izmijenjen ¢lanak 55. u dijelu stavka 8. Trenutacno su to posljednje
izmjene i dopune, no gledajuci dosadasnji trend vjerojatno ne i zadnje izmjene
1 dopune.

Odredbe koje reguliraju posredno rad za opée dobro nalaze se u vazeCem
Kaznenom zakonu, KZ/11, i to u ¢lanku 40. stavku 6. (rad za op¢e dobro izrice
se kao zamjena za kaznu zatvora ili nov€anu kaznu) i ¢lanku 43. stavcima 2., 3.
14.KZ/11. Tim se odredbama ureduje i propisuje izricanje rada za opée dobro
i u slucajevima izvan onih opisanih u ¢lanku 55. KZ/11.

9. PRIMJENA RADA ZA OPCE DOBRO

Nakon uvodenja u kazneno zakonodavstvo (1. sijecnja 1998.) rad za opce
dobro prepoznat je kod sudaca, koji su polako zapoceli s njegovom primjenom
te je tijekom toga sudska praksa davala odgovore na problematiku koja se po-
javljivala, a istovremeno je i iznalazila rjeSenja za teSkoce koje su se javljale.

Prije svega trebalo je cijeli postupak izvrSavanja rada za opée dobro po-
staviti ,,na noge*, za §to su uz KZ/11 najveéim dijelom zasluzni i Zakon o
probaciji te prateci pravilnici. Uz prvostupanjske suce, koji su poceli s izrica-
njem rada za opce dobro, nezaobilazni su akteri njegove primjene i probacijski
sluzbenici te suci izvrsenja, koji u simbiozi djelovanja dovode do rezultata da
1zvrSavanje rada za opée dobro ispuni onu svrhu radi koje je i predviden, a to je
da osudenik svojim radom lokalnoj zajednici nadoknadi onu ,,Stetu* pocinjenu
kaznenim djelom.

Kod primjene rada za opce dobro prije svega je na sucima da procijene ima
li u pojedinom slu¢aju osnova za zamjenu kazne zatvora radom za opée dobro,
pri Cemu vode racuna o tome hoce li se time posti¢i svrha kaznjavanja. Kada
je sud donio odluku da ¢e izreCenu kaznu zatvora, odnosno nov€anu kaznu,
zamijeniti radom za opée dobro, na njemu je da odluci koliko ée taj rad traja-
ti, Sto je zapravo uvjetovano prethodno izre¢enom kaznom zatvora, odnosno
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nov€anom kaznom (jedan dan zatvora mijenja se s dva sata rada, odnosno kod
novC¢ane kazne jedan dnevni iznos mijenja se s dva sata rada). Zakonodavac je
propisao da se rad za opée dobro ne moZe izreéi ve¢ osudenim osobama na
kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci. Takoder, odreduje se rok u ko-
jem se mora izvrSiti rad (ne kraci od jednog mjeseca niti duzi od dvije godine).
Zakljucno se navodi i upozorenje da, ako se osudenik u roku od osam dana od
dana za koji je pozvan ne javi nadleZznom tijelu za probaciju, ili mu poziv nije
mogao biti dostavljen na adresu koju je dao sudu, ili ne da pristanak, nadlezno
tijelo za probaciju o tome ¢e obavijestiti nadleznog suca izvrSenja ako je kazna
zatvora zamijenjena radom za opcée dobro, a sud ako je nov¢ana kazna zamije-
njena radom za opée dobro.

Nakon donoSenja presude kojom je kazna zatvora zamijenjena radom za
op¢e dobro, odnosno rjesenja kojim je odredeno da se nov€ana kazna mijenja
radom za opce dobro, te nastupa pravomoc¢nosti i izvr$nosti tih odluka, one
se dostavljaju paralelno mjesno nadleZnom sucu izvrSenja i probacijskom ure-
du na daljnje postupanje. Radi izvrSenja rada za opcée dobro probacijski ured
sklapa ugovor s ustanovama i drugim pravnim osobama za izvr$avanje rada
za opce dobro.

Nakon toga mjesno nadleZni probacijski ured pismenim putem poziva osu-
denika radi davanja pristanka za izvrSenje rada za opce dobro. Po davanju
pristanka nadlezni probacijski ured pronalazi odgovarajuéu pravnu osobu gdje
¢e osudenik izvrSavati rad vodeéi pri tome racuna o opsegu i vrstama ras-
polozivih poslova, kao i o osobnim prilikama, zaposlenju osobe ukljuene u
probaciju, njezinim sposobnostima i stru¢nosti. Nakon davanja pristanka za
izvrSenje rada za opce dobro probacijski ¢e ured uputiti osudenika na rad za
op¢e dobro, o cemu e obavijestiti nadleZznog suca izvrSenja ako se radi o za-
mjeni kazne zatvora radom za opcée dobro, a prvostupanjski sud ako se radi o
zamjeni novCane kazne radom za opée dobro. Upudivanje na izvrSenje rada
ureduje se rjeSenjem o rasporedu u kojem se navode podaci o odluci kojom
je izreCen rad, visina rada, osobni podaci osudenika, naziv i sjediSte pravne
osobe gdje ¢e se izvrsavati rad te datum predvidenog poCetka rada. Takoder se
odreduje i rok za izvrSenje, koji ne moZe biti kraci od jednog mjeseca niti dulji
od dvije godine racunajuci od pocetka izvrSavanja rada za opce dobro. Protiv
toga rjeSenja osudenik ima moguénost podnosenja Zalbe u roku od tri dana, a
o zalbi odlucuje sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove pravosuda.
Zalba ne odgada izvrienje rjesenja.

Tijek izvrSenja rada prati nadleZni probacijski ured, koji o pradenju sastav-
lja izvjesca koja dostavlja nadleZznim tijelima (sudac izvrSenja, sud presudenja)
te nakon izvr§enog rada sastavlja konac¢no izvjeSée o izvrSenom radu. Prema
naprijed navedenom moZemo reci da su probacijski uredi i probacijski sluzbe-
nici onaj conditio sine qua non element bez kojega sadaSnje izvrSavanje rada
za opcée dobro ne bi bilo moguée. Probacijski su sluZbenici upravo ona spona
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koja povezuje osudenike s pravnim osobama gdje e izvrSavati rad za opce
dobro, poticu osudenike da izvrSe rad za opce dobro, pisu izvjeséa, prakticno
na terenu provode nadzor nad izvrSavanjem rada za opc¢e dobro i obavljaju sve
ostale popratne poslove i radnje kako bi se izvrSio rad za opée dobro, a samim
time i svrha izrecene sankcije, vracanje ,,duga osudenika zajednici kroz izvr-
Savanje razliitih poslova.

Ukratko, naprijed opisan nacin postupanja izvrSenja rada za opce dobro
jest onaj koji je zamisljen kao idealan nacin izvrSenja. Medutim to u praski
nije uvijek tako, pa je stoga u nedostatku konkretnih normativnih uredenja
sudska praksa ustalila odredena postupanja za slucajeve neizvrSavanja rada
za opée dobro. Kao i kod svih novih zakonskih instituta, sudska se praksa
pokazala kao onaj korektivni element koji usmjerava prakti¢no provodenje u
Zeljeni smjer, pa je tako i u slucaju rada za opce dobro sudska praksa odigrala
presudnu ulogu u popunjavanju zakonskih praznina.

10. AKTUALNA PITANJA U SUDSKOJ PRAKSI

Primjena ¢lanka 55. KZ/11 u praksi je rezultirala odredenim dvojbama,
koje su se pojavile prije svega zbog nedovoljno jasnih zakonskih odredbi. One
naime nisu u dovoljnoj mjeri dale sudovima i probacijskim uredima konkretne
upute za postupanje u odredenim situacijama. Radi otklanjanja takvih situa-
cija i pronalaZenja najadekvatnijih rjeSenja sudovi, odnosno suci izvrSenja i
izvanraspravna vijeéa, svojim su odlukama zapoceli ,,prakticnu‘ nadogradnju
i tumacenje kako ¢lanka 55. KZ/11, tako i Zakona o probaciji i drugih proved-
benih propisa.

No krenimo redom. Zakonodavac je u ¢lanku 24. stavku 3. Zakona o pro-
baciji propisao da, ako se osudenik ni u roku od osam dana od dana za koji
je pozvan ne javi probacijskom uredu, ili mu dostava nije mogla biti izvrSena
na adresu koju je osudenik dao sudu, ili ne da pristanak, probacijski ¢e ured
dostaviti obavijest o tome sucu izvrSenja radi izvrSenja kazne zatvora, odnosno
sudu radi zamjene nov€ane kazne kaznom zatvora. Sli¢nu formulaciju sadrzi
i odredba ¢lanka 55. stavaka 7.1 8. Kaznenog zakona (KZ/11), koja navodi da,
ako se osudenik u roku od osam dana od dana za koji je pozvan ne javi nad-
leZnom tijelu za probaciju, ili mu poziv nije mogao biti dostavljen na adresu
koju je dao sudu, ili ne da pristanak, nadlezno tijelo za probaciju o tome ce
obavijestiti nadleZnog suca izvrSenja ako je kazna zatvora zamijenjena radom
za opée dobro, a sud ako je nov€ana kazna zamijenjena radom za opce dobro,
a ako osudenik svojom krivnjom ne izvrSava rad za opce dobro, sud e odmah
donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne u neizvrSenom dijelu
ili u cijelosti. Ako osudenik ne izvrsi rad za opée dobro bez svoje krivnje, nad-
leZno tijelo za probaciju produZit ¢e rok iz stavka 6. toga ¢lanka.
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Prema sadas$njim zakonskim rjeSenjima kod slucajeva neizvrsenja rada za
opce dobro postoje dvije situacije kada o preispitivanju rada odlucuje sudac izvr-
Senja, odnosno kada odlucuje sud presudenja. Prva je situacija uredena ¢lankom
24. stavkom 3. Zakona o probaciji, a druga ¢lankom 55. stavcima 7.1 8. KZ/11.

Sudska praksa: Clanak 24. stavak 3. Zakona o probaciji:

1. Sudac izvrSenja, na temelju obavijesti probacijske sluZbe poziva osudeni-
ka radi izvrSenja kazne zatvora uz koju je bio izre€en i rad za opce dobro i koja
mu je ve¢ dostavljena na izvrSavanje:

- kada osudenik ne dade suglasnost za izvrSenje rada za opée dobro

- kada se osudenik ne odazove pozivu

- kad mu se poziv ne moZe dostaviti, kao i

- kada dade suglasnost, ali jo$ nije stvarno zapoceo izvrSavati rad za opée dobro.

2. Ako je osudenik stvarno zapoceo s izvrSavanjem rada za opée dobro i
izvrSio barem dio, obavijest o prestanku rada probacijska sluzba dostavit ¢e
sudu koji je donio prvostupanjsku presudu kako bi taj sud u smislu ¢lanka
180. stavka 2. ZKP/08 utvrdio koji je dio kazne zatvora izvrSen radom za opce
dobro i kao takav nedopusten za izvrSenje, a koje Ce rjeSenje o nedopustenosti
izvrSenja kazne zatvora dostaviti sucu izvrSenja kome je ranije dostavio presu-
du radi izvrSenja kazne zatvora.

3. Kada je probacijskoj sluzbi poziv za osudenika vraéen neurucen s nazna-
kom ,,obavijesSten — nije podigao posiljku, odnosno kada se na uredno izvrse-
nu dostavu poziva probacijske sluZzbe osudenik ne odaziva — to se ima smatrati
urednom dostavom i takav spis treba poslati sucu izvrSenja kako bi zapoceo s
postupkom izvrSavanja kazne zatvora.

Kada takav osudenik dode ili bude prisilno doveden kod suca izvrSenja,
onda ¢e u slucajevima isprike da osudenik nije bio uredno pozvan od proba-
cijske sluzbe, u dogovoru s probacijskom sluzbom sudac izvrSenja obavijestiti
osudenika o terminu obveznog javljanja probacijskoj sluzbi radi davanja sugla-
snosti za rad za opce dobro, o ¢emu e sastaviti sluzbenu biljesku.

(Zakljucak sa zajednicke sjednice sudaca izvrSenja Zupanijskih sudova odr-
Zane 20. listopada 2014. na VSRH.)

Analiziraju¢i naprijed navedeni zakljucak, smatramo ga nedore¢enim prije
svega jer opisivanje situacije ,.kada dade suglasnost, ali jo§ nije stvarno zapo-
¢eo izvrSavati rad za opée dobro* nije precizirano u cijelosti na nacin da je
nejasno koje to slucajeve obuhvaca. Radi se o jednoj dosta opcenitoj konstruk-
ciji, koja ne mora nuzno ukljucivati situacije koje se ticu nekog skrivljenog po-
naSanja osudenika, odnosno malicioznog postupanja u cilju izbjegavanja rada
za opce dobro, pa bi stoga takve situacije trebalo konkretizirati na koja bi se to
ponasanja osudenika odnosile. Ovako navedeno rjesenje (iz tocke 1. alineje 4.)
ne treba smatrati razlogom za pozivanje osudenika od strane suca izvrSenja,
odnosno preispitivanje rada za opée dobro.
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Upudivanje osudenika na izdrzavanje kazne zatvora temeljem rjeSenja
suca izvrSenja donesenog primjenom odredbe Clanka 22. stavka 3. Zakona
o probaciji posljedica je neizvrSavanja rada za opée dobro, jer je osudenik
samovoljno prestao dolaziti raditi, nakon $to je odradio 11 radnih dana, izja-
vivsi da viSe ne Zeli dolaziti na posao, iz ¢ega proizlazi da je ustvari povukao
svoj pristanak koji je dao nadleZznom probacijskom uredu. Nakon S$to osu-
denik jednom povuce dani pristanak za izvrSenje rada za ope dobro, nema
viSe moguénosti da se taj rad provodi, niti osudenik ponovno moze davati
pristanak.

(Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj: Kz 1-50/2013 od 28.
studenoga 2013.)

U konkretnom slucaju osudenik je svojim ponaSanjem, konkludentnom rad-
njom samovoljnog prestanka dolaZenja na posao, jasno pokazao kako njegov
pristanak viSe ne egzistira, zbog Cega sud daje jasan zakljucak kako je stoga
osudenika valjalo uputiti na izdrzavanje kazne zatvora. To bi rjeSenje trebalo
zakonski urediti kao razlog za upucivanje osudenika na izdrzavanje kazne.

Sudska praksa: ¢lanak 55. stavak 7. KZ/11.

Preispitivanje izvrSenja rada za opée dobro koji je u tijeku, izrecenog pra-
vomo¢nom presudom donesenom po KZ/97, nakon 1. sijenja 2013. godine,
sukladno odredbi ¢lanka 384. stavka 1. KZ/11, provodi se sukladno odredbama
toga Zakona. Shodno tome sud u smislu odredbe ¢lanka 55. stavka 7. KZ/11
treba razmotriti razloge osudenika za djelomicno neizvrSavanje rada za opce
dobro i sazvati izvidno rociSte, na koje bi pozvao osudenika kako bi se isti
mogao ocitovati je li rad za opce dobro prekinuo samoinicijativno ili bez svoje
krivnje te ocijeniti nije li dosada$njim odradivanjem rada za opce dobro, su-
kladno odredbi ¢lanka 55. stavka 2. KZ/11, osudenik ve¢ odradio rad za opée
dobro u punom trajanju.

(Odluka VSRH poslovni broj: I Kz-686/2013 od 22. sije¢nja 2013.)

Odluku o izvrSavanju kazne zatvora izreCene po presudi u kojoj je bila
odredena zamjena te kazne radom za opée dobro donosi sud presudenja u
izvanraspravnom vije¢u nakon $to utvrdi da osudenik svojom krivnjom nije
izvrsio u cijelosti ili djelomic¢no rad za opée dobro s kojim se suglasio (Cl. 55.
stavak 7. KZ/11).

(Odluka VSRH poslovni broj: Su-I'V k-20/15-12 od 11. veljace 2015.)

Navedena je odluka razrijeSila dvojbu koja se bila pojavila u praksi na nacin
da je bilo sporno kod odredenog broja sudova tko treba provesti postupak pre-
ispitivanja rada za opée dobro u situacijama kada osudenik svojom krivnjom
nije izvrsio u cijelosti ili djelomi¢no rad za opée dobro. Naime kod jednog
dijela sudova prevladavalo je misljenje da je to u nadleZnosti suca izvrSenja te
su odbijali postupati u takvim slu¢ajevima. Ovakvom odlukom Vrhovni sud
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Republike Hrvatske otklonio je dvojbu oko toga tko je nadlezan u naprijed
navedenim situacijama.

Ako osudenik svojom krivnjom ne izvrSava rad za opée dobro, sud ée do-
nijeti rjeSenje kojim ¢e se odrediti bez odgode izvrSenje izrecene kazne, no ne
moZe se valjano zakljuditi da osudenik svojom krivnjom ne izvrSava rad za
opcée dobro kad se isti sam javio probacijskom uredu i izjavio da je spreman
odraditi rad za op¢e dobro ¢im izdrZi prethodno izre¢enu kaznu zatvora te je
isto tako obavijestio probacijski ured o nemoguénosti pristupa radu za opce
dobro te iznio tvrdnje o razlozima nemoguénosti pristupa izvrSavanju rada za
opce dobro.

(Odluka Zupanijskog suda u Puli poslovni broj: K7 433/2020-6 od 30. stu-
denoga 2020.)

Ovakvu odluku suda smatramo ispravnom i objektivnom jer uzima u obzir
viSe ranije utvrdenih Cinjenica, koje omogucavaju donoSenje valjane odluke.
Naime odluciti da je krivnja osudenika posljedica samo jedne radnje, a ne uze-
ti u obzir druge prethodne radnje, koje upucuju u sasvim suprotno ponasanje
osudenika, nedvojbeno je posljedica nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
1 takva odluka nije valjana. Ovakvim stavom da se prije donoSenja odluke o
eventualnom izvrSavanju kazne zatvora moraju uzeti u obzir i raniji postupci
i stavovi osudenika usmjerava se sud da svoju pozornost prilikom odnosenja
odluke posveti i drugim aspektima ponasSanja osudenika.

Kada sud presudenja donese odluku o zamjeni rada za opée dobro u kaznu
zatvora, o toj ¢e odluci obavijestiti i probacijsku sluzbu.

(Zakljucak broj 3 sa zajednicke sjednice sudaca izvrSenja Zupanijskih sudo-
va odrZane 15.-16. listopada 2015. u Valbandonu)

Cinjenica da se osudenik nalazi na izdrZavanju kazne zatvora koja mu je
izreCena u drugom kaznenom predmetu nije razlog za obavijest suda da osu-
denik ne izvrSava rad za opée dobro i da treba pokrenuti postupak izvrSavanja
kazne zatvora, nego predstavlja zapreku zbog koje izvrSenje rada za opce do-
bro ne moze zapoceti.

(Zakljucak broj 1 sa zajednicke sjednice sudaca izvrSenja Zupanijskih suda-
ca odrzane 6. prosinca 2017. na VSRH)

Naprijed navedeni primjeri sudske prakse donekle su ujednacili postupanje
za slucaj kada o opozivu rada za opce dobro odlucuje sudac izvrSenja, odno-
sno sud (izvanraspravno vijece). Kako je rad za opée dobro relativno ,,mlad*
kazneni institut, njegova primjena u praksi jo$ zahtijeva odredene dorade i
konkretna prakti¢na rjeSenja. U tome smjeru sudska praksa je razrijesila neke
nedoumice koje su se pojavile kod preispitivanja rada za opée dobro koja je
provodio sud (izvanraspravno vijece).
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Sudska praksa:

U postupku preispitivanja daljnjeg izvrSenja rada za opce dobro sud je ovla-
Sten donijeti ili odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne u neizvrse-
nom dijelu, ukoliko utvrdi da krivnjom osudenika nije izvrSen rad za opce
dobro, ili odluku da se uputi predmet nadleZnom tijelu za probaciju, koje ée
produZiti rok za izvrSenje rada za opce dobro ukoliko utvrdi da nema krivnje
osudenika zato §to nije izvrSen rad za op¢e dobro.

(Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Kz 946/2020-3 od 18.
sijeCnja 2021.)

Navedena odluka odraz je trenutacnog zakonskog uredenja clanka 55.
KZ/11, medutim formulacija ,,produZiti rok za izvrSenje rada za opce dobro*
zapravo ne rjeSava situacije kada je evidentno da osudenik nece izvrSiti rad za
opce dobro jer je primjerice u meduvremenu obolio ili postao radno nesposo-
ban. ProduZetak roka u tim situacijama nema smisla, ve¢ bi trebalo osmisliti
neko drugo zakonsko rjeSenje, primjerice mogucnost obustave postupka.

Na sjednicu izvanraspravnog vijeéa (¢lanak 19. b stavak 5. ZKP-a) na kojoj
se odluCuje o izvrSenju izreCene kazne zatvora zamijenjene radom za opce
dobro sud nije duzan pozvati osudenika i ispitati ga ili pribaviti njegovo ocito-
vanje jer to nije propisano ni odredbom ¢lanka 55. stavka 7. KZ/11 niti nekom
drugom zakonskom odredbom. Doduse, takva moguénost nije iskljucena, ali
to ovisi o okolnostima pojedinog predmeta i ocjeni izvanraspravnog vijeéa o
nuznosti neposrednog ispitivanja stranaka na sjednici vijeca.

(Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj: Kz 1-124/2017 od 3.
kolovoza 2017.).

Navedena odluka utvrduje jo§ jednu nedorecenost ¢lanka 55. KZ/11 jer nji-
me nije ureden postupak pred sudom za slucajeve kada postupa sud presude-
nja, odnosno izvanraspravno vijece. Smatramo da je osudenika potrebno po-
zvati i dati mu priliku da iznese svoje stavove i eventualne dokaze o razlozima
neizvrSavanja rada za opée dobro, primjerice kao u postupcima kod opoziva
uvjetne osude s dvostrukim uvjetom. Time bi se osigurala primjena nacela
kontradiktornosti i osudeniku pruzila moguénost da iznese svoju obranu, od-
nosno eventualna valjana opravdanja za neizvrSavanje rada za opée dobro za
koja sud ili probacijski ured nisu imali ranije saznanja.

Takoder je sudska praksa razrijeSila nedoumice vezane za postupanje po
izvanrednim pravnim lijekovima, odnosno izricanje posebnih obveza uz rad
za opée dobro.

Sudska praksa:

O zahtjevu osudenika da se primijeni odredba ¢lanka 384. KZ/11 i zatvor-
ska kazna zamijeni radom za opée dobro ne moze odlucivati sudac izvrSenja
niti vije€e u Zalbenom postupku jer se radi o izvrSenju pravomoéne presude.
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Pravomo¢na odluka o zatvorskoj kazni ne moZe se mijenjati od strane sudskih
tijela nadleZnih za izvrSavanje zatvorske kazne. Pravomoc¢na odluka o kazni
moZe biti izmijenjena jedino od strane nadleZnog suda povodom eventualnog
izvanrednog pravnog lijeka.

(Odluka Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj: K% 1-17/2013 od 7.
ozujka 2013.)

Protivno misljenju osudenika, nema osnova za zamjenu kazne zatvora izre-
¢ene pravomo¢nom presudom prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakona
(“Narodne novine” broj 125/11 i 144/12 — dalje u tekstu: KZ/11) radom za opce
dobro na temelju odredbi tog novog KZ/11. Clankom 384. stavkom 1. KZ/11
odredeno je da Ce se izvrSenje kaznenopravnih sankcija pravomo¢no izrecenih
u skladu s odredbama Kaznenog zakona i drugih posebnih propisa iz ¢lanka
381. stavka 1. ovog zakona (KZ/11), ¢ije izvrSenje nije zapocelo ili je u tijeku,
provoditi u skladu s odredbama tog zakona od dana njegova stupanja na sna-
gu. Ovom odredbom ureden je nacin izvrSavanja veé izreCenih sankcija i tu
odredbu nije moguée tumaciti na nacin da se njome omogucava izmjena pra-
vomoc¢no izrecene sankcije uslijed stupanja na snagu novog zakona (KZ/11).
Odluka o zamjeni kazne zatvora (ili nov€ane) radom za opce dobro predstavlja
meritorni dio pravomo¢ne presude kojom se optuZenika proglasava krivim i
osuduje te je nije moguée naknadno mijenjati, osim u postupcima posebno
propisanim kaznenopostupovnim odredbama.

(Odluka VSRH poslovni broj: I Kz-Us 92/13-4 od 29. listopada 2013.).

Obrazlazudi svoju odluku o odbijanju predmetnog zahtjeva za tzv. nepravu
obnovu kaznenog postupka, prvostupanjski sud utvrduje da je osudenik pravo-
mocénim presudama osudivan na dvije razli¢ite sankcije (jednom presudom na
kaznu zatvora, a s drugom na kaznu zatvora koja je zamijenjena radom za opée
dobro), slijedom Cega zakljucuje da u ovom predmetu nisu ispunjeni zakonski
uvjeti za obnovu kaznenog postupka sukladno ¢lanku 498. stavku 1. tocki 1.
ZKP/08. Bududi da u konkretnoj situaciji u odnosu na osudenika postoje dvije
pravomocne presude, pri ¢emu je u jednoj izreCena kazna zatvora (Kv-212/10),
a u drugoj (K-432/08) nije izreCena kazna zatvora, nego rad za op¢e dobro kao
zamjena za kaznu zatvora, to u konkretnoj situaciji, ni po ocjeni ovog suda,
nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 498. stavka 1. to¢ke 1. ZKP/08. Tek
ako bi pod zakonom propisanim uvjetima bilo odredeno da se izreCena kazna
koja je zamijenjena radom za opce dobro ima izvrS$iti, moglo bi do¢i do primje-
ne ¢lanka 498. stavka 1. tocke 1. ZKP/08.

(Odluka VSRH poslovni broj: I Kz 255/2016-4 od 25. svibnja 2016.)

Buduéi da je dana 22. svibnja 2015. (,,Narodne novine** broj 56/15) stupio
na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona kojim se mijenja
odredba stavka 3. ¢lanka 55. KZ/11 na nadin ,,sud moZe pocinitelju uz rad za
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op¢e dobro odrediti zaStitni nadzor iz ¢lanka 64. ovoga Zakona®, ¢ime je ispu-
Stena moguénost nalaganja posebnih obveza iz €lanka 62. KZ/11, koje su po toj
zakonskoj odredbi u stavku 1. vezane iskljucivo uz uvjetnu osudu i djelomic¢nu
uvjetnu osudu, to je valjalo po sluzbenoj duZnosti u tom dijelu preinaciti pr-
vostupanjsku presudu na nacin da se u odnosu na optuZenika ukida odluka o
posebnoj obvezi.

(Odluka VSRH poslovni broj: KZ Us 27/15 od 6. srpnja 2017.)

Takoder je sudska praksa poglavito viSih sudova dovela do toga da su se
ispravila pogreSna postupanja izvanraspravnih vijeca tijekom vodenja postu-
paka preispitivanja izvrSavanja rada za opce dobro. Radilo se prije svega o
slucajevima u kojima su izvanraspravna vijeca donosila odluke koje nisu bile
predvidene odredbama Kaznenog zakona koje ureduju pitanje rada za opce
dobro.

Sudska praksa:

,»Opravdano drZavni odvjetnik navodi da je obustavljanjem postupka preis-
pitivanja daljnjeg izvrSavanja rada za opée dobro na slobodi pozivom na odred-
bu ¢lanka 55. stavka 7. KZ/11 povrijeden kazneni zakon u toj odredbi. Naime,
navedena odredba glasi: ,,Ako osudenik svojom krivnjom ne izvrSava rad za
opce dobro, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne u
neizvrSenom dijelu ili u cijelosti. Ako osudenik ne izvrS$i rad za opée dobro bez
svoje krivnje, nadlezno tijelo za probaciju produZit ¢e rok iz stavka 5. ovoga
¢lanka.

Iz citiranog teksta odredbe Clanka 55. stavka 7. KZ/11 proizlazi da zako-
nodavac uopée nije predvidio moguénost obustavljanja postupka preispitiva-
nja daljnjeg izvrSavanja rada za op¢e dobro na slobodi, neovisno o razlozima
zbog kojih rad za opée dobro nije izvrSen, odnosno neovisno o postojanju ili
nepostojanju krivnje osudenika. Prvostupanjski je sud u konkretnom slucaju
mogao, a ovisno o utvrdenju je li osudenik kriv ili nije kriv za to $to rad nije
izvr$io u dodijeljenom mu roku, odmah donijeti odluku kojom odreduje izvr-
Senje izreCene kazne u neizvrSenom dijelu ili u cijelosti, odnosno predmet upu-
titi nadleZznom tijelu za probaciju, koje ¢e produZiti rok iz stavka 5. tog ¢lanka
(tj. rok za izvrSavanje rada za opce dobro na slobodi). (Odluka VSRH poslovni
broj: Kzz 3/2017-3 od 24. sije¢nja 2017.)

Ova odluka predstavlja klasi¢an primjer tumacenja zakonskog propisa kroz
sudsku praksu. Naime nakon $to su se u praksi pojavili slucajevi da su sudo-
vi, odnosno izvanraspravna vijeéa, u postupcima preispitivanja rada za opce
dobro poceli donositi odluke o njegovu obustavljanju pozivanjem na odred-
bu ¢lanka 55. stavka 7. KZ/11, Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlucujuci o
izvanrednom pravnom lijeku, jasno je uo¢io pogreSno postupanje prvostupanj-
skih sudova, koji su izvodili pogresSne zakljucke prilikom tumacenja ¢lanka 55.
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stavka 2. KZ/11. Upravo nedostatno zakonsko rjeSenje koje pruza ¢lanak 55.
KZ/11. upuéuje na potrebu njegova redizajna, odnosno aktivnost zakonodavca
na njegovu prosirenju kako bi pokrio situacije koje su se pojavile u praksi.

Medutim iako pobrojani primjeri sudske prakse pokazuju da se tijekom
prethodnih godina kroz odluke sudova i zakljucke donesene na zajednickim
sjednicama sudaca izvrSenja dobrim dijelom ,,pokrio* prazan prostor neure-
denog postupanja prilikom primjene kako ¢lanka 22. Zakona o probaciji tako
i ¢lanka 55. KZ/11, ostali su jo§ pravno, a i prakti¢no nerijeSeni pojedini pro-
blemi uoceni u praksi.

Prije svega radi se o konkretnim problemima kod izvrSavanja rada za opée
dobro uz koji je odredena neka sigurnosna mjera, primjerice sigurnosna mjera
lijeCenja od ovisnosti, odnosno mjera psihijatrijskog lijeCenja. Naime u praksi
je nemoguce provesti izvrSavanje rada za opée dobro dok se osoba psihijatrij-
ski lijeci (otezano pronalaZenje adekvatne pravne osobe) jer se Cesto u takvim
slucajevima osobe kroz vjeStacenja proglase radno nesposobnima. Prije svega
upravo ta ¢injenica da je osoba proglasena radno nesposobnom iskljucuje je iz
svakog oblika rada, pa se time u nezavidnu situaciju dovode kako probacijski
uredi nadlezni za provodenje izvrSavanja rada za opée dobro tako i suci izvr-
Senja, odnosno izvanraspravna vijeca, koja trenutacno nemaju na raspolaganju
nuZna zakonska rjeSenja kako razrijeSiti takve situacije. Trenutacno se samo
moZe produljiti rok za izvrSenje rada za opée dobro, no ako je osoba progla-
Sena trajno radno nesposobnom, postavlja se pitanje ima li smisla produljivati
rok za izvrSenje kada je jasno da ga osoba ni sada ni naknadno nece modi
izvrsiti. Ponekad i sami sudovi, odredujuci rad za opée dobro osobama koje
ga evidentno zbog svojih tjelesnih ili intelektualnih mana nece moc¢i izvrsiti,
stavljaju u nemoguce situacije probacijske urede kojima upucéuju takve osobe
na izvrSavanje rada za opce dobro. U tome smislu potrebna je dodatna pozor-
nost sudova prilikom donosenja odluka u kojima se odreduje rad za opée dobro
da vode racuna o moguénostima samih osudenika da ¢e ga i modi izvrsiti,
poglavito kada je ve¢ u vrijeme donoSenja odluka vidljivo da te osobe nisu to u
stanju uciniti. Ukoliko do pogorSanja zdravstvenog stanja osudene osobe dode
naknadno, nakon donoSenja presude, naravno da sudovi ne mogu predvidati
takve situacije, no naZalost ni zakonodavac ih nije predvidio, pa tako nemamo
trenutacno zakonskih rjeSenja $to uciniti s izvr§avanjem rada za opée dobro
ako se osoba nakon izricanja presude razboli do te mjere da neée dugorocno
biti radno sposobna za bilo kakav oblik rada.

Takve i sli¢ne situacije nesto su §to ¢e zasigurno morati imati na umu za-
konodavac prilikom nekih bududih intervencija u Kazneni zakon KZ/11, od-
nosno Zakon o probaciji.
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11.STATISTICKI PODACI O IZRICANJU RADA ZA OPCE
DOBRO U RAZDOBLJU OD 2002. DO 1. KOLOVOZA 2022.

Za rad za opce dobro moZemo reci da je bio i ostao najcesce izrecena sank-
cija u zajednici. Od pocetka svog rada do zaklju¢no s 1. kolovozom 2022. go-
dine probacijska je sluZzba na nadleZno postupanje zaprimila ukupno 39 507
predmeta, od Cega se na rad za opée dobro odnosi 16 320 predmeta. Od uku-
pnog broja zaprimljenih predmeta zaklju¢no s 1. kolovozom 2022. izvrSeno ih
je ukupno 12 844.

Grafikon 1.

ZAPRIMLJENI PREDMETI RADA ZA OPCE DOBRO
U RAZDOBLJU OD 2002. DO 2022.
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Kao $to se moze vidjeti iz Grafikona 1, u razdoblju od 2002. do 2015. zabilje-
Zen je konstanti rast broja predmeta, koje je prvotno Uprava za zatvorski sustav
do 2009., a nakon toga probacijska sluzba, zaprimala na nadlezno postupanje.
Od 2016. godine biljezi se pad broja predmeta te je u 2021. godini na nadlezno
postupanje zaprimljeno gotovo dvostruko manje predmeta. Uzroka za tako velik
pad broja zaprimljenih predmeta ima viSe, a prvenstveno ih moZemo traZiti u
krizi izazvanoj pandemijom covida-19, koja je u prvom valu dovela do sma-
njenog rada svih institucija, pa tako i sudova. Manjem broju izreCenih presuda
jedan je od uzroka i Cinjenica da je izmjenom zakona onemoguéeno izricanje
rada za opce dobro osobama koje su ve¢ prethodno bile osudivane,” nadalje i

21 Rad za opce dobro ne mozZe se izre¢i ve¢ osudenim osobama na kaznu zatvora u trajanju
duljem od Sest mjeseci — Kazneni zakon, Narodne novine br. 101/2017. Umjesto takve zakonske
formulacije smatramo da bi bila puno primjerenija ona koja bi propisivala da se osudenicima
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smanjenje ukupnog broja osudenih osoba. Osim §to pada broj predmeta rada
za opCe dobro, pada i udio rada za op¢e dobro u ukupnom broju predmeta koje
je probacijska sluzba zaprimila na nadlezZno postupanje.

12.ZAPRIMLJENI PREDMETI RADA ZA OPCE DOBRO U
RAZDOBLJU OD 2002. DO 1. KOLOVOZA 2022.

Tablica 1.

UDIO RADA ZA OPCE DOBRO U UKUPNOM BROJU
ZAPRIMLJENIH PREDMETA

Godina zaprimanja Broj zaprimljenih predmeta % ROD-a
2006. 430 66
2009. 1017 62,5
2012. 1571 61,3
2015. 3911 39,5
2018. 4211 28,1
2021. 3167 264

Prema podacima prikazanima u Tablici 1 vidljivo je da je udio rada za opce
dobro u ukupnom broju zaprimljenih predmeta 2006. godine iznosio 66 %,
2012. taj postotak pada na 61,3 %, s daljnjom tendencijom pada, da bi 2021. go-
dine udio rada za opce dobro u ukupnom broju zaprimljenih predmeta iznosio
svega 26,4 %. Razloge takva pada udjela rada za op¢e dobro u ukupnom broju
zaprimljenih predmeta treba traZiti prije svega u smanjenom broju izricanja rada
za opée dobro, a potom i u diverzifikaciji poslova koje probacija izvr§ava.?

kojima je kazna zatvora zamijenjena radom za opce dobro, a nisu ga izvrsili, nego su upuceni
na izvrSavanje zatvorske kazne, ne moze ponovno izreéi rad za opce dobro. Obje te formulacije
imaju svoje prednosti i nedostatke, ali kod prve se postavlja pitanje — ako vjerujemo u reha-
bilitacijski model te da se tijekom izvrSavanja zatvorske kazne osudenik moZe rehabilitirati
— zaSto ograniCavati izbor suca kod izbora kaznene sankcije takvim odredbama.

22 Do 2010. godine probacija je izvrSavala samo dva probacijska posla, i to rad za opée
dobro i uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom. Prema podacima iz Izvje$¢a o radu Uprave za
probaciju i podrSku Zrtvama i svjedocima za 2010. godinu probacijska je sluZba tijekom 2010.
godine na nadleZno postupanje zaprimila ukupno 1091 predmet, od cega 199 predmeta uvjetne
osude sa zaStitnim nadzorom i 892 predmeta rada za opce dobro. Od 2011. godine, a posebice
2013. godine, probacijska sluzba zapocinje s izvrSavanjem i drugih Zakonom o probaciji pro-
pisanih poslova, tako da danas probacijska sluzba uspje$no izvrSava sve zakonom propisane
poslove. Prema podacima iz zatvorskog i probacijskog informacijskog sustava (ZPIS) proba-
cijska je sluzba tijekom 2021. godine zaprimila 3050 predmeta, od ¢ega 5 predmeta izvjeS¢a na
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Bez obzira na prethodno navedene smanjene brojeve rada za opée dobro u
prethodnom razdoblju moZemo reci da se rad za opce dobro u najvecem po-
stotku izricao i jo§ se uvijek izrice poc€initeljima kaznenih djela protiv imovine
(krada, teSka krada, razbojnicka krada i razbojniStvo) te kaznenih dijela pro-
tiv zdravlja ljudi (zlouporaba opojnih droga, neovlasStena proizvodnja i promet
drogama, omogucavanje troSenja droga). Treba pritom naglasiti da se udio tih
kaznenih djela u ukupnom broju zaprimljenih predmeta rada za opée dobro
znacajno smanjuje. God. 2010. udio tih kaznenih djela je bio 77,7 %, 2015.
godine 51,6 %, dok je 2020. godine taj broj iznosio svega 46 %*.

13.KAZNENA DJELA ZA KOJA SE U PRAKSI IZRICE RAD ZA
OPCE DOBRO

Grafikon 2.

KAZNENA DJELA ZA KOJA JE U NAJVECEM POSTOTKU
IZRECEN RAD ZA OPCE DOBRO
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zahtjev drzavnog odvjetnika, 227 predmeta izvjeS¢a za kaznionicu/zatvor, 12 predmeta izvje-
$¢a na zahtjev suda, 949 predmeta izvjesca za suca izvrSenja, 97 predmeta djelomicne uvjetne
osude s posebnom obvezom/sigurnosnom mjerom/zastitnim nadzorom, 837 predmeta rada za
opée dobro, 478 predmeta uvjetne osude s posebnim obvezama/sigurnosnim mjerama/zastit-
nim nadzorom, 85 predmeta izvrSavanja obveza po rjeSenju drzavnog odvjetnika, 47 predmeta
nadzora zatvorenika tijekom prekida izdrzavanja kazne zatvora, 313 predmeta izvrSavanja po-
sebnih obveza uz uvjetni otpust i 1 predmet zastitnog nadzora uz uvjetni otpust.

2 Podaci iz IzvjeS¢a o radu probacijske sluzbe: https:/mpu.gov.hr/?id=16407&pre-
gled=1&datum=Wed%20Jul%2005%202017%2014:04:37%20GMT+0200%20(Central %20
European%?20Daylight%20Time).
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Prema podacima prikazanim u Grafikonu 2 vidljivo da se 2010. godine na
treCem mjestu po ucestalosti izricanja rada za opée dobro nalaze pocinitelji
kaznenih djela protiv sigurnosti prometa, na Cetvrtom mjestu pocinitelji ka-
znenih djela protiv javnog reda te na petom pocinitelji kaznenih djela krivotvo-
renja. Sto se pak ti¢e 2015. i 2020. godine, vidimo da se u obje godine na tre-
¢em mijestu nalaze pocCinitelji kaznenih djela protiv javnog reda, na cetvrtom
pocinitelji kaznenih djela protiv osobne slobode te na petom mjestu pocinitelji
kaznenih djela protiv gospodarstva.

Rad za opce dobro danas se, za razliku od npr. 2010. godine, izri¢e pocini-
teljima gotovo svih kaznenih djela za koja moZe biti izrecen.**

Tablica 2.
KAZNENA DJELA ZA KOJA JE 2021. GODINE 1IZRECEN
RAD ZA OPCE DOBRO
KAZNENA DIELA PROTIV ZIVOTA I TUELA 8.5
KAZNENA DIELA PROTIV RADNIH ODNOSA [ SOCIJALNOG OSIGURANIJA 0,1
KAZNENA DJELA PROTIV OSOBNE SLOBODE 8,1
KAZNENA DIELA PROTIV CASTI I UGLEDA 0,1
KAZNENA DIELA PROTIV SPOLNE SLOBODE 09
KAZNENA DIELA SPOINOG ZLOSTAVLIANIA T ISKORISTAVANIA DIETETA 15
KAZNENA DIELA PROTIV BRAKA, OBITELIL T DIECE 3.0
KAZNENA DIELA PROTIV ZDRAVLIA LIUDI 14,6
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI 0.8
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 47
KAZNENA DIELA PROTIV IMOVINE 33
KAZNENA DIELA PROTIV GOSPODARSTVA 58
KAZNENA DIELA PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, PROGRAMA [ PODATAKA 0.7
KAZNENA DIELA KRIVOTVORENIA 2.7
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 3.6
KAZNENA DJELA PROTIV PRAVOSUDA 15
KAZNENA DIELA PROTIV JAVNOG REDA 102
UKUPNO 100,01

Prema podacima prikazanim u Tablici 2 vidljivo je da je rad za opée dobro u
najveéem postotku izreCen pociniteljima kaznenih djela protiv imovine (33 %),
potom pociniteljima kaznenih djela protiv zdravlja ljudi te potom pociniteljima
kaznenih djela protiv Zivota i tijela (tjelesna ozljeda, teska tjelesna ozljeda i dr.).
Premda ne u velikom postotku (2,4 %), rad za opce dobro izreCen je i poCini-
teljima kaznenih djela protiv spolne slobode (bludne radnje, silovanje, spolno

2% Sud moZe izreCenu novéanu kaznu u iznosu manjem od tristo Sezdeset dnevnih iznosa
ili kaznu zatvora u trajanju manjem od jedne godine zamijeniti radom za op¢e dobro. Kazneni
zakon, Narodne novine br. 125/11.
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uznemiravanje i prostitucija) i kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristava-
nja djeteta (spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina, iskoriStavanje
djece za pornografiju, zadovoljenje pohote pred djetetom mladim od petnaest go-
dina te upoznavanje djece s pornografijom). Smatramo da bi za tu vrstu pocinite-
lja primjerenija kazna bila uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom te sigurnosnom
mjerom, koja bi omogudila probaciji kvalitetniji tretmanski rad s pociniteljima
te njihovo ukljucivanje u posebni program ,,Ogledalo” namijenjen pociniteljima
seksualnih kaznenih djela. Rad za opée dobro ne smatramo najprimjerenijom
sankcijom ni za pocinitelje kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece (povreda
djetetovih prava, nasilje u obitelji). Za tu kategoriju po€initelja takoder bi primje-
renija sankcija bila uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom i sigurnosnom mjerom
psihosocijalnog tretmana, gdje bi se takoder s osudenikom moglo kvalitetnije
tretmanski raditi kako viSe ne bi pocinio isto ili slicno kazneno djelo.

14.SIGURNOSNE MJERE IZRECENE UZ RAD ZA OPCE
DOBRO U RAZDOBLJU 2019. DO 2021.

Uz povecanje broja djela za koja se izrice rad za opée dobro evidentan je jos
jedan trend, a to je izricanje sigurnosnih mjera uz rad za op¢e dobro.

Tablica 3.

SIGURNOSNE MJERE IZRECENE UZ RAD ZA OPCE DOBRO
U RAZDOBLIU OD 2019. DO 2021. GODINE

L. . Godina zaprimanja
Naziv sigurnosne mjere Ukupno
2019. | 2020. | 2021.

Cl. 68 (KZ) - obvezno psihijatrijsko lije¢enje 8 6 6 20
¢l. 68. (KZ) - obvezno psihijatrijsko lijeenje 0 | |
¢l. 69. (KZ) - obvezno lijecenje od ovisnosti

Cl. 69 (KZ) - obvezno lije¢enje od ovisnosti 13 12 20 45
Cl. 69 (KZ) - obvezno lijecenje od ovisnosti | 0 1
C1.70 (KZ) - obvezan psihosocijalni tretman

¢l.70. (KZ) - obvezan psihosocijalni tretman 0 6 13 19
¢l. 71. (KZ) - zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti 1 3 1 5
(1. 72 (KZ) - zabrana upravljanja motornim vozilom 5 6 7 18
C1.73 (KZ) - zabrana pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja 1 9 5 15
¢l. 73. (KZ) - zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja | 0 | )
¢l. 74. (KZ) - udaljenje iz zajednickog kucanstva

Ukupno 30 43 53 126
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Kao S$to se moze vidjeti iz podataka prikazanih u Tablici 3, tijekom 2019.
godine probacijska je sluzba na nadleZno postupanje zaprimila 30 predmeta
rada za opée dobro uz koje je izrecena sigurnosna mjera, 2020. 40 predme-
ta, a 2021. 51 predmet. NajceSCe izricana sigurnosna mjera u promatranom
razdoblju bilo je obvezno lijeCenje od ovisnosti (45 predmeta), potom obve-
zno psihijatrijsko lijecenje (20 predmeta) te obvezan psihosocijalni tretman
(19 predmeta). Kod izvrSavanja takvih predmeta probacijska sluzba nailazi na
probleme kada osudenik uredno izvrsava rad za opce dobro, ali ne Zeli izvrSa-
vati izre€enu sigurnosnu mjeru ili pak uredno izvrSava sigurnosnu mjeru, ali
ne izvrSava rad za opée dobro. Sudovi, osobito ukoliko se uredno izvrSava rad
za opce dobro, naj¢eSc¢e ne opozivaju rad za opée dobro bez obzira na to §to
osudenik ne izvrSava sigurnosnu mjeru, ¢ime se dovodi u pitanje sama smisle-
nost izricanja takve mjere uz rad za opée dobro. Nadalje, ukoliko je osudeniku
ovisniku izrecen rad za op¢e dobro uz sigurnosnu mjeru lijeCenja od ovisnosti,
probacijska sluzba jako teSko moZe izvrSiti takvu sankciju jer osudenik nije u
stanju raditi (nema razvijene radne navike, ne Zeli raditi), a uredno odlazi na
lijecenje. Postavlja se pitanje na $to u takvim predmetima staviti naglasak: na
uspjesnost lijecenja ili pak na izvr§avanje rada za opée dobro, premda probacija
u njima nema izbora, nego mora inzistirati na ukupnom izvrSavanju sankcije.

15.UCINKOVITOST PROVEDBE RADA ZA OPCE DOBRO U
RAZDOBLJU OD 2010. DO 2021.

Unato¢ svim prethodno navedenim izazovima u izvrSavanju rada za opce
dobro, moZemo reci da je on u vrlo visokom postotku od 81,7 % uspjesno iz-
vrsen.
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Grafikon 3.

IZVRSENI RADOVI ZA OPCE DOBRO 2010.-2021.
PO OSNOVI ZAVRSETK A

= Nastavak kaznenog progona = Obustava 1zvriavanja

= Ukidanje nadzora probacijske shizbe Zamjena kammom zatvora
= 7 astara = Ostalo

= Smrt = Zavrien predmet

= Pla¢ena novcana kazna

Tijekom promatranog razdoblja rad za opée dobro opozvan je u 12,9 %
predmeta, odnosno osudenik je zbog neizvrSavanja rada za opée dobro upu-
¢en na izdrZavanje zatvorke kazne. Ono §to se moZe vidjeti jest da je tijekom
promatranog razdoblja 1,7 % predmeta koje je probacijska sluzba zaprimila na
nadleZno postupanje otiSlo u zastaru. Ti podaci o predmetima koji su otisli u
zastaru u najvecem se postotku odnose na razdoblje kada je probacijska sluzba
tek zapocela s radom (razdoblje 2010., 2011. i 2012. godine), na Sto ¢emo se
osvrnuti u narednom poglavlju. Prema podacima iz Izvje$¢a o radu probacijske
sluzbe za 2021. godinu tijekom 2021. godine zavrSeno je 987 predmeta rada za
op¢e dobro. Osobe ukljucene u probaciju ukupno su izvrsile 546 673 sati rada
za opce dobro.

Tijekom tog razdoblja SrediSnji je ured na nadlezno postupanje zaprimio
ukupno 1765 predmeta, koji su, uz predmete uvjetne osude sa zaStitnim nadzo-
rom, dostavljeni na izvr§avanje probacijskim uredima nakon njihova otvara-
nja. Tako veliki broj predmeta s ¢ijim je izvrSavanjem trebalo, zbog zastarnih
rokova, Sto prije poceti, uz predmete koje su po otvaranju uredi poceli zapri-
mati, uistinu je bio ogromno opterecenje za urede i nove sluzbenike. No unatoc
svim tim zaostacima i kratkim rokovima najveci je broj predmeta u konacnici
uspjesno izvrsen, o ¢emu svjedocCe i brojevi iskazani u prethodnom poglavlju.
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16.ZAKLJUCAK

Autori ove radnje htjeli su pobliZe prikazati §to se dogadalo u zadnjih 25
godina od uvodenja rada za op¢e dobro u hrvatsko kazneno zakonodavstvo.
Za to je vrijeme rad za opCe dobro kao alternativna sankcija prolazio razvoj
kroz praksu sudova i drzavnih odvjetniStava. Danas je to, usudujemo se reci,
institut koji je nezaobilazna sankcija u naSem penalnom sustavu. Nastojali smo
pojasniti one aspekte koji su tijekom svih ovih godina utjecali manje ili visSe
na to da rad za opce dobro zaZivi u praksi sudova i drzavnih odvjetnistava u
Republici Hrvatskoj. Takoder smo htjeli upozoriti na to da jos sve nije idealno
i da ima dosta prostora za napredak kako bi rad za opce dobro pokazao svoj
puni potencijal kao alternativna sankcija.

Kao prakticari u postupcima samog provodenja izvrSavanja rada za opce
dobro smatramo da ima prostora za nova rjeSenja i unapredivanje samih postu-
paka. Prije svega treba povecati ulogu suca izvrsenja, koji zajedno s probacij-
skim uredima treba dobiti vece ovlasti u postupcima izvrSavanja rada za opce
dobro. Konkretno, postupke preispitivanja rada za opée dobro treba provoditi
sudac izvrSenja te bi trebalo ukinuti dualizam koji trenuta¢no postoji na na-
¢in da u nekim slucajevima postupaju izvanraspravna vijeca, a u nekim sudac
izvrSenja. Na$ prijedlog temeljimo na dosadasnjim pozitivnim iskustvima u
odnosima sudaca izvrSenja i probacijskih ureda. Naime suci izvrSenja kon-
stantno suraduju s probacijskim uredima u postupcima izvrSavanja rada za
op¢e dobro te su upoznati s aktualnim stanjem svakog pojedina¢nog predmeta
kako kroz izvjeS¢a koja dobivaju od probacijskih ureda tako i kroz neposrednu
komunikaciju, koja je najéesce i najoptimalniji nacin dobivanja informacija.
Takav oblik suradnje omogucava efikasnije rjeSavanje svih problema, odno-
sno promptno reagiranje kod spornih situacija. Nasuprot tomu izvanraspravna
vijeca prvostupanjskih sudova nemaju tu notu aktualnosti, ve¢ sve podatke i
informacije moraju pribavljati kako od samih probacijskih ureda tako i od osu-
denika i drugih tijela, najcesce kroz prikupljanje izvjes¢a, odnosno kroz odrza-
vanje roCiSta, na koja se pozivanju predstavnici probacijskih ureda, osudenici,
a po potrebi i druge osobe (predstavnici pravnih osoba i drugi). Sve to u praksi
zna Cesto predugo trajati te se postupci nepotrebno odugovlace.

Nadalje potrebno je pristupiti zakonskim izmjenama ¢lanka 55. KZ/11 u dije-
Iu da se zakonski uredi situacija kada primjerice osudena osoba, bez svoje kriv-
nje, nakon pravomo¢nosti presude izgubi radnu sposobnost do te mjere da nije u
moguénosti izvrSavati rad za opée dobro, primjerice uslijed bolesti, nastupa traj-
nog gubitka tjelesnih sposobnosti ili starosti. Smatramo da u takvim situacijama
treba uvesti zakonsko rjeSenje koje bi omogucilo donosSenje odluke o obustavi
postupka izvrSavanja rada za opce dobro, i to na temelju prethodno provede-
nog vjesStacenja zdravstvenog stanja osudene osobe. Sadasnje zakonsko rjesSenje,
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Clanak 55. stavak 8. KZ/11, koje samo propisuje produljenje roka za izvr§avanje
rada za opce dobro ukoliko osudenik ne izvrsi rad bez svoje krivnje, nije trajno
rjeSenje poglavito u situacijama kada se primjerice radi o osobama kod kojih nije
izgledno da ¢e se njihovo zdravstveno stanje i radna sposobnost u buduénosti
poboljsati do te mjere da ¢e moci izvrSavati rad za opée dobro.

Takoder trebalo bi pronaci zakonsko rjeSenje za situacije kada se osoba
koja mora izvrSavati rad za opce dobro nalazi primjerice u inozemstvu, gdje je
trajno nastanjena. Hoce li to biti situacije da ¢e se vrSiti ustupanje izvrSavanja
rada za opce dobro drZavama u kojima te osobe imaju prebivalista ili ¢e se
provoditi postupci preispitivanja svrhovitosti izvrSavanja toga rada, ostavlja-
mo radnim skupinama na odluku, no kako trenutacno u takvim situacijama
probacijski uredi vracaju sudovima naloge za izvrSavanje zbog nemoguénosti
izvrSenja, odnosno nedostupnosti osudenih osoba, svako ¢e rjeSenje pomoci u
trenutatnom ,,zakonskom vakuumu* u tom dijelu.

Svakako predlazemo detaljnije i zakonski razradenije propisivanje razloga
za opoziv rada za opée dobro, prije svega uzimanjem u razmatranje kao razlo-
ga za opoziv ¢injenice da je osobi koja mora izvrSavati rad za opée dobro odre-
den istraZni zatvor, $to se ne moze smatrati neskrivljenim ponasanjem osobe,
jer se za odredivanje istraZnog zatvora zahtijeva ,,viSa“ razina sumnje, osno-
vana sumnja. Upravo zbog toga u slu€ajevima odredivanja istraZnog zatvora
osobama koje izvrSavaju rad za opce dobro ili ga uskoro trebaju izvrSavati tu
¢injenicu treba uzeti kao skrivljeno, namjerno ponasanje, koje onemogucava
taj postupak, zbog Cega bi se izvr§avanje toga rada trebalo detaljno preispitati
poglavito u slucajevima kada je zbog duzeg boravka osudenika u istraZznom
zatvoru doSlo do zastare.

Ovo su neke od nasih preporuka usmjerenih prema efikasnijem izvrSavanju
rada za opée dobro i moZebitnim novim zakonskim inicijativama. Vjerujemo
da ¢e uloga rada za opce dobro u buduénosti samo rasti jer su rezultati njegova
uvodenja ve¢ odavno pokazali samo pozitivne ucinke u praksi (rasterecenje
zatvorskog sustava, pomo¢ lokalnoj zajednici, resocijalizacija i dr.).
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COMMUNITY SERVICE IN COURT PRACTICE - 25 YEARS LATER

This paper provides a concise overview of the historical development of community ser-
vice, a description of the legal changes that have taken place in the past 25 years related to the
legal regulation of the sentence and execution of community service, as well as a description of
the current legal framework that regulates this area. The work presents the case law (sentences)
of all court instances in the Republic of Croatia, as well as statistical data related to the pro-
nouncement and execution of community service in the last 25 years. In addition to the above,
the authors attempt to point out current problems that appear in practice when determining work
for community service, its implementation and execution, and to offer answers and solutions
to these problems.
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