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GLAVNI CRKVENI RASKOLI
DO 1054. GODINE

Razdoblje prvih deset stoljeca krs¢anstva obiljeZeno je razlicitim crkvenim ra-
skolima koji su utjecali na slabiju povezanost i jedinstvenost krs¢anskog svijeta.
Rad problematizira pet crkvenih raskola koji su bili u fokusu unutar krscanske
zajednice, a njihovom prisutnos$¢u moguce je spoznati kako su eklezijasticka od-
nosno teolosko-dogmatska pitanja, kao i regionalno-politicka, uvelike okupirala
javno mnijenje krs¢anske ekumene u prijelazu iz antickog u ranosrednjovjekovni
period. Crkveni oci poput Augustina iz Hipona, Atanazija i Cirila iz Aleksandrije i
pape Leona |. Velikog svojim su eklezijastickim djelovanjem nastojali minimizira-
ti posljedice raskolnic¢kih crkava koje su zahtijevale priznanje svojih autonomnih
prava i hijerarhijskih poloZaja, no istovremeno su inzistiranjem za takve crkvene
privilegije narusile prvotni sklad jedinstvene krs¢anske zajednice. Na temelju re-
levantne, strucne i historiografske literature predstavljeni su raskolnicki crkveni
dogadaji, tijekovi tih sporova i posljedice koje su donijeli povijesnom analizom
obradene Sizme.

Kljucne rijeci: Antiohija, Bizantsko Carstvo, krs¢anstvo, Papa, patrijarh Akaci-
je, patrijarh Focije, patrijarh Nestorije, protubiskup Donat, raskol, Sizma

1. UvoD

Povijest krS¢anstva uklju€uje i prisutnost crkvenih raskola koji su obiljezili dugotrajan proces
sazrijevanja vjerskog Zivota kako pojedinca tako i razli¢itih kolektiviteta koji su egzistirali na onom
podrucju koje se Cesto naziva krs¢anskom ekumenom. Rije¢ Sizma grckog je podrijetla i znaci
razderati nesto, a u kontekstu crkvenog raskola oznacava pripadnike odredene skupine ili poje-
dinca, i to uglavnom iz klerikalnih krugova, koji se vise ne identificira(ju) s ostatkom ortodoksne
krs¢anske Crkve ili pak s Papom pa zbog toga u buduénosti odbija(ju) egzistirati i djelovati s njima.
Bitno je na samom pocetku naglasiti da pojam ortodoksna Crkva u ovom radu nema nikakve ko-
notacije s dogadajima koji su uslijedili nakon 1054. godine od kad mozemo identificirati Rimoka-
tolicku Crkvu i Pravoslavnu Crkvu nego rijec¢ ortodoksija radije oznacava pravovjernu Crkvu za
razliku od onih koje su s vremenom (p)ostale raskolni¢ke. Sizmati¢ke kré¢anske crkve obigno nisu
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hereticke ili barem rijetko tako pocinju djelovati jer u osnovi nastaju prilikom odvajanja od matic-
ne Crkve zbog nekih moralnih pitanja pa su stoga clanovi takvih Crkvi povezani nekom vrstom
pocetne svijesti za protestiranje i nezadovoljstvo.! Donatisti¢ki Sizmaticki pokreti u sjevernoj Afri-
ci potaknuli su Ciprijana iz Kartage (oko 210. — 258.) da napiSe prvu raspravu o raskolima upucenu
krs¢anima O jedinstvu Katolicke Crkve u kojoj se kao osnovni motiv naglasava da ako je univerzal-
na Crkva jedinstvena, onda i lokalne kr$¢anske zajednice moraju biti ujedinjene. On kaze da su
raskoli davolski izum kako bi se potkopala prava vjera te izumi koji obmanjuju vjernike da postoji
neki novi put koji ¢e rasvijetliti krS¢ansko vjerovanje. On naglasava vaznost svih mjesnih crkava
koje predstavljaju mikrokozmos univerzalne krs¢anske Crkve, odnosno da su nekakva vrsta su-
pruznica samome Kristu. ZakljuCuje da ako je itko mogao pobjeci tko nije bio unutar Noine arke
prilikom velikog potopa, u tom slu¢aju moZe postojati spas izvan jedne Crkve.? Augustin (354. —
430.) je primjerice dosta mijenjao stav i argumentacije vezane uz donatisticke Crkve na podrucju
sjeverne Afrike, odnosno prvotno je mislio da se radi o jasnom raskolu, a kasnije je uocio da se
iza donatizma mozda krije i mnogo strasniji sukob s heretickim elementima. Augustin je svakako
tvrdio da donatisticko odbijanje prihvaéanja univerzalnosti Crkve omogucuje, odnosno dozvolja-
va, da njihovi ¢lanovi budu podloZni kaznenom progonu. Putem takvih spoznaja moguce je steci
redoviti uzorak za sve sljedece raskole u kojima su raskolnici gotovo redovito bili prognani iz svo-
je mati¢ne biskupije. Medutim, Augustin je tijekom svoje crkvene karijere poznavao velik broj
pripadnika Donatisticke Crkve koji su bili izrazito educirani i savrSeno pripremljeni za govorne
crkvene svecCanosti pa ih je stoga Cesto odbijao nazivati otpadnicima. Crkvenjak Optat iz Numidi-
je (preminuo 397. godine) s druge ih je strane smatrao isklju¢ivo raskolnicima, no ni on ih nije
nazivao pogrdnim imenima, nego radije jednostavno fratrima.? Crkveni raskoli, medutim, nisu se
uvijek odvijali izmedu razli¢itih krS¢anskih Crkvi, nego su mogli nastati i unutar jedne odredene
crkve kakav je slu¢aj bio u Rimu prilikom papinskih izbora koji su ostali problemati¢ni kroz 4., 5.
pa i 6. stoljec¢e. Ako se crkveni kler (uklju¢ujuéi prezbitere i dakone) nije mogao usuglasiti oko
jednog kandidata, nisu postojale utvrdene procedure koje bi rijesile takav konflikt pa je zbog toga
mogla izbiti unutarcrkvena Sizma. Takva je primjerice bila Laurencijeva Sizma u Rimu 499.-502.
godine, ili mnogo dugotrajnija i po svojim posljedicama znacajnija u ovom radu problematizirana
Sizma na podrucju Antiohije tijekom 4. stoljec¢a kada je vise kandidata neprestance pretendiralo
na biskupsku stolicu $to je znatno oStetilo antiohijsku crkvenu hijerarhiju i uredenje krs¢anske
zajednice.* Od 5. stoljeca cjelokupna se krs¢anska zajednica zapravo podijelila na Cetiri glavna
patrijarhata (jeruzalemski je kao peti patrijarhat dugotrajno gubio na ulozi) koje je definirao vec
i ekumenski koncil u Carigradu 381. godine odnosno Rim, Carigrad, Aleksandriju i Antiohiju, prili-
kom cega je Rim imao posebne privilegije i Casti jer se temeljio na apostolskoj predaji.> Ako bi se
konkretno poceli opisivati odnosi izmedu latinskih i grékih kr§¢ana izmedu 7. i 9. stoljeca, onda bi
se trebalo gotovo iskljucivo pisati o povijesti Sizme izmedu Rimske Katolicke i Gréke Ortodoksne
Crkve koja je uistinu dominirala u navedenom periodu. Ona je na politickom i drustvenom planu
izmedu ostalog bila potpomognuta muslimanskim odnosno arapskim osvajanjima na istoku kada
se bizantski car morao samostalno sukobljavati s njima te Franackim kraljevstvom koje je postalo
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neocekivani saveznik Pape na zapadu.® U Akacijevom, a posebno u Focijevom raskolu, mogude je
medutim spoznati da su se kako je vrijeme odmicalo Papa na zapadu, a carigradski patrijarh na
istoku iskristalizirali kao najvazniji eksponenti pravovjerne, ortodoksne doktrine pa se sad kroz
ova dva raskola jasno ocitovala njihova borba za prvenstvom kako u crkveno-juridi¢kim tako i u
dogmatskim pitanjima. Metodoloski pristup vezan za ovu temu bio je takav da je prvotno trebalo
uociti i definirati pojavu samih raskola u povijesti krs¢anstva, a potom i u navedenim enciklope-
dijama posebno istraZiti svako spominjanje nemalog broja kr$¢anskih Sizmi kako bi se potom
preslo na proucavanje literature fokusiranije na ovu temu, odnosno monografije. Prikupljanjem i
obradom pronadenih informacija izbor je suZzen na pet znacajnih raskola koji su ostavili dugotraj-
nije posljedice te tako obiljeZili krs¢ansku povijest kasne antike i ranog srednjeg vijeka. Ovaj vre-
menski period, pa tako i ova tema, u stru€noj je, akademskoj i historiografskoj literaturi u znatnoj
mjeri dobro istrazen i obraden. Za ovaj rad odnosno temu crkvenih raskola bitno je naglasiti
vaznost viSesvescanih enciklopedija kakve su Jedinova Velika povijest Crkve u hrvatskom izdanju,
konkretno drugi svezak — Crkva carstva poslije Konstantina Velikog i treci svezak — Srednjovjekov-
na crkva, potom Cambridgeovu History of Christianity, u ovom radu koristeni su drugi svezak —
Constantine to c. 600 i treéi svezak — Early Medieval Christianities c. 600—c. 1100, te u konacnici
Routledgeov priru¢nik u engleskom originalu The Early Christian World ¢iji je urednik Philip F.
Esler u kojemu se na preko tisucu stranica teksta sustavno, akademski i jasno ilustrira rana povi-
jest kr$¢anskog svijeta svakome koga uistinu zanima taj period. Svrha ovog rada, dakle, prven-
stveno jest ocrtati fragmentirano krs¢ansko drustvo koje je, posebice na podruc¢ju Mediterana u
vremenu kasne antike proZzivljavajuci pocetni zanos nove vjere, Cesto teZilo ka jasnom definiranju
teoloskih doktrina. Takav crkveni proces iznjedrio je na povrsSinu odredene razlike u tumacenju
doktrina koje su vodile ka osnivanju raskolnickih crkvi. Rad stoga jasno ocrtava nacin i mehaniz-
me koji su koriSteni od strane onih raskolnickih crkvi odnosno pojedinaca koji su za ostvarivanje
svojih crkvenih politika nerijetko upotrebljavali ona sredstva koja nisu u izravnoj povezanosti s
krs¢anskom i vjerskom domenom. Opstojnost tih raskolnickih crkvi ovisila je prema tome i o drus-
tvenoj i politickoj klimi kakva je vladala u tom trenutku na podrucju krs¢anske ekumene pa su
stoga i takvi elementi uvelike odredili sam tijek dogadaja. Funkcija raskola, s druge strane, u opcoj
povijesti Crkve bila je takva da je osnazila sluZzbenu krs¢ansku teoloSko-dogmatsku doktrinu po-
sebno nakon prvog ekumenskog koncila odrzanog u Niceji 325. godine na koju ¢e se pozivati svi
kasniji crkveni pravovjerni oci kako bi obranili jedinstvenu krsé¢ansku zajednicu od novih raskolni-
ka. Takav proces jasnog definiranja dogmatskih pitanja bio je potpomognut odrzavanjem svih
kasnijih ekumenskih koncila koji su uslijedili. Na kraju uvodnog dijela vazno je naglasiti kako na-
mjera ovoga rada nije bila kronoloski prikazati sve crkvene raskole i sve dogadaje vezane uz njih,
nego radije na primjeru pet slucaja krS¢anskih Sizmatic¢kih sukoba, izmedu ostalog gore navede-
nog, ilustrirati kako su neki od njih bili regionalni (Donatisti¢ki, Melecijev i Nestorijanski raskol), a
neki su pak ukljucivali crkveno-dogmatski sukob izmedu istoka i zapada (Akacijeva i Focijeva Siz-
ma). Svi su ti crkveni raskoli na svoj nacin doprinijeli da krs¢anstvo bude djelomic¢no razjedinjeno
u prijelazu iz antickog u ranosrednovjekovni period.

6 T.M. KOLBABA 2008: 213-214.
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2. DONATISTICKI RASKOL

Kod proucavanja donatizma bitno je naglasiti kako je pokret otpoceo pocetkom 4. st. na
podrucju sjeverne Afrike odnosno uZeg podrucja grada Kartage kao unutarnja frakcionaska
reakcija dviju krs¢anskih skupina klerika na religijsku politiku kakvu je vodio Dioklecijan.” Nai-
me, u vremenu vladavine tog rimskog cara postojala je tradicionalna rimska caristicka politika
prema kojoj su podcinjeni krs¢ani bili primorani predati rimskim autoritetima svoje stare tek-
stove Svetog pisma (tzv. traditori, traditores). U Kartagi se javila rigorozna grupa krs¢anskog
svecenstva pod vodstvom protubiskupa Donata koji su odbijali predati svete tekstove rimskim
vlastima, a nasuprot njih javila se znatno pomirljivija frakcionaska skupina sve¢enstva na celu
s Cecilijanom koji je ujedno bio biskup Kartage. U takvim je okolnostima krs¢anska Crkva u
rimskoj provinciji Africi ostala razjedinjena preko jednog stolje¢a unatoc Cinjenici da su rimski
carevi Konstantin Veliki (sazvao sabor u Arlesu 314.), Konstas I. i car Julijan (koji je bio nesto
blaZi zbog vlastitih stavova) drzali i osudili krséansku skupinu donatista kao Sizmaticku.®

Drugom fazom donatistickog raskola moze se smatrati reakcija i djelovanje najutjecajni-
jeg antickog krs¢anskog mislioca Augustina, biskupa iz Hipona ¢iji je vrhunac borbe bio 411.
godine na koncilu u Kartagi za vrijeme carevanja Flavija Honorija, iako su se zapravo donatisti
kao zaseban krséanski entitet odrzali sve do vremena pape Grgura I. (vrijeme papinstva 590. —
604.) odnosno do znacajnijeg prodora prvo Vandala, a potom i Arapa na africki sjever.® Mozda
¢e se neki zapitati zasto je Augustin toliko vazan u ovoj pri¢i o donatizmu, no u historiografiji
je vrlo dobro poznato da je upravo on boravio na podrucju sjeverne Afrike u periodu kada
su kr$éanska zajednica i Crkva na tom podrucju prolazile kroz ogromne krize i podjele. Takvu
nam situaciju ilustrira obiteljski slucaj iz Thagaste gdje je Augustin za svojega boravka na tom
podrucju pokusao savjetovati jednog Antonina koji je bio predan katolik, ali i njegovu suprugu
koja je pripadala donatistickoj Crkvi. Postoje takoder indicije prema kojima je vlastita Augusti-
nova majka drzala do hereti¢ko-donatistickih obicaja pa stoga ne ¢udi njegova kasnija grcevita
borba za ¢isto¢om vjere. On je sam u mladosti takoder bio vrlo naklonjen jednoj manjoj skupini
heretika koji su sebe nazivali manihejcima, dok nije doZivio obracenje.®

Ne treba ¢uditi zasto je uopce doslo do donatistickog pokreta s obzirom na to da pri prouca-
vanju svjetske religije moramo biti upoznati s tradicionalno jakim nacinom ispovijedanja i zastu-
panja svoje vjere pogotovo kada je ona u pocetnom, ZariSnom stupnju razvoja. No ono sto je zao-
kupilo mnoge povjesnicare, a vezano je direktno za tematiku donatizma, jest njegova dugotrajna
prisutnost i odrzivost na africkom prostoru. Odgovor na to pitanje nadmasuje religijske okvire i
usmjeruje nas na prirodu berberske kulture koja je u procesu snazne romanizacije na podrucju
sredisSnje Numidije i konkretno sjeverne Afrike pokusala djelomi¢no posredstvom donatistickih
tradicija reafirmirati vlastite regionalne identitete.’* Poseban fenomen koji se javio unutar dona-
tisticke crkvene zajednice jest militantno-teroristicka i asketska grupacija cirkumceliona ili ago-
nistici, kako su ih jo$ nazivali sami donatisti (u prijevodu bi agonistici znacilo prijatelji). Augustin

7 Ovaj dogadaj ujedno je bio i odredena vrsta lancane reakcije jer se gotovo istovremeno u Egiptu s istom namjerom
podignuo na ustanak i biskup Melecije iz Likopola.

8 J. ALEXANDER 2007: 952.

9 J. ALEXANDER 2007: 952.

10 E. REBILLARD 2016: 300.

11 J. ALEXANDER 2007: 954.
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nam je zapravo najpouzdaniji (iako mozda ne i najobjektivniji) izvor za proucavanje ove skupine
krs¢anskih mucenika, kakvima su sami sebe dozivljavali, jer je upravo on najsnaznije nastupao
prema njima. Cirkumcelioni su u povijesti krS¢anstva i generalno historiografiji portretirani kao
radikalno krs¢ansko krilo Donatisticke Crkve na podrucju sjeverne Afrike i to kroz dvije prizme.
Osnovni karakter takve grupacije bio je zasnovan na skromnom agrikulturno-seljackom nacinu Zi-
vota koji su kao drustveno potlacena grupacija pokusavali posti¢i druStveno-ekonomsku pravdu s
caristickom politikom Rimskog Carstva. S druge strane, cirkumcelioni su takoder predstavljeni kao
radikalna fundamentalisticka grupacija kr$¢ana (ekvivalent bi bili pripadnici cionistickog pokreta)
koji su kao mucenici bili spremni ili pociniti samoubojstvo ili ubiti drugoga kao osnovu ¢iséenja
krs¢anstva od idolopoklonstva i materijalnog bogatstva. Nerijedak je slucaj da se cirkumcelione
takoder smatra pukim orudem donatisticke crkvene hijerarhije koja je putem njihova javnog,
asketskog, sektaskog i podrivackog djelovanja legitimirala svoju autonomiju. Klasi¢an primjer ta-
kvog djelovanja jesu slucajevi u kojem su cirkumcelioni bili posrednici namjernog postavljanja
krs¢ansko-katolickih biskupa u sjevernoafricka mjesta koja su tradicionalno bila donatisticki na-
strojena u svrhu podrivanja crkveno-drustvenih nereda.?

Donatisti nisu raspravljali o trinitarnim niti o kristoloskim doktrinama pa stoga nisu bili
nuzno heretici, nego su bili Sizmatici (raskolnici), kako to tvrdi katolicki biskup Optat, kojima je
zapravo nedostajalo milosrda i discipline. Medutim, Augustin je tvrdio kako svaka Sizmaticka
crkva svojim upornim inzistiranjem na ispravnosti svojih doktrina postaje hereticka, htjela ona
to prihvatiti ili ne. Zapravo, osnovno je pitanje oko kojeg su se vodile najzes¢e rasprave izme-
du krs¢ana-katolika i donatista bilo kakvu narav u odnosu na ostatak drustvenog svijeta mora
posjedovati krs¢anska Crkva. Augustin je bio duboko uvjeren da univerzalna krs¢anska Crkva
mora pronaci vlastiti modus operandi u promjenjivom drustvenom okruZenju, odnosno prona-
¢i svoje mjesto pod suncem. Donatisti, s druge strane, nisu bili uvjereni u mogucnost krsé¢anske
zajednice da apsorbira svijet oko sebe bez gubitka vlastitog identiteta, stoga su se zalagali za
zatvoreniji pristup iako su zajedno s Augustinom zapravo posjedovali zdravu dozu skepticizma
o ideji i opstojnosti bilo kakve vrste krs¢anske drzave.’* MoZda jedna od poznatijih rasprava
odnosno epizoda izmedu donatista i Augustina jest ona vodena putem pisama s uglednim
donatistom Petilijanom iz Cirte koji je bio uvjeren da valjanost krStenja odnosno dodjeljivanja
sakramenta ovisi iskljuCivo o Cistoéi odnosno karakteru samog krstitelja-crkvenjaka. Dok su
donatisti na Celu s Petilijanom prihvatili tezu prema kojoj su oni ti koji drze do crkvene cCistoée
— nosqui defendimus ecclesiae puritatem, Augustin je bio uvjeren da grjeSnost onoga koji udje-
ljuje sakrament nema nikakve povezanosti s onim koji ga prima te da su njihove vjerske ideje
i teologija sustinski zapravo u suprotnosti s glavnom biti krS¢anstva. Vrhunac rasprave izmedu
Augustina i donatista na celu s Petilijanom odvijao se 411. godine na saboru u Kartagi prilikom
kojeg je potonji izgubio Zivce i osobno poceo vrijedati Augustina.’® Mnogo je truda i zalaganja,
$to s crkvene $to s rimske strane, ucinjeno kako bi se ovaj eklezijasti¢cki dogadaj uspjesno orga-
nizirao jer su se brojni biskupi koji su sudjelovali na saboru po prvi put susreli jedni s drugima
ali i po prvi put oblikovali vlastite stavove o donatisti¢koj kontroverzi.’> Novija su istraZivanja

12 ). ALEXANDER 2007: 958-962.
13 ). ALEXANDER 2007: 962-963.
14 ). ALEXANDER 2007: 964-967.
15 N. MCLYNN 2016: 220-222.
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0 ovoj problematici donijela zakljuc¢ak kako je glavnu rije¢ imao predsjedavajuci magistrat iz
Italije, Marcelin, Cija je uloga bila implementirati zahtjeve rimske drzave za Sto brzim ujedinje-
njem posvadane africke Crkve. Marcelin je medutim bio upoznat sa strogom protokolarnom
politikom papinskog sredista tada u Raveni jer su na konferenciji bili prisutni i papini odnosno
talijanski izaslanici tzv. protectores domestici i agentes in rebus. Za pretpostaviti je stoga da
se detaljno biljeZenje dogadaja vezano za sabor vrsilo ne poradi promocije katolickih interesa,
nego radi opravdanja postupaka koje je vrSio sam Marcelin koji je u nekoliko navrata bio izra-
zito naklonjen donatistickim zahtjevima. Nasuprot takvom stavu, nije u potpunosti jasno je i
Marcelin uistinu bio objektivni sudionik konferencije ili je kasnije bio u odredenoj mjeri prista-
Sa katolicke struje zbog toga Sto su donatisti, izmedu ostalog, tvrdili kako je on potplaéen od
katolicke strane. Augustin je mozda najbolje rasvijetlio takve optuzbe i kontroverze u djelu Ad
Donatistas post collationem koje je nastalo godinu dana nakon sabora i u kojemu je Augustin
donatiste drzao kao loSe gubitnike koji se ne mogu nositi s porazom pa osuduju sudca. Takoder
je objasnio kako donatisticka strana zbog unutarnjih neslaganja nije uspjela donijeti integrira-
nu verziju svojih teza u prijepisu pa su stoga svoju krivicu prenijeli na Marcelina.®

3. MELECIJEV RASKOL TIJEKOM 4. STOLJECA

Crkveno-teoloska Skola u Antiohiji Cesto se nazivala i Sirijskom historijsko-egzegetskom
Skolom zbog naglasene interpretacije objektivnih historijskih podataka posebno prilikom pro-
ucavanja primarne stvarnosti kakav je bio historijski lik Isusa Krista.’” U 2. polovici 4. stolje-
¢a izbile su Zestoke teoloSko-crkvene rasprave u Antiohiji izmedu razlicitih crkvenih zajednica
koje su se medusobno natjecale na podrucju Antiohije za biskupsko mjesto i koje su sve tri
odreda tumacile nicejsko vjerovanje iz 325. godine na svoj nacin. Prvu je skupinu predstavljao
staro-nicejski kler Ciji je voda postao Paulin Il., podnositelj zahtjeva za antiohijsku stolicu od
362. do 388 godine. Drugu su frakcionasku skupinu antiohijskog klera predstavljali pobornici
neo-nicejskog teolosSkog nauka na ¢elu s Melecijem. Tre¢u su pak skupinu predstavljali crkve-
ni sljedbenici Zestokog protivnika arijanskog nauka, Apolinarija iz Laodiceje.’® Razlog zasto je
Paulin Il. Antiohijski bio priznat kao sluzbeni biskup od strane Atanazija patrijarha Aleksandrije
i Pape u Rimu lezi u Cinjenici da je on imao snaznu potporu konzervativnog krs¢anskog klera
koji je sebe nazivao Eustahijancima. Oni su pak bili revnosni sljedbenici bivSeg antiohijskog
biskupa Eustahija, crkvenjaka koji se ostro suprotstavljao arijanskom nauku Euzebija Nikome-
dijskog, ali i origenskom nauku o alegorijskom tumacenju egzegeze. Zbog takvih je crkvenih
sukoba Eustahije Antiohijski kao uvjereni sljedbenik nicejskog vjerovanja stao na ¢elo onih
klerika u Antiohiji koji su sebe smatrali homeusijancima (ukljuc¢ujuci i spomenutog Paulina II.
Antiohijskog) odnosno sljedbenicima formule prema kojoj je Krist istobitan s Ocem. Veliki pro-
blemi nastali su 360. kada je biskup Antiohije postao Melecije kojeg je na tu poziciju postavila
mijeSana kongregacija arijanaca i ortodoksnih crkvenjaka. Melecije je, kao uvjereni homejac
odnosno zagovornik formule prema kojoj je Krist slican Ocu po biti, ali ne i isti, postao crkveni

16 N. MCLYNN 2016: 225-228.
17 A.R.VINE 1937: 26.
18 K. H.UTHEMANN 2007: 474.
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suparnik Paulinu II. koji ga je ujedno smatrao hipokritom koji s jedne strane prihvaca nicejsko
tumacenje vjere, a s druge ga strane iskrivljuje s arijansko-homejskom pozadinom. Melecije k
tomu nije bio u dobrom odnosu ni s Atanazijem, patrijarhom Aleksandrije kojeg je odbio doce-
kati u Antiohiji prilikom posjeta, Sto ¢e se pokazati kao presudno za njegovu sudbinu. Melecije
naime u tom vremenu nije htio podrzavati Atanazija jer je bio uvjeren kako on veé otvoreno
radi u korist Paulina ., ali i zbog toga $to su upravo u tom vremenu uslijedili uzastopni progoni
Atanazija kao Zestokog protivnika arijanske hereze koja je bila na svom vrhuncu (iz ovoga vre-
mena potjece i znamenita krilatica Athanasius contra mundum). Zbog takvih okolnosti uslijedio
je crkveni raskol u Antiohiji koji je potrajao do 381. godine.® Tre¢u vaznu struju aktivnu 70-ih
godina 4. st. u Antiohiji predstavljao je Apolinarije iz Laodiceje, odnosno njegovi sljedbenici
apolinarijevci koje je konkretno u Antiohiji zastupao Vitalije. Ovaj je uspio do¢i do biskupske
stolice 375. godine, $to je znatno oslabilo poziciju i Paulina Il. i Melecija. lako jasno antiohijski
nastrojen, Apolinarije je prosSirio svoj nauk po Antiohiji tvrdeci kako je u Kristu ljudski um za-
mijenjen bozanskim Logosom jer je bio uvjeren da netko poput Krista ne moze imati um ”losSih
misli” te da ljudski razum ne moZe proizvesti Cisto¢u kakvu moze proizvesti samo bozanska Ri-
jec. Prema njemu klju¢no je ustrajanje ka otkupljenju koje ovisi o uvjerenju da je Kristova Rijec
tijelom postala prilikom ¢ega vjernici primaju Kristovo tijelo i krv bez spomena duse 3to je po
njemu srz same kristologije. Papa Damaz je tijekom raskola prihvatio apolinarijevski nastroje-
no ispovijedanje vjere kakvo je drzao Vitalije pa je zbog toga crkvena situacija u Antiohiji bila
izrazito nestabilna. Tek ¢e kasnije Papa promijeniti svoj stav prema ovoj skupini klerika kada je
postalo jasno da oni unatoC svojemu ocitom pronicejskom nauku propovijedaju i kristologiju
koja je krajnje problemati¢na.?°

Dolaskom isto¢nog cara Valensa (vladavina 364. — 378.) u Antiohiju stvari su se pocele od-
vijati izrazito nepovoljno po Melecija. Usprkos Cinjenici da je car Valens bio izrazito naklonjen
arijanskom ispovijedanju vjere, odlucio je Melecija otjerati u progonstvo u dvjema prilikama:
366.1371. godine. Razlog zbog kojeg je Valens odlucio postedjeti progonstva Paulina Il. jest taj
$to se car zapravo divio mirnom, povuc¢enom i skromnom Zivotu kakav je vodio Paulin Il. pa ga
je stoga odlucio ne ometati u vrSenju njegove sluzbe. Osim toga car nije mogao prihvatiti da u
tako vaznom sredistu krs¢anstva postoji viSe od jednog podnositelja zahtjeva za biskupsku sto-
licu te se odlucio prikloniti onome koji je sluzbeno imao crkvenu veéinu i potporu.?* Do znacaj-
nih je promjena doslo u trenutku Valensove smrti kada se Melecije mogao vratiti u Antiohiju.
Prije sluzbenog ekumenskog koncila u Carigradu, Melecije je stekao punu podrSku pape Da-
maza prihvacajuci sve njegove naputke i to prilikom predsjedanja listopadskim saborom 379.
godine u Antiohiji. Na tom je saboru potvrden dogmatski sporazum izmedu istoka i zapada, a
Melecije se istaknuo kao glavni zagovaratelj ortodoksne vjere, prihvacajudi i priblizavajuci se
nicejskom vjerovanju. Sizma odnosno raskol ipak nije rije$en nakon iznenadne smrti Melecija
prilikom upravljanja ekumenskim koncilom u Carigradu 381. godine. Kako ¢e dogadaji pokaza-
ti i dalje je bila prisutna struja oko Paulina Il. koja je smatrala da on treba do¢i na biskupsku
stolicu, barem nakon Melecijeve smrti, u ¢emu ga je podrzavao istaknuti crkveni naucitelj 4.
stolje¢a Grgur Nazijanski. Sva nastojanja stare kr$¢anske zajednice Eustahijanaca da Paulin Il

19 H.CHADWICK 2001: 415-416.
20 H.CHADWICK 2001: 415-416.
21 H.CHADWICK 2001: 421.
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u konacnici postane biskup nisu ostvarena jer je za biskupa izabran, po Melecijevoj liniji, Fla-
vijan Antiohijski. Sizmati¢ki dogadaji potrajali su gotovo sve do prve polovice 5. stolje¢a kada
su Eustahijanci neprestance postavljali na biskupsku stolicu ¢ovjeka iz njihovih redova (poput
Evagrija) da bi u konacnici prihvatili Flavijana, no nestabilna crkveno-hijerarhijska situacija po-
trajala je i dalje na podrucju Antiohije.??

4. NESTORIJANSKI RASKOL TIJEKOM 5. STOLJIECA

Tijekom nestorijanskog raskola doslo je do odvajanja nestorijanskih crkava u sasanidskoj
Perziji od Crkava u Rimskom Carstvu Sto je zapravo bila znatno veca posljedica od odluka ka-
kve su donesene na Kalcedonskom koncilu 451. godine na kojem je trijumfirao papa Leon I.
Veliki. Naime, Nestorije je postao carigradski patrijarh 428. godine, nakon Sto ga je car Teodo-
zije Il. pozvao da izvrSava biskupsku duznost, ali je uskoro do$ao u sukob sa znatnim dijelom
svecenstva zbog svojih egzaktnih uvjerenja od kojih nije odustajao. Prije dolaska Nestorija, u
Carigradu se Marija slavila kao Bogorodica (Theotokos), iako su antiohijski biskupi nacelno bili
protiv tog naziva, pa je Nestorije predloZio da se Marija od tad naziva Kristorodicom (Christo-
tokos). Uskoro je eskalirao sukob univerzalnih razmjera kada se Ciril Aleksandrijski obratio papi
Celestinu I. u Rimu, a ovaj osudio Nestorija na sinodi u Rimu 430. godine. Nakon toga Ciril je
poslao sad vec trece pismo u kojem je u 12 anatematizama uvjetovao Nestorija da se odrekne
svojega nauka. Biskupi antiohijske pokrajine ipak su odluili proglasiti Cirila heretikom jer su
drzali njegove anatematizme suviSe jednostranima pa nije preostalo nista drugo nego odrzati
crkveni sabor u Efezu 431. godine. Na tom je saboru vecina biskupa pod Cirilovim utjecajem u
konacnici osudila Nestorijev nauk nakon ¢ega se on odlucio povucéi u samostan kod Antiohije
da bi ga u konacnici car Teodozije Il. prognao u Arabiju i u Egipatsku pustinju. Ipak, Nestorijev
nauk preZivio je sabor u Kalcedonu 451. godine pa se crkva nestorijanskog tipa odrzala i u ka-
snijem razdoblju.?®

Kod proudavanja spora koji je nastao u 5. stolje¢u izmedu Cirila Aleksandrijskog i Nesto-
rija Antiohijskog potrebno je zapravo gledati iz kojih teleoskih krugova dolaze ova dvojica
crkvenjaka. Naime, ove su dvije skupine teleoskih otaca drugacije tumacile pitanje kristoloSke
prirodne, odnosno Aleksandrici su naglasavali kako su dvije Kristove naravi (BoZja i ljudska)
jednake i spojene u osobu Isusa Krista (BogocCovjek), dok su Antiohijci naglasavali ljudsku
stranu Isusa Krista kao odvojenu od BoZanske te upudivali vjernike ka poimanju prema kojemu
ljudi trebaju slijediti Isusa kao humani i eti¢ki primjer u svojim Zivotima. Ovakvim stavovima
skupina oko Nestorija zapravo je uzdrmala samu bit svete euharistije i primanja tijela Kristova
pa je lako moguce zakljuciti da se izmedu ovdje spomenutih dviju skupina teologa ocituje vid-
ljiva razlika u poimanju krié¢anskog svijeta uopce i uloge Boga u Zivotu pojedinca.? Da je Ciril
Aleksandrijski bio odlucan krs¢anski crkvenjak, jasno je vidljivo iz njegovih ranih vjerskih ak-
tivnosti na podrucju Egipta gdje se nesto prije skorasnjeg sukoba s Nestorijem hrabro odlucio
suprotstaviti Novacijancima, krs¢anskoj heretickoj crkvi koja je djelovala na aleksandrijskom
odnosno egipatskom podrudju. Za pretpostaviti je kako Ciril nije htio ugroziti svoju biskupsku

22 H.CHADWICK 2001: 426-427.
23 J.PAVIC, T. Z. TENSEK 1993: 149-150.
24 S. WESSEL 2004: 3-8.
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poziciju pa je zbog toga odlucio zabraniti ovu hereticku crkvu, no sigurno da je ve¢ u tim
ranim danima isplivala na povrsinu njegova Zelja za apsolutnom kontrolom u crkvenim pita-
njima Egipta, ali nerijetko i van te domene, kako ¢e vrijeme pokazati.?® Vazan potez za dugo-
rocan uspjeh crkvene politike kakvu je prizeljkivao Ciril dogodio se u trenutku kada je preuzeo
eklezijasticke politike kakve je sprovodio Atanazije stoljece prije. U svojemu djelu Thesaurus
Ciril je napao arijanski spor? istim doktrinarnim sredstvima koje je upotrebljavao Atanazije u
svojem djelu Contra Arianos kako bi legitimizirao nicejsko ortodoksno vjerovanje. Razvijajudi
vlastiti anti-arijanski diskurs po ugledu na Atanazija, Ciril je prole dogadaje ucinio aktualnima
te mu je takva njegova reputacija uvelike pomogla u kontroverzi s Nestorijem. On je naime
konsolidirajudi vlastitu eklezijasticku moc i utjecaj na podrucju Egipta uspio vlastitu teleosku
viziju aleksandrijskog krs¢anstva uspjesno nametnuti Crkvi u samom Carigradu.?” Presudno je
zapravo bilo to Sto je putem odgovarajucée crkvene politike i promovirajuéi zajednistvo egi-
patskih klerika i monastva Ciril uspio nametnuti jednostavno shvacanje Krista kao Bogocovje-
ka pritom naglasavajuci kako su dijalekticke i soterioloske rasprave koje propitkuju Nicejsko
vjerovanje nepotrebne jer stete ekumeni krs¢anske Crkve i dalje ju razjedinjuju. S takvim je
namjerama Ciril odlucio pridobiti na svoju stranu i cjelokupno monastvo u Carigradu koje se
nerijetko dizalo protiv carigradskih patrijarha odnosno biskupa koje je postavio car. Nestorije
je prije pocetka samog spora imao poprilicno negativnu crkvenu politiku kada se obra¢unavao
s heretickim skupinama na carigradskom podrucju i to posebno s pneumatomasima odnosno
makedonijancima, polu-arijanskom sektom. Bitnu je ulogu imao Hipatije iz Efeza koji je bio
predstavnik utjecajnog monaskog ortodoksnog klera i koji nije htio prihvatiti pomirljivu polit-
ku Nestorija prema kojoj je Marija Kristorodica.?®

Na dubljoj je razini Ciril Aleksandrijski poku$ao suprotstaviti ispravno ortodoksno tumace-
nje kr§¢anske vjere odnosno bogocovjecju narav Isusa Krista, dok je veé tradicionalno u Crkvi
na istoku bio prisutan kult cara kao ovozemaljskog posrednika s BoZzjom voljom. Car Teodozije
Il. upravo je zbog toga u pocetnom stadiju kontroverze bio vise naklonjen Nestoriju jer je on
bio carigradski patrijarh, a samim tim i dio carskog birokratskog klera te je napomenuo Cirila
da njegove teoloske rasprave prelaze dopusteni okvir njegova djelovanja i da je sam car ovla-
Sten sazivati sluZzbene sinode na kojima se raspravljaju doktrinarno-teoloska pitanja koja su
vezana za sigurnost drzave. U njihovim se raspravama zapravo ocrtava borba za eklezijasti¢ko
prvenstvo odnosno tko ima prednost donositi i odredivati teoloSke doktrine — aleksandrijski
biskup zajedno s ortodoksnim monaskim klerom ili carigradski patrijarh kao instrument volje i
politike samoga cara.? Vrhunac pragmaticke politike kakvu je vodio Ciril Aleksandrijski dogo-
dio se onog trenutka kada je u crkveni raskol ukljucio rimskog papu Celestina |. Korespondira-
juéi putem pisama s papom, Ciril je bespogovorno odlucio difamirati djelatnost carigradskog
patrijarha Nestorija te ga predstaviti kao rusitelja crkvenog mira i jedinstva te kao heretika.

25 S. WESSEL 2004: 16-21.

26 Arijanizam odnosno arijanski spor od 4. do 6. stoljeca proizasao je iz nauka o Trojstvu aleksandrijskoga svecenika Arija
koji je naucavao da Sin Bozji (Krist, Logos) nije suvjecan niti istobitan s Bogom Ocem. Unato¢ tome $to je arijanski nauk
osuden na prvom ekumenskom crkvenom koncilu u Niceji 325. godine, arijanske crkve uvelike su opstale u kasnijem
periodu. Naime, 386. carskim zakonom Valentinijana Il., koji je usao u Teodozijev zakonik, sluzbeno je potvrdena blaza
verzija arijanstva kao dozvoljena (ona prvotno donesena na koncilu u Riminiju 359. godine).

27 S. WESSEL 2004: 72-73.

28 S. WESSEL 2004: 87-90.

29 S. WESSEL 2004: 100-103.
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Papa Celestin I. na kraju je ipak stao na stranu Cirila jer je i sam bio uvjeren kako se povijest
ponavlja odnosno dogadaji vezani uz arijanizam i gréevita borba Atanazija ovoga puta utjelov-
liena u Cirilu Aleksandrijskom. Kasnija, suvremena analiza izvora puZa nam podrobnije razloge
zasto se papa Celestin I. odlucio sudjelovati u raskolu medu kojima se istice njegova Zelja da
povrati svoj utjecaj na podrucju Carigrada i da osudi djelatnost carigradskog patrijarha kao
pukog instrumenta carske crkvene politike i dominaciju iste. Papa je dakle ovim ¢inom htio
potvrditi svoj primat u crkvenim pitanjima krs¢anske ekumene.* Nestorijeva SiZma zapravo
je dozivjela svoj formalni zavrsetak tek na Kalcedonskom koncilu 451. godine na kojem je
proglasen sluzbeni nauk o dvije naravi u Kristu te na kojemu je zapravo papa Leon I. Veliki
trijumfirao.

Razvitak nestorijanskog nauka na istoku moguce je pratiti od djelovanja patrijarha Babaja
(487.—-502.) koji je sluzio u Seleukiji-Ktesifonu i koji je objavio kako su krs¢anske Crkve na teri-
toriju Perzije neovisne od onih u Rimskom Carstvu i Bizantu te pritom prihvacaju u potpunosti
Nestorijanov nauk. Takvi dogadaji pokazali su da su unato¢ zabranama koje je Nestorije doZivio
tijekom svojega djelovanja, njegove ideje ipak nastavile postojati te su kasnije preuzete od stra-
ne razli¢itih eksponenata na Istoku.3! Nestorijanizam je preZivio na podrucju Perzije zbog toga
Sto se glavno perzijsko klerikalno drustvo uglavnom obrazovalo i stjecalo teoloski nauk u Edessi
koja je tradicionalno bila utvrda nestorijanskog ucenja. lako se u Perzijskom Carstvu neblago-
naklono gledalo na kr$éanstvo slijedom dogadaja putem kojih je nestorijanizam zabranjen na
zapadu, perzijskim vladarima postalo je politicki pragmatic¢no poticati takav nauk medu svojim
stanovnistvom kako bi ih odvojili i otudili od kr§¢ana u Rimskom Carstvu.3? Nestorijanski ¢e
nauk, medutim, kao takav doci tek kasnije u Perzijsko Carstvo i bit ¢e koristen izmedu ostalog
i kao instrument ondasnjih vlasti. Naime, vec je 424. godine odrzan lokalni sabor u Markabti
na kojem je proglaseno da biskup Seleukije-Ktesifona ima postati jedini eklezijasticki autoritet
i voda krscanske perzijske Crkve, odnosno ima postati sluzbeni patrijarh. Ovakav je postupak
s gledista Rimske Katolicke Crkve oznacio Perzijsku Crkvu kao Sizmaticku. Perzijanci su hrabro
preuzeli stvar u svoje ruke bez ikakvog savjetovanja i konstituirali patrijarSiju Seleukije-Ktesi-
fona Ciji se patrijarh sad poceo jo$ nazivati istocnim ili babilonskim patrijarhom. Zanimljivo je
spomenuti da unatoC tome Sto su Perzijanci razbili veliko podrucje koje je tradicionalno pripa-
dalo antiohijskom patrijarhatu odnosno Crkvi, oni, odnosno antiohijci, takve su vijesti docekali
gotovo potpuno bez ikakva protesta. Crkvene pozicije kakve je zauzeo spomenuti patrijarh
Babaj 497. godine bile su takve da je Perzijska Crkva od njegova vremena uistinu postala ne
samo Sizmati¢ka nego prihvacajuci u potpunosti Nestorijev nauk neosporno i hereticka. To
nikako nije sprijecilo nestorijanskog patrijarha kao poglavara Nestorijanske Crkve u Perzijskom
Carstvu da znatno prosiri svoj crkveno-juridicki i duhovni utjecaj na podrucje znatno Sire od
bilo kojeg drugog krs¢anskog poglavara.

30 S. WESSEL 2004: 104-107.
31 A.R.VINE 1937:21-22.
32 A.R.VINE 1937:42-43.
33 A.R.VINE 1937: 48-52.
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5. AKACIJEVA SIZMA (484. - 519.)

Razdoblje 5. stoljec¢a bilo je prozeto sukobima odnosno sporovima oko poimanja jedne
osobe i dviju naravi utjelovljene u Isusu Kristu izmedu kojih se struja sada postavio patrijarh
Akacije, a spor je u konacnici bio rijesen tek diplomatskim djelovanjem cara Justina i njegova
nasljednika Justinijana. Koliko je situacija nakon 31. listopada 451. godine (Kalcedonski koncil)
bila kompleksna govori i €injenica da se putem 28. kanona dodatno ulvrstio primat carigrad-
skog nadbiskupskog sjedista Sto je posve razljutilo Rim i papinske legate.** Odnosi su se za-
komplicirali na prijelazu 481. i 482. godine kada je u Carigrad doSao monah Ivan Talaja kojeg je
poslao aleksandrijski patrijarh Timotej Salafakiol sa Zeljom da spomenutog monaha postavi na
njegovu poziciju nakon svoje smrti. Medutim, odmah nakon sto je Salafakiol preminuo u veljaci
482. godine, Talaja se dao postaviti na njegovo mjesto bez konzultiranja s carem Zenonom sto
je njega razljutilo te dodatno potvrdilo carevo nepovjerenje prema monahu Talaju. Car Zenon
odlucio se okrenuti carigradskom patrijarhu Akaciju koji mu je pak savjetovao da na mjesto
aleksandrijskog patrijarha postavi Petra Monga i tako rijesi krizu i egipatsko pitanje.3® Svi oni
klerici koji su podrzavali Ivana Talaja bili su izrazito sumnji¢avi prema Mongu te ga proglasili
heretikom (on i jest bio miafizit, odnosno pripadnik kristolosSke formulacije koja je zastupala
stav o ujedinjenju Kristove boZanske i ljudske prirode u sloZzenu narav-physis). Antiohijski patri-
jarh Kalandije nije odlucio podrzati Petra Monga nakon ¢ega je bio prognan te je nakon njega u
Antiohiji patrijarh postao popustljivi Petar Valjar. Greska je bila u€injena u onom trenutku kada
car Zenon nije obavijestio Rim o donosSenju posebnog edikta jer je mislio da se radi o sporadic-
nom tumacenju vjere, no nakon $to je papa doznao da je Petar Mong kandidat za aleksandrijski
patrijarhat, odlucio je reagirati.3®

Razloge pocetka Akacijeve Sizme, prvog velikog crkvenog raskola izmedu Zapada i Istoka, tre-
ba traZiti u nezadovoljstvu isto¢nih klerika odnosno monastva po okoncanju Kalcedonskog koncila
jer su pojedini biskupi, posebice u Aleksandriji, doZivljavali odredbe Kalcedonaca kao djelomicni
povratak ka Nestorijevu naucavanju. Drugi znacajan razlog nastanka ove Sizme jest problemati¢ni
edikt Henotikon cara Zenona iz 482. godine kojim se potvrduju i nicejsko (325.) i konstantinopolsko
(381.) i efesko (431.) vjerovanje, ali se u njemu istovremeno neentuzijasticno gleda na odredbe
Kalcedonskog koncila (iSlo se za tim da se zadovolji miafizitski nauk Petra Monga). To je bilo dovolj-
no da reagira papa Feliks Ill. koji nije bio obavjesten o navedenim promjenama te ekskomunicira
sumnjivog carigradskog patrijarha Akacija koji je odlu¢io samostalno nametnuti u Aleksandriji patri-
jarha Petra, ali i druge istoCne patrijarhe. Tim su ¢inom Zapadna i Isto¢na Crkva ostale razjedinjene
pune 34 godine.*” U meduvremenu je lvan Talaj dosao u ruke rimskom Papi i podigao tuzbu protiv
Akacija, a papa Feliks Il. reagirao je na nacin da je poslao svoje legate izravno u Carigrad koji, me-
dutim, nisu obnasali duznost prema njegovoj naredbi priklonivsi se Akaciju i Petru Mongu. Nakon
$to je Papa na sinodi osudio neposlusne legate odlucio je izravno izopditi carigradskog patrijarha
Akacija jer se ogluSio o papin poziv i uplitao u prilike ostalih isto¢nih crkvi. Akacije je preminuo 489.
godine. Nakon Sto je Akacija na mjesto patrijarha zamijenio Fravita, a potom i Eufemije, a na mjesto

34 H.G.BECK 1995: 407.
35 H.G.BECK 1995:412.
36 H.G.BECK1995:414.
37 H.CHADWICK 2003: 50.
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pape postavljen Gelazije, sukob izmedu Rima i Carigrada dodatno se produljio. Rimska strana bila
je nepopustljiva izmedu ostalog i o primatskom pitanju odnosno polozaju Carigrada, ali i o potrebi
da se Akacije i formalno osudi protiv ¢ega je bio car Anastazije 1.3 OCito je kako je Akacije u jednom
trenutku postao svjestan da je on taj koji posjeduje jurisdikciju oko postavljanja i odredivanja mo-
naskih otaca u grékim Crkvama pa je stoga ovaj raskol izmedu zapada i istoka postavio goruéa i ne-
ugodna pitanja oko kanonskog prava. Vec je crkvenjak skitijskog podrijetla, Dionizije Mali, doSavsi u
Rim krajem 5. stoljeca i proucavajuéi crkvene kodekse zapravo shvatio kako izmedu zapada i istoka
postoje razlicita tumacenja i shvacanja sustava kanonskih prava. To je takoder vidljivo iz carskih
shvacanja o odgovornosti upravljanja Crkvom unutar Bizantskog Carstva, samim tim ukljucujudi i
zapad, kakva je imao car Justinijan (527. —565.). Naime, i on je bio svjestan kako postoji administra-
tivno tijelo carskog zakonodavstva koje kontrolira crkvenu organizaciju i financije te da je crkveni
autoritet podijeljen izmedu Cetiri patrijarha medu kojima Crkva starog Rima posjeduje znacajnu
Cast. On ipak napominje kako je malena razlika izmedu eklezijasticke hijerarhije i carskog sredista pa
je stoga potonjem dozvoljeno da djeluje u svrhu obrane i zastite ortodoksnog krs¢anskog vjerova-
nja. Takvim poimanjem caristickih ovlasti Justinijan nije bio ni prvi ni posljednji bizantski car koji je
donosio zakone vezane za eklezijasticka pitanja koja su se zapravo preklapala s kanonskim pravom
Crkve. Justinijan je dakle bududi politicki program, proglasen 536. godine sa Zeljom da Carigrad po-
stane upravljajuci centar moci koji bi implicirao na Mediteran, temeljio na uvjerenju da je kr§¢ansko
carstvo sanctum imperium. Za Papu i zapadnu krséansku Crkvu takav je program bio neprihvatljiv
jer je Papa sebe smatrao ispravnim instrumentom kr$¢anske ekumene. U trenutku kada je Papa
519. godine naizgled smirio grécke ambicije za donosenjem autonomnih crkvenih odluka, i Akacijeva
Sizma dozivjela je svoj formalni svrsetak.>®

Moguce je postaviti zasto je te 519. godine Papa Hormizd osigurao svrsetak kontroverze
vezane uz Akacija i njegove pristase. Nekoliko je razloga zbog cega je doslo do takvog ishoda
dogadaja i svi su vezani za crkveno-drustvene promjene koje su zadesile Bizantsko Carstvo.
Pocetkom 6. stoljeca u Carigradu je i dalje postojala snazna opozicija crkvenoj politici kakvu je
vodio Anastazije I. koji je otvoreno preferirao miafizitizam i tako produbljivao narusen odnos
izmedu zapada i istoka. SnaZan je poticaj takvoj carskoj politici dao Sever Antiohijski koji je
kao posljednji nekalcedonski patrijarh Antiohije ne samo ustao protiv odredbi iz Kalcedona,
nego je odbio prihvatiti i odluke kakve su donesene Zenonovim Henotikonom. Carigrad je bio
gotovo u gradanskom ratu kada se aktivirala spomenuta opozicija na Celu s Vitalijanom, bi-
zantskim vojskovodom (magister militum) koji je podignuo ustanak zbog nezadovoljavajuée
porezne politike kakvu je sprovodio car Anastazije I., ali i zbog toga Sto je bio uvjeren u isprav-
nost nicejsko-kalcedonskog vjerovanja. UnatoC tome Sto je Vitalijan u konacnici doZivio poraz,
nakon smrti cara Anastazija I. amnestiran je i proglasen konzulom od strane cara Justina I. koji
je slijedio kalcedonski nauk. Zbog svega je navedenog u konacnici prihvaéen Papin pismeni
traktat pod nazivom Libellus ili Hormizdova formula od strane cara Justina I. i njegova nasljed-
nika Justinijana l. kojim je izlije¢en razlaz izmedu Rima i Carigrada, no isto¢ne su nekalcedonske
krs¢anske Crkve pod snaznim utjecajem Severa Antiohijskog i njegovih pristasa bile zauvijek
izgubljene.*

38 H.G.BECK 1995:414-418.
39 H.CHADWICK 2003: 51-53.
40 B. NEIL, P. ALLEN 2020: 36—39.
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6. VELIKA FOCIJEVA S1zMA (867. — 880.)

Manje poznata povijesna Cinjenica koja je vezana za prvo svrgavanje patrijarha Ignacija
Carigradskog, kojeg je postavila regentica Teodora kao uvjerenog ikonoklasta, jest kontroverzni
dogadaj koji je bio vezan uz njenog brata Bardasa. Njega je naime Ignacije odlucio javno uvri-
jediti i optuZiti za incestualni odnos s mladom kéerkom jedne udovice pa je revoltirani Bardas
odlucio poduzeti sve moguce politicke i crkvene mjere da ukloni ovog patrijarha koji je bio
poznat po svojemu neliberalnom i protupoganskom nauku. Njega je na toj poziciji zamijenio
patrijarh Focije koji je bio sve osim latinski nastrojen. Zagovornici rimske univerzalne jurisdik-
cije pod Papinskim vrhovnistvom njegov su grcki nauk i djelovanje opisali s jednom rijecju:
Focijanizam!*! Cini se da glavne uzroke pocdetka spora takoder treba traZiti u nerazumijevanju
izbornih uvjeta, odnosno ustupaka bivSsem patrijarhu s obzirom na to da je jasan stav prema
kojemu su Ignacijeve pristase Focija dozZivljavale iskljucivo kao izvrSitelja ignacijevske politike.
Focije, naravno, zdravorazumski nije htio pristati na tako postavljene uvjete pa su se ignacijevci
u veljaci 859. godine sastali u crkvi sv. Irene gdje su odlucili svrgnuti Focija. On je pak odlucio
odrzati sinodu u crkvi Apostola gdje je proglasio da se vise ne smatra vezanim kompromisom s
proslim patrijarhom te svrgnuo Ignacija jer je postao patrijarh bez izborne sinode. Bardasova
vlada nije mirno gledala razvoj dogadaja nego je odlucila djelovati protiv sinoda koji je podu-
zimao ostre mjere prema pristalicama Ignacija. Focije je pak odlucio obavijestiti rimsku kuriju,
odnosno papu Nikolu I. o Ignacijevu odstupanju na $to je ovaj pomalo sumnji¢avo odlucio
poslati svoje legate-Radoalda od Porta i Zahariju od Anagnija da istraze detalje oko Ignacijeva
prestanka vrSenja patrijarhijske ¢asti.*’ Focije je pak do svoje pozicije patrijarha dosao kao bo-
gati svjetovni ucenjak koji je ujedno bio laik, a ne pripadnik nekog odredenog monaskog klera
$to su mu posebno u kasnijem periodu zamjerili biskupi sa Zapada. Ono sto je prvo uradio kao
patrijarh bila je rehabilitacija Grgura Asbestasa u svoju kongregaciju Sto mu je posebno za-
mjerila struja oko Ignacija jer je upravo njega kao crkvenog oporbenjaka ekskomunicirao sam
Ignacije. Cini se da je upravo on bio mudriji od Focija kada je odlucio u Lateran vrlo rano poslati
jednog crkvenog agenta Teognosta Cija su pro-ignacijevska pisma ubrzo stigla do samog Pape
Nikole 1.#* U travnju 861. godine odvijao se sabor u crkvi Apostola u Carigradu na kojem su pa-
pinski legati potvrdili kako je Ignacije postao patrijarh protivno kanonskom pravu, ali se i vratili
s odbijenicom prema kojoj je papa Nikola I. pokuSavao vratiti llirik u svoje okrilje. Focije je i
dalje korespondirao s rimskom kurijom i objasnio kako on osobno nije kriv $to papini zahtjevi
za llirikom nisu ispunjeni te da ne moZe utjecati na carev otpor i na njegovu politiku. Focije je
takoder napomenuo papu da ne prima nikakve kvazi-hodocasnike iz Carigrada, no vec je bilo
prekasno jer su spomenuti ignacijevski emisari predvodeni spomenutim opatom Teognostom
papi ispricali svoju verziju dogadaja nakon cega je Nikola I. na saboru u Lateranu u kolovozu
863. godine dao svrgnuti Focija s patrijarhijske ¢asti, a nepoc¢udne legate kazniti. Uskoro se
u sukob ukljucio i car Mihjalo Ill. koji se u pismu Papi obratio s visoka tvrdeci da je iskljucivo
careva dobra volja bila potrebna da se posalju papinski legati na koncil iz 861. godine kako bi
ispitali Ignacijeve akte.**

41 H.CHADWICK 2003: 124-125.
42 H.G.BECK1971:198.
43 H.CHADWICK 2003: 126-127.
44 H.G.BECK1971:199.
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Focijevu Sizmu dakle treba promatrati i izadministrativno-politicke perspektive jer je u vre-
menu sada vec Zestokih obracuna Pape Nikole I. s jedne i Focija i cara Mihaela lll. s druge strane
postalo goruce pitanje crkvene jurisdikcije novostecene bugarske drzave. U onom trenutku
kada se bugarski vladar Boris zadovoljio efikasnim djelovanjem rimskih misionara, bizantska
administracija osjeéala se duboko povrijedenom pa je u konacnici Focije prebacivanjem spora
na teoloSko-dogmatsku razinu zapecatio i svoju sudbinu i sudbinu cjelokupnog raskola. Naime,
Focije je u svojem djelu Mystagogia zapravo osudio cjelokupni kr$¢anski latinski nauk pritom
se pozivajuci na poznatu frazu Filioque koju je u sustini smatrao pogreSnom i heretickom. Au-
gustin je u nekoliko navrata objasnio da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina, ali ni na koji nacin nije
podreden, no Focije se nije previSe obazirao na teologiju Augustina, Jeronima ili Ambrozija
koje je smatrao suviSe latiniziranim. Focijevo teoloSko protulatinsko uvjerenje bilo je utemelje-
no na njegovoj prosudbi kako su zapadna shvaéanja Svetog Trojstva neodvojiva pa samim tim
i netocna jer se oslanjaju na nauk berberskog heretickog svecenika Sabelija. U 37. poglavlju
knjige Focije iznosi argument prema kojem ako je Sin roden od Oca, a Duh Sveti vuce podrijetlo
od Oca i Sina, onda ¢e zbog Cinjenice da su tri hipostaze jednake biti moguce da Duh Sveti pro-
izvede neku cetvrtu hipostazu ili ¢ak vise hipostaza bez ogranicenja. SadrZaj njegove polemike
istovremeno je upuden ka franackim i rimskim biskupima i misionarima koji su prema njegovu
misljenju napustili tradicionalne doktrine i poucavaju Slavene i Bugare kako su gréke dogme o
Svetom Trojstvu pogresne. Focije je dakle svoje djelo i frazu Filioque upotrijebio u svrhu pro-
pitkivanja stvarnog autoriteta Pape kako na zapadu tako i na istoku pa je stoga njegov nauk Sto
posredno Sto neposredno postao dio standardnih argumenata u protulatinskim polemikama
kakve su vodili gréki istocni crkvenjaci.®

Moglo bi se reci kako diplomatsko ponasanje Focija nije niti malo bilo promisljeno jer je
pod utjecajem vlastitog loSeg raspoloZenja ucinio prenaglu stvar. Ni daljnji tijek dogadaja nije
mu i$ao na ruku i samo je potvrdio nepromisljenost njegove politike jer je samo nekoliko tjeda-
na nakon svrgavanja pape car Mihajlo lll. ubijen, a sad ga je naslijedio Bazilije I. Makedonac te
je slijed takvih dogadaja doveo do Focijeva pada i do rehabilitacije Ignacija i njegovih patrijar-
hijskih prava. | na svetoj stolici doslo je do promjene jer je sad Nikolu I. naslijedio Hadrijan II.
(867.—872.) koji je odlucio u ljeto 868. godine u crkvi sv. Petra odrzati sinodu na kojoj je Focije
svecano osuden i svrgnut, a svi oni sveti oci, odnosno biskupi koji su primili njegovu posvetu,
imali su sada biti svrgnuti.*® Papa Hadrijan Il. odlucio je delegirati u Carigrad svoje legate-bi-
skupe Donata i Stjepana te dakona Marina koji su trebali sudjelovati odnosno predsjedavati
carigradskim saborom koji je otvoren 5. listopada 869. godine. Na saboru je sudjelovala tek
nekolicina biskupa, no to nije sprijecCilo papinske legate da se ovaj put postave s krajnje ne-
pristojnom nepopustljivoséu prema svojim zahtjevima prilikom cega je na saslusanje pozvan
i sam Focije kako bi se odrzalo bilo kakvo koncilsko raspravljanje. Na saboru je sudjelovala i
bugarska delegacija koja je putem koncila trebala dobiti odluku kojem patrijarhatu, rimskom
ili carigradskom, pripada mlada bugarska Crkva, no Bizantinci su se pobrinuli da se ta stvar
rijeSi van koncila. Naime, pod carevim predsjednistvom i u iskljucivoj nazocnosti isto¢nih pa-
trijarhata, konferencija je presudila kako Bugarska pripada carigradskom patrijarhatu pa su
rimski misionari bili primorani napustiti tu zemlju. S druge strane, velik broj bizantskog klera

45 H.CHADWICK 2003: 153-157.
46 H.G.BECK1971:201-202.

32



GLAVNI CRKVENI RASKOLI DO 1054. GODINE

u koncilu iz 869./870. godine nije zapravo vidio nikakav ekumenski sabor nego puko ponizenje
bizantske Crkve, ponajviSe zbog toga Sto su biskupi koji su potpisali focijevske koncilske akte iz
867. godine bili u potpunosti iskljuceni iz sluzbe pa je car Bazilije morao paziti na pretjerano
ogorcenu focijevsku opoziciju koja je i dalje bila prisutna.*” Nakon Sto je Ignacije preminuo
23. studenog 877. godine ponovno je Focije bio vraéen na stolicu patrijarha, nakon $to su se
prethodno obojica izmirila. Novi papa Ivan VIII. bio je ponesto skepti¢an oko povratka Focija te
je porucio Carigradu kako je voljan priznati njega za patrijarha u slucaju da se Focije isprica za
svoje prijasnje djelovanje te da obeca kako ¢e se odreci svoje pastoralne aktivnosti na podrucju
Bugarske. Takve Papine zahtjeve trebali su podnijeti Papini legati putem komonitorija na sabo-
ru odrzanom 879. godine pod predsjedanjem patrijarha Focija koji je tom prilikom izjavio da
nije u Bugarskoj poduzeo nikakve sluzbene korake, a ostatak crkvenih otaca koji su sudjelovali
na saboru proglasili su se nenadleznima po tom pitanju. Naposlijetku je papa Ivan VIII. odludio
ratificirati zakljucke carigradskog sabora prilikom ¢ega je zapravo stavio po strani pitanje Casti i
Cistog prestiza iskljucivo kako bi Bizantskoj Isto¢noj Crkvi osigurao mir. Medutim, istovremeno
je dosao do vaznog zakljucka u odnosima s Istokom jer je uvidio da Rim zapravo nema sukobe
s pojedinim carigradskim uzurpatorima nego s duhom Isto¢ne Rimske Crkve koja ¢uva svoja
umisljena prava i koja je itekako kadra, unato¢ neslozi i unutarnjim previranjima, ujediniti se u
borbi protiv istog tog Rima Sto je u konacnici vidljivo i u drZzanju dvojice suprotstavljenih patri-
jarha koji su bili itekako ujedinjeni po bugarskom pitanju.*®

7. ZAKLJUCAK

Bitno je naglasiti kako je Crkva, odnosno krs¢anstvo, prvih deset stolje¢a bila iznimno
rascjepkana na razli¢ita vjerovanja odnosno tumacenja teoloskih dogmi. U nekoliko znacajnih
navrata ¢ak je opstojnost cijele krS¢anske religije bila iznimno upitna, no sve veéim diplomat-
skim i crkvenim ja¢anjem Rima i Carigrada naglasak i teret sukoba prebacen je na te dvije te-
oloske struje. Potrebno je bilo dosta vremena da se teolosko vjerovanje krs¢anstva utemelji, a
crkvena hijerarhija stabilizira uglavnom putem ekumenskih koncila, no ni to nije bilo dovoljno
da se odrZi jedinstvo religije. Ovaj je rad pruZio koncizne podatke o raskolima koji su obiljezili
krs¢anstvo u vremenu njegova formiranja i ranoga razvoja. Na ilustrativnom prikazu pet rasko-
la koji su se javili u razli¢itim druStveno-crkvenim sredinama moguce je zakljuciti kako onima
koji su bili uklju¢eni u navedene sporove nisu u fokusu bile iskljucivo teolosko-dogmatske
razlike nego su svoje pozicije definirali kroz razli¢ita kulturolosko-etnicka i politicka stajali-
Sta i pozadine. Putem upoznavanja s raskolnickim crkvama mogude je spoznati nacin na koje
su vidno diferencirane krs¢anske zajednice na geografski razli¢itim podrucjima poimali one
vjerske istine koje su ocito bile presudne za definiranje sluzbene doktrine. Upravo su iz toga
proistjecali raskolnic¢ki crkveni sukobi kada je postalo jasno da postoji razlika u tumacenju
dogmatskih i juridickih pitanja. Osim toga, geografski, politicki i kulturoloski Cinitelji uvelike
su doprinijeli odrzivosti i Zilavosti raskolnickih crkvi kada su one afirmaciju svojih stavova po-
trazile u drugim sferama javnog krséanskog Zivota. Raskolnici su putem razli¢itih mehanizama

47 H.G.BECK 1971: 204.
48 H.G.BECK 1971:207-208.

Rostra br. 12 33



Davor Stipinovic¢

(javnim djelovanjem, propovijedanjem, upotrebom rigoroznih vjerskih skupina, legitimacijom
svojih postupaka s ve¢ ukorijenjenim regionalnim kr$¢anskim tradicijama) opravdavali svoje
postupke u crkvenoj klimi koja je s vr.emenom postajala sve rigoroznija. Raskolnici su pritom,
oslanjajuci se i na politicke Cinitelje, trazili potvrdu svojih postupaka, ali i korisne saveznike.
Upravo im je to, izmedu ostaloga, omogucavalo dugotrajan opstanak u pojedinim crkvenim
sredinama. Tako se tijekom donatistickog raskola mimo eklezijastickih pitanja vezanih uz po-
stavljanje biskupa Kartage znacajno ocrtava regionalna borba lokalnog krs¢anskog klera za
reformiranje gorucih crkvenih pitanja u vremenu kada je kr$¢anstvo tek prestajalo biti pro-
gonjena religija, a vjernici bili primorani Zestoko, ali i u tajnosti ispovijedati vjerske istine. U
suvremenoj historiografiji ne postoji jasan koncenzus vezan uz pojavu asketsko-militantne
skupine cirkumceliona, no €injenica jest da su kombinirajuci svoj potlac¢eni druStveni polozaj
s rigoroznom praksom ispovijedanja vlastite vjere sluZili glavnim eksponentima donatisticke
rakolnicke crkvene hijerarhije kao vazni saveznici u opravdanju svojih Sizmatickih postupaka.
Tesko je takoder iz danasnje, ali i iz perspektive ondasnjeg vremena zamisliti Sto bi bilo s do-
natistickim raskolom da se u kontroverzu nije uklju¢io nepomirljivi klerik Augustin iz Hipona.
S druge strane, u Antiohiji je tijekom 4. stoljeca bio prisutan raskol drugacije vrste jer su se
medusobno suprotstavljene frakcije crkvenog klera dugotrajno sukobljavale oko pitanja kome
uistinu pripada biskupska stolica. Takva unutarnja Sizma na antiohijskom podrucju iznijela je
na povrsinu mnoge eklezijasticke probleme potpomognute ustaljenom, tradicionalnom i kon-
zervativnom dijelu klera koji je gréevito slijedio nauk bivSeg antiohijskog biskupa Eustahija te
se zbog toga drzao jedinim realnim nasljednikom biskupskih casti. Sva su nastojanja Melecija
samim tim bila neuspjesna i osudena unatoC tome Sto je pred kraj svojega Zivota u potpunosti
prihvatio nicejsko ispovijedanje vjere. | sljedeéa se crkvena Sizma koja je uslijedila zapravo
prelijevala iz antiohijske teoloske Skole u kojoj je glavni protagonist i zastupnik spletom po-
vijesnih okolnosti postao patrijarh Nestorije. On je putem svojega teoloSkoga nauka htio na-
metnuti svoju volju znatno Sirem podrucju kr§¢anskog svijeta, no za razliku od proslosti sada
se iskristalizirala Aleksandrijska teoloska Skola kao glavna braniteljica ortodoksnih crkvenih
dogmi. Ciril Aleksandrijski je uz svu svoju govornicku i intelektualnu nadmo¢ bio djelomi¢no
nemocan sve do trenutka kada se Papa ukljucio u rasprave ¢ime je i formalno bila zapecacena
sudbina Nestorija. Ipak, njegov je nauk prezivio na istoku gdje je biskup Seleukije-Ktesifona
prihvatio nestorijanski tip Crkve na osnovu cega je profitiralo Perzijsko Carstvo koje je dugi
vremenski period vodilo antagonisticku politiku prema zapadu. Dva su kasnija raskola odno-
sno Akacijeva (484. -519.) i Focijeva Sizma (867. — 880.) dovela do jasnog propitkivanja stvar-
nog autoriteta u crkveno-administrativnim i teolosko-dogmatskim pitanjima. Pape su s jedne
strane u ovim raskolima vidjeli moguénost utvrdivanja svojega stvarnoga autoriteta na cjelo-
kupnom kr$¢anskom podrucju, dok su carigradski patrijarsi u suglasnostii podrsci s bizantskim
carem pokusavali nametnuti svoju jurisdikciju nad crkvenim pitanjima kako u Aleksandriji tako
i u samom Carigradu. Dok je pred svrSetak Akacijeve Sizme Papa joS i mogao nametnuti svoj
autoritet kako bi donio mir u cjelokupnoj krs¢anskoj ekumeni, tijekom Focijeve Sizme takvo
$to nije bilo ostvarivo posebno nakon Sto su se u raskol upetljala i administrativno-politicka
pitanja pa je bio primoran voditi popustljiviju crkvenu politku. Takav ishod dogadaja zasigurno
je pripremio teren za raskolnic¢ke posljedice kakve su nastale tijekom i nakon 1054. godine.
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