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Bilo da se arhetipska i mitska davnina nadvija
nad Stancicevo djelo, bilo da se djelo iz nje izvija,
sadrzaji starine — ono proslosno bica (oliceno u
Djetetu) i ono starosno svijeta (oliceno u Gradu)
— ¢ine najsporniju znacajku njegove modernosti.
Drugim rije¢ima, teme su i motivi Stancideva sli-
karstva — jer se u njima razastiru »sadrzaji stari-
ne«! — apostrofirana gnijezda njegova tradiciona-
lizma. Ali da bi inventar ili sadrZaj motiva postao
sadrzaj grijeha protiv modernosti, bilo je potreb-
no da se posumnja ne samo u aktualni smisao kon-
tinuiranja ili tradiranja umjetni¢kih iskustava, ne-
go i u simbolsku zasnovanost umjetnosnih jezika.
Tradicionalizmu se, prema tome, imputira neka
dvojnost govora; on, naime, stvara simbolske li-
kove, §to znaéi da se sluZi tehnikom neupravnog
kazivanja — tehnikom supstitucija — i tako do-
kazuje svoju dualisticku narav. Ono nesto (Stan-
ticeve) slike uvijek je i ono druge (njegove) mi-
sli. U svih je simboli¢ara vidljivi i supstancijalni
svijet samo maska skrivene esencije. Apsurdno je
tek to $to se gre$na slikareva povezanost s pros-
lim evidentira kroz teme i motive, kroz zamjenske
likove — kroz maske — kao da iza njih nema sim-
bolom pretpostavljene distance, kao da nema dru-
gog, koje ¢e biti i jedino pravo. To drugo — iza
kompromitantnih sadrZaja starine — moZe biti no-
vo i aktualno, a prigovori o tome ne vode racuna.
Kroz njih, mozda, i nesvjesno traje iluzija o svi-
jetu nedvojbenih veli¢ina i jednoznaénih sadrza-
ja, iluzija o apsolutnom identitetu realnoga i sli-
kanoga predmeta, iluzija o svijetu kao homoge-
nom, neproturjeénom, logi¢nom sustavu, koii je
— u cijelosti i pojedinostima — vazda egzaktno
odrediv. Ali ta je slika svijeta — i iz nje izvedena
predodzba modernosti — bila projekcija znanstve-
nog pozitivizma 19. st.

Dakle: dvojnost se Standiceva htiela raspoznati
kao »starinska« ¢ak i u vrijeme kad suvremeni
agnosticizam (spomenimo tvorca relacijd neodre-
denosti Wernera von Heisenberga) svjedoc¢i da je
nacelo dvojstva jedan od fundamentalnih princi-
pa svekolike prirode! Sluc¢aj je htio da su teme-
ljiem toga otkri¢a bila upravo istrazivanja svjet-
losti: Einstein, de Broglie, Schrodinger, Davisson
i Germer dokazuju dvostrukost njezina sastava
(valovi/¢estice) i tako postuliraju njezin androgi-
no-dualisti¢ki ustroj: dvije prirode u jednoj (Pri-
rodi).! Androgin je stoga institucija Sunca (Svje-
tla); napor Zivota da pomiri niStilatka proturiec-
ja pomocu treéeg ili sveobuhvatnog, a slika kao
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»sinonim svjetla« nuzno je »dvospolna«, dvojstve-
na i dvoznadna.

Ocito je da se povremena osporavanja Stanciceve
modernosti temelje na jednom prekoncipiranom
idealu modernoga, koji posve isklju¢uje simbol-
ski govor. (Tako, na primjer, Zvonimir Makovié¢
uvaZavanje Stanciceve poetike imputira »likovno
neobrazovanim literatima«.) Kao dualistic¢ki, tj.
fundamentalno ustrojen jezik — onaj koji iskazu-
je i samu bit svijeta — Stancicevo je slikarstvo
umjetnost ssimboli¢nih fabula«, odnosno posvede-
nje tradicije. Jasno je da negativni tradicionali-
zam Stancicev treba razmotriti u kontekstu onih
prilika i onoga duhovnog obzora koji karakte-
riziraju prvua polovicu naSega sedmog desetljeca
(1960—1965); to je vrijeme kad informalno slikar-

stvo na jednoj, a tzv. nove tendencije na drugoj
strani doseZu svoj apogej.? Sudeéi po prvotnom
odobravanju moderne kritike? Miljenko Stané¢i¢
nije bio rodeni tradicionalist; kao slikarski kon-
zervativac bio je produkt polemi¢kih strasti: pro-
jekcija iz neprijateljskog tabora trijumfirajuce ap-
strakcije koja »posve isklju¢uje simbolski govor«.
Tome cilju, u nas, sustavnije od drugih, teze slika-
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U tom su razdoblju odrzane u Zagrebu i prve tri (medunaro-
dne) manifestacije NOVIH TENDENCIJA: NT 1 od 3. VIll do
14. 1X 1961; NT 2 od 1. VIIl do 15. IX 1963; NT 3 od 13. VI
do 19. IX 1965.
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Rije¢ je o kritici angaZiranoj na obrani i afirmaciji poslijerat-
nog moderniteta (R. Putar, J. Depolo i drugi).
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ri grupe Exat 51. U estetskome smislu djeluju oni
u tragu onog ideala redukcije, koji se objavljuje
glasovitom formulom Miesa van der Rohea: »Ma-
nje je vise«. U njoj askeza i odricanje postaju vri-
jednosti per se. Na zalost, apstinenta konstruira
funkcionalist; s njim je — i kroza nj — ekono-
mija napokon postala metafizika umjetnosti. Re-
dukcija na koju se misli u toj formuli modernite-
ta jest, ponajprije, materijalna redukcija: usteda
materijala. Dolje ukrasi, oplate, maske, kostimi!
Zivio minimum! Buduéi da je materijalni probitak
najo¢itija posljedica ustede, nacelo je korisnosti
jedan od implicitnih zahtjeva te redukcije pa, on-

Ivan Picelj, arh. Bosko Rasica, Aleksandar Srnec i pridruZeni
Vlado Kristl.

da, i te reducirane umjetnosti. Estetski probitac-
no vise se ne razlikuje od materijalno korisnoga.
(Neke su od spekulativno estetskih kozekvencija
tog ideala redukcije i dana$nji minimal art i kon-
ceptualna umjetnost.) Ve¢ se u Mies van der Ro-
heovu programu odituje, svjesno ili nesvjesno, na-
stojanje da se materijalna razina djela izjednaci
s metafizi¢kom, da se izvojéti jednoznacno, jedno-
dimenzionalno, posve transparentno, a-simbolicko
djelo. Svako se ignoriranje toga programa shvaca
kao povratak $tukaturi, ornamentiranju, naraciji,
historijskom kostimu; rije¢ju: starini i starinskom.
Tome nasuprot, Stanéié¢ smatra da se smije poslu-
7iti svakim ruhom i svakim vremenom; napose
njemu osobito dragim historijskim prezentom. Sve
§to mu pomaze da se izrazi pomaze i modernosti



da dode do rijec¢i. Ako se sjeca proslog — sjeca
ga se sada. »Jednog od ovih dana prikazivat ée,
mozda, neko kazaliSte dramu u kojoj ¢emo vidje-
ti uskrsnuce onih kostima u kojima su nagi oc¢evi
sebe smatrali isto tako neodoljivima kao $to se i
mi smatramo dok nosimo nasa jadna odijela (.. .):
pa zgodi li se da ih obuku i oZive inteligentne glu-
mice i glumci, jo§ demo se za¢uditi kako smo ih
mogli onako nepromisljeno ismijavati. Proglost ce
se, Cuvajuci draZest utvare, ispuniti svjetlom i po-
kretima Zivota i postati sadagnjost.«®

Ne za¢uduje da su antagonizmi na relacijama Stan-
€i¢c — Exat 51 i Stan¢i¢ — postexatovska (geome-
trijska) apstrakcija bili nezatomivi. Za exatovce
bit je spora oko avangarde '51 u odgovoru na za-
htjeve vremena. Za njih je to vrijeme razbijanja
tradicionalnih elitd i dezavuiranja elitistickih me-
dija; vrijeme demosa, brzine i tehnike; vrijeme
socijalizacije svih pa i umjetni¢kih iskustava. Za-
htijeva se maksimalna funkcionalnost rada, speci-
jalizacija znanja, industrijalizacija proizvodnje,
tehnifikacija sredstava. Nastoji se oko &to vede
produktivnosti, ekonomiénosti i divulgacije. Ideal
je stroj: Sto brze, $to jeftinije, $to vise! To je do-
ba multipla i serigrafije: serijskog produkta i jed-
nostavnog otiska.

Medu exatovskim konzervama Standiceva je sub-
jektivno-fantasti¢na slika — kao djelo vjeste ru-
ke — tehnicki anakronizam. Za Stanéica, medu-
tim, bit je spora oko avangarde '51 u odgovoru na
zahijeve umjetnosti. On zna da vrijeme moZe sve
podnijeti, da se svakom zahtjevu moze nadi ispri-
ka ili razlog, da sve §to uopce jest — jest u vre-
menu, pa imperativu modernosti suprotstavlja im-
perativ autenti¢noga izraza. Ali izraziti se moZe
samo onaj koji se(be) ima, a protagonisti Exata
predlazu tek to da jedan protezirani, ve¢ gotov mo-
del (kao 3to je socijalisti¢ki realizam) nadomiesti-
mo drugim, adekvatnijim i suvremenijim, isto tako
gotovim modelom. Stancicevo slikarstvo ne odgo-
vara na dilemu kome se prikloniti, nego na pita-
nje kako se izraziti. Individualizam je, prema nje-
govu shvacanju, magistralna tehnika oslobadanja,
vec i stoga $to najbolje protuslovi osnovnoj kate-
goriji represivne (soc-realisticke) kolektivizacije:
kategoriji tipi¢noga.

Proslo je mnogo vremena — napisao je J osip De-
polo — prije nego smo uvidjeli da se mijenjajudi
konfekciju socrealizma za konfekciju astratizma
ba$ niSta ne dobiva: jer nema slobode u konfek-
ciji, ni umjetnosti u neslobodi.®
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Baudelaire. LE PEINTRE DE LA VIE MODERNE; CURIOSITES
ESTHETIQUES . . ., cit. izd. str. 455.

6

Josip Depolo, STANCIC | AVANGARDA, NIN, 1047, Beograd,
31. | 1971.

Kad se odreduje spram prethodnika, Stanci¢ rado
upozorava na svoj antiakademski odnos prema
objektu — njemu je predlozak samo poticaj, a
ne i model — a u usporedbi s Radidem, koji mu je
od svih bio najblizi, od svoga ée »slikanja napa-
met« naciniti signum distinctionis: ogradu protiv
nametljivosti stvarnoga svijeta; protiv deskriptiv-
nosti, realizma, Miinchena’ Uostalom, godine 1959,
moglo se ¢uti da mu je djelo niz »protesta protiv
mrtve proSlosti«.® Iz toga zakljuéujemo da u oé&i-
ma moderne kritike njegova modernost tada jos
nije bila sporna. Pocelo je oniri¢ko-nadrealnim,
erotskim monotipijama (zima 1950 — proljece
1951), koje pripadaju prvim antidogmatskim i an-
titradicijskim iluminacijama cijele nam poslijerat-
ne umjetnosti. On je protiv soc-realizma, ali nije
ni za tradiciju moderne (Cézanne, impresionisti).
Prevratno-provokativni nukleus tih djela nije, do-
ista, dvojben: i ona poku$avaju biti neito trede.
Dirajuci u tabuiranu temu »zagrljaja«, slikar od
prvotno muskog i prvotno Zenskog — prozimanjem
1 pretvorbom — pokusava sagraditi bide dvojine
u kojemu ce biti sadr¥ano i jedno i drugo, a nece
biti odijeljeno, samo za sebe, ni jedno ni drugo.
On se posvecuje nemoguéem ili — kako bi rekla
Simone Weil — »ljudskom Zivotu«. Nemogude je,
naime, ono $to izmice: Zivjeti nije imati, nego gu-
biti. Zivot, dakle, nije stvaran: »Samo nesreca &ini
da ga osje¢amo.« Ono §to nas uznemiruje dok pro-
matramo Stanciceve monotipije — ono $to &ini da
ih osjecamo — dah je pogibelji: ta su djela puna
kanibalski tjeskobne tmine. bremenita blizinom
neke neodgodive nesrece: djela-smrtopisi. Ako je
iSta sadrzajem Stancideva erotikona, onda je to
povlastica (i poslastical) smrti: intenzivno osjeca-
nje tijela, tj. Zivota, ti. nemogudeg. »Zelja je nemo-
guca: ona razara Zeljeni predmet. Ljubavnici ne
mogu biti jedno, kao $to ni Narcis ne moze biti
dvoie.«”

Mladenacke monotipije Miljenka Stané¢i¢a udovo-
ljavaju bitnom kriteriju novine; one &ine vidlji-
vim ono $to je dotad bile nevideno. Iz njihova se
turobnog sivila dizu mitovi Erosa i Metamorfoze.
U njima se mijeSaju strast za posjedovanjem i &e-
Znja za promjenom; subjektivno i objektivno, one
prizivaju i hoée nesto $to jo$ nije tu. Preobrazbe
Ljubavnikd pokazuju kako se sreca ispunjenog
erotskog sna pretvara u nesreéu uni$tenog »objek-
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U razgovoru sa Sasom Vere$om; RAZGOVOR! O UMJETNO-
STI, 7 umetnosti, Beograd, 25. 1l 1953.
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Josip Depolo, Zreli ciklus, Vjesnik, Zagreb, 24. IX 1959.

9

Simone Weil, Dnevnik (fragmenti). Prijevod: Ljerka Mifka.
(Prepisao sam te odlomke u biljeZnicu iz nekog davnog »Stu-
dentskog lista«, zagrebatkog. Godine i datuma ne sjecam se.)
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ta« erotske pustolovine. Zagrljaj je gigantska meta-
fora bitka: u njemu su i »8ecer i vitriol«, u njemu
vlada zakon jacega, a kanibalsko-sodomisti¢ke se-
kvence druguju s prizorima »dobrog Zivota«. Sav
taj kodmar ispune samrtni cvil i prijetede slatki
zvuci: glazba rakovicko-mirogojska, crveno-crna,
de sadeovska. Osporava li itko ta mala remek-djela
nabrekla od pozude? Samo ucitelji ¢ednosti, de-
magozi: »Je li to umjetnost potrebna nasem rad-
nom c¢ovjeku?« Karizmatska se avangarda gnusa
Stancic¢eve karnalnosti; ona iz higijenskih pobuda
uzmice pred potopom od krvi, suza i Zzué¢i u koji
on baca arku ljudskog tijela punu sjemena i div-
ljih zivotinja. Dok kistom veze ljubavnike, on je
Noa kome govori Gospod: Povjeravam ti sve svoje
zvijeri; ne da ih ubijas, nego da ih spasis! O krznu
mehanicari ne govore; na meti su nase Cerebralne
Prethodnice samo lonci Stané¢i¢evih mrtvih priro-
da. U dane kad on pocinje izbavljati progonjene zi-
votinje i vracati u sliku ono Nepredvidivo (prosi-
nac 1950) samo se jo$ u tidini Motikina atelijera
gomilaju invencije rasnoga istraziva¢a. Murticeva
se hedonisti¢ka narav, prevladavii ratne traume,
odala uzZivanju u prirodi: on krstari jugom i slika
predjele dokolice; ali s visoka i hitrinom koja na-
govijeSta odvajanje od tla i napustanje predmet-
nosti. To su tek najave; nije jo$ nastupilo ni vri-
jeme uznemirujuceg DoZivijaja Amerike, a do &i-
tanja ¢e manifesta grupe Exat 5/ proéi puna go-
dina dana."

Tko bi mogao, u kronologiji nasih metamorfoza,
zaboraviti na Stanéiceve? To prije $to je svaka od
njegovih golih Zivotinja, bivajuéi dvoznaéna, bila
i nasa: sanjarija o dva akta ili iskaz o nagom (der
Akt) i o ¢inu (l'acte): eros pobune. Na kraju, zao
duh — ljubavnik, magarac, Sotona — uvijek nade
svoj povijesni domicil. Njegovi su rozi sada veé
izdasno ovjenc¢ani lovorovim listom: Miljenko
Stanci¢ je, »u prvom valu poslijeratnog moderni-
zma, predstavljao i najizloZeniju tocku nadreali-
stickog nadahnuca, jedini ¢évrié¢i zalog mutne i
nejasne vjere na koju su se mnogi pozivali.. .«"

Taj je poloZaj izloZenog svestrano ispitan, i zacije-
lo ne¢emo pogrijesiti kazemo li da je slikareva
pionirska uloga kriticki definitivno verificirana.
Priznalo se da je prvi u Hrvatskoj i Jugoslaviji,
poslije 1945, obnovio oniri¢ko-erotsku tematiku i
na nov nadin izrazio kafkijanski nacrt sudbine:
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Znacajne su Motikine izlozbe u Zagrebu 1952. i 1953; Stan-
¢icevi se LJUBAVNICI »kriSom« pokazuju, u mapi, na izlozbi
s Vanistom, 1952; Murti¢ je svoj DOZIVLJIAJ AMERIKE prika-
zao 1953. u Zagrebu i Beogradu; EXAT 51 prvi put izlaze 1953.
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Tonko Maroevié, MILJENKO STANGIC (1926—1977), Covjek i
prostor, br. 293, Zagreb, kolovoz 1977.

metamorfozu bica.” Pife se da je »u odlu¢ujuéem
trenutku«, na pocetku pedesetih godina — »u isto-
rijskoj smeni koncepcija i generacija« — bio tvo-
rac stila koji sabire iskustva de Chiricove meta-
fizike, magi¢nog realizma i nadrealisti¢ckih prema-
Sivanja stvarnog.” U ogledu o podecima poslijerat-
nog beogradskog nadrealizma Porde Kadijevié¢ na-
lazi da ishodiste magistralne linije treba datirati
u 1952/1953, sto potvrduje da Stancicevo djelo ne
nastaje ni u dosluhu s nekom novom »klimome,
ni pod utjecajem neke »$kole« ili »tradicije«." Ne-
izbjeznost toga zaklju¢ka samo osnazuje pretpo-
stavku po kojoj se izvori njegova nadrealizma nala-
ze duboko »u slojevima subjektivnog svijeta ero-
tikee«

Preostaje jo§ samo mogucnost da se Stancicev do-
prinos u borbi s dogmatskom retorikom, s ideolo-
$kim zloupotrebama svjetla i sjene — umanji mi-
noriziranjem fantastike i nadrealizma kao sred-
stava ogranicene djelotvornosti; kao instrumenata
necistih (vezanih uz tradiciju) i zato nepodobnih
za djelo istinske Pobune; Pobune koja zna¢i Ob-
novu. Iako je tesko, pa ¢ak i apsurdno, pretposta-
viti da bi se iz subjektivnog svijeta erotike mogao
ozeti rukopis oficijelne umjetnosti — da bi se na-
§la Drzava spremna da tudi Kist umade u svoju
Tintarnicu, da privatna pisma ¢ita kao svjetske za-
kone — jedan od najljuc¢ih prigovora smjera bas
na to da se nadrealizam vjeStije od Exata i ostalih
udvarao Vlastima i Puku, Modi i Masi.® O rezulta-
tima toga udvaranja izvjestava jedno slikarevo pri-
znanje: »Kad sam prije 14 godina pokazao prvu
kolekciju svojih simboli¢nih fabula, one su iskre-
no neprijatno primljene. One u stvari nisu imale
ni teoretskih pristalica. Moj profesor nije htio da
ih vidi. Pisac nedavnog i najafirmativnijeg teksta
o Mrtvom djetetu savjetovao mi je da tu sliku ne
izlazem. (...) Drugi, opet, koji danas postavlja one
moje slike iz 1952—4. na magistralnu isturenu ta-
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Usp.: Aleksa Celebonovié, SAVREMENO SLIKARSTVO U JUGO-
SLAVIJI, »Jugoslavija«, Beograd 1965.
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Usp.: M. B. Proti¢ (Predgovor u katalogu samostalne izlozbe
Miljenka Stanéi¢a), Salon MSU, Beograd, 30. IX — 20. X 1966.
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DPorde Kadijevié, POCECI POSLERATNOG BEOGRADSKOG NAD-
REALISTICKOG SLIKARSTVA, Zivot umjetnosti, br. 3—4, Za-
greb 1967, str. 71, 79.
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Jelena Uskokovi¢ (Miljenko Stanéié. Predgovor u katalogu re-
trospektivne izlozbe M. Stanci¢a, 1951—1970), Moderna gale-
rija JAZU, Zagreb, prosinac 1970 — sije¢anj 1971.
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Zvonko Makovi¢, PJEVANJE 1/ILI SLIKANJE, Studentski list,
Zagreb, 12. | 1971; isti, MILJENKO STANCIC, Umetnost, br.
25—26, Beograd, januar — jun 1971.
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¢ku naSeg kretanja, registrirao me je tih godina
uglavnom kao pornografa.«'”

Biti izmedu — to je srz Stanideva podviga; ali
dok ispunja Prazninu, on opisuje svijet: tragi¢no
je jedino istinito ili: tko se izgubi, taj se i prona-
sao:

Sinoé sam legao u krevetic¢
lijepi bijeli krevetic¢
dobivsi poljubac preko usana i obraza.

Ugasilo se svjetlo i nije me vise
nista uznemiravalo.

Izmolio sam Andelemojdragi
u svome kreveticu
i zaspao sam.

A jutros kad sam se probudio
u svom Cetverouglastom kreveticu

on je bio na ulici
na ulici izmedu slasti¢arne i trafike."

Izmedu sinoé sam legao i jutros sam se probudio
— u mraku zbilo se sve $to se imalo zbiti: Sogni
d’oro! Svijetle 1i oni samo u veé¢ prosloj nodi ili
jo$ i sad pozlacuju dnevnu ulicu, punu slatkisa i
olovaka? Lijepa, bijela (slamnigovska) piesma udo-
mila je i Stané¢i¢a. Njih su dvojica, ali je svijet
jedan. Kreveti¢. U njemu i u snu neizgovorena Ze-
lia nosi i premijesta stvarne predmete. Tko se pro-
budi »negdje drugdje« zna da mu je poéi na kra-
tak izlet, da mu je sjesti za posljednju veceru, da
mu je izgubiti zavi¢aj, oploviti Crno more.

Stan¢i¢ev je krevet zapeo na pola puta izmedu
dvaju izloga. Oko njega se okupljaju znatiZeljnici.
Koji Stanci¢? Kakav krevet? Ali starost nam kre-
veta ni§ta ne kaze o sadrzaju sna. U Stancicevu
slikarstvu stari se krevet prostire sitnom djecaku.
Tako je kasno — mrmlja Shakespeareov nesret-
nik"” — da je gotovo rano.

(1978)
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