zlatko prica
reful, 1979.
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Vrijeme Tarskog dnevnika, treba odmah kazati, ne
poklapa se s razdobljem nastanka Tarskog ciklusa
ni s opsegom tarske teme. Vec¢ 1966. i 1967. zapa-
7zamo u seriji grafika i ulja (Deblo na obali, Drvo
uz more, Drvede i kuce na obali) kako umjetnik
na osnovici senzacija iz istarskog zatona Tara bli-
zu udéa Mirne izvladi postupno sustav elementar-.
nih oblika koji ¢e biti svojstveni za ¢itavo jedno
razdoblje, za unutarnju cjelovitost Tarskog cik-
lusa. Nema dvojbe da su dulji boravci u Taru po-
budili zanimanje umjetnika za karakteristi¢ne
strukture tog pejzaza kako u njegovu pelagickom
tako i u kontinentalnom segmentu. Slikareva ispi-
tivacka radoznalost nije uocila samo tektonske zna-
¢ajke ambijenta i tragove procesa neprekidne pro-
kreacije prirode, nego je istodobno iskudavala je-
zicke elemente s pomocu kojih ¢e to u djelu izra-
ziti ¢udesno jasno.

Stil Tarskog dnevnika generiran je iz znacajki cje-
lokupnog Pricina slikarskog stvarala$tva, a poseb-
no iz grafika koje mu neposredno prethode. U vre-
menskom smislu mozemo posegnuti vrlo dubo-
ko, do samih pocetaka Pricina Samoborskog cik-
lusa, da bismo dokazali kako je davno njegovom
intuicijom forme bilo predodredeno mnogo toga
$to ¢e kasnije izi¢i na vidjelo. Ve¢ u bakropisu
Zena podboéena o stol (1952) Prica izvorno spaja
princip osjeta s idealom konstrukcije: Sator nje-
zina rupca pocdiva na ¢istoj geometrijskoj struktu-
ri i posluZio je kao idealna podloga slikarskog sa-
zimanja objekta stvarnog.

U Mladoj seljanki (1953) umjetnik osamostaljuje
ne samo sredstva kojima se sluZi nego i predmet.
Naznake pejzaza izuzetno harmoniziraju s elemen-
tima grafizma unutar obrisa poprsja Zene: stabla
dozivaju blizinu vrata ili ruku, a palmovito gra-
nje sustav arabeske puckog veza kojim su ukrasene
grudi djevojke. Da bi se shvatila bravurozna od-
luénost Pricine ocrtavajucde ruke u kasnijim os-
tvarenjima, moraju se ve¢ na ovom bakropisu uo-
¢iti detalji lica koji su rezani dijamantnom o$tri-
nom grafickog noza. Forma u Mladoj seljanki za-
cijelo je bila do kraja domisljena, i u izvedbenom
postupku nije bilo nikakvih kolebanja. Ta jedno-
stavna smionost ve¢ je ukazivala na stanovit he-
donizam oblika, zatim i na zrelost stila koji je
bio, s obzirom na godine umjetnika, definiran na
zac¢udnoj razini.

Postoji jedno razdoblje u Pricinu stvaralastvu —
mislim pri tom na slike iz $ezdesetih godina — kad
se umjetnikovo djelo moglo analizirati kategori-
jama »¢iste forme«, kao da su se one dogodile
bez odnosa sa stvarima. Ako kritika u tome nije
grijesila, svakako je pretjerivala. Jer predmet za-
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mijecen u zbilji uvijek je za Pricu bio od presud-
nog znacenja; ne toliko kao kalup neke teme ili
prijenosnik odredene poruke koliko kao kostur
jednog sasvim slikarskog problema. U Tri Zene
hvataju tri pijetla (1954), na primjer, svi akcenti
predmeta izraZeni su stopostotno grafi¢ki: pravo-
crtnim lineamentom koji se prelama kristali¢no
u ostrim bridovima. Geometrizam te kompozicije
izvanredno je ¢ist, ¢ak i u onim pojedinostima koje
upucuju na pokusaje stilizacije.

S gledista odnosa umjetnika prema konkretnom
motivu niSta nije manje zanimljiv acquaforte Pred
selom; (1955): sve u stvarnosti zapaZeno prestruk-
turirano je u ovoj grafici u strog plasti¢ni jezik.
Sve su linije odredujucde i pune znadenja kao crte
na ljudskom dlanu, a njihovi su tragovi tako du-

kupaéica s uzdignutim rukama, 1974.

boki i tako se dobro razaznaju da nema dvojbe u
¢vrst karakter Pricina rukopisa.

Za buduce Pricino slikarstvo ta ¢e hiromantija biti
sudbonosna. Tako je gotovo uvijek opkoljen labi-
rintom mizanscene, sredi$nji motiv uspijeva izbiti
u prvi plan. U tim smiono brudenim kristalima ba-
krorezackih struktura ne prelama se samo jed-
na cézanneovska, ili moZda semikubisti¢ka, obli-
kovna bastina, nego i odredena emocija koju bi
bilo moguce priblizno odrediti kao zanos pastoral-
nim Zivotom; zdrav nagon tih bujnih seoskih Zena
§to se igraju s pijevcima, ruku punih plodina i
cvijeca, kao da je poticao ¢ilost oblika.

Covjek ce ostati sredi$nja tema svih Pricinih in-

vencija, dok stvari postaju postupno povod buja-
nju apstrakinog ornamenta (Zena s jabukom,
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zaklonu, 1976.

1959). Zbiljski objekt dozivljava u Pricinim crteZi-
ma, grafikama i uljima na sredini Sestog desetlje-
¢a bitnu transformaciju. Oslobadanje linije opisne
funkcije dospjet ¢e do pretpostavljenog cilja: ne-
zavisne arabeske koja korespondira sa ¢istom ap-
strakcijom (Stablo s plodovima, 1966; Bakhus,
1966). Istodobno se obala i more javljaju kao »mo-
tiv« sve ¢edce (Deblo na obali, Drvo uz more, Drve-
ée i kude na obali, Ciprese na obali).

U tim godinama dolazi kona¢no do Pricina susreta
s Tarskom uvalom. Najprije ga zaokupljaju geo-
logki slojevi stijena (Kamenolom u Taru, 1967) ko-
je svojom tektoni¢kom slikovitoSéu poti¢u umjet-
nikovu ruku da se iskaZe u svojim najboljim oso-
binama: pravocrtnoj odluénosti, luénoj energiji ge-
ste i strpljivosti u iscrtavanju pojedinosti.

U djelu koje je nastalo samo dvije godine nakon
Kamenoloma, a Prica ga je nazvao Anatomija pej-
zaZa, umjetnik se vratio problemu odnosa ljudske
figure i krajolika. Veé je u Samoborskom ciklusu
Zlatko Prica gotovo svaki pejzaZz konfigurirao mo-
tivom c¢ovjeka koji je bio postavljen u kompozi-
ciji kao sredidnji toranj oko kojega su se amalga-
mirali krovovi stvari. Ali sada je polje interesa za
problem odnosa figure i pejzaza drukéije iscrtano,
a u njemu prevladavaju, moglo bi se reéi, dva us-
kli¢nika: koliko ljudskog u pejzazu! — i koliko
pejzaznog u ¢ovjeku! Mozda naslov jedne grafike
(Antropomorfna Suma) iz 1968. godine najsretnije
pogada bit umjetnikova htijenja.

* * *

Ove prethodne napomene imale su sumarno na-
znaditi razvoj stila, posebice u Pricinom crtezu i
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grafici; da se ne bi pomislilo kako se jezik Tarskog
dnevnika poceo stvarati onog dana kojim je dati-
rana njegova pocetna stranica. MoZda je trebalo
viSe prostora posvetiti vezama i odnosima ulja i
crteZa, pogotovo kad se ovi posljednji, a to nije
rijetko, javljaju kao krojni arak reprezentativnih
djela. Treba, takoder, pojasniti jednu sasvim bio-
grafsku ¢injenicu: Tarski dnevnik zapoceo je Zlat-
ko Prica popunjavati prije 1975. godine, ali su te
zabiljeske bile sporadi¢ne i nisu se dogodile u ne-
kom slijedu.

Pocevsi od 1975. Dnevnik je sve bogatiji dogada-
Jima, a vecina predmeta zapaZena je na motivu, u
Tarskoj vali i njezinoj okolici (Krpanje mreza,
Nakrcani brod, Ribarice iz Vabrige).

ne pliéaku 11, 1977.

Ako bismo nastojali selekcionirati dnevnic¢ke cr-
teZe po njihovim zajedni¢kim znaajkama, prva bi
grupa (Covjek koji kleéi, Covjek s uzdignutom ru-
kom) bila obuhvaéena izrazom snage geste. Godini
1975. pripada i skupina crteza koji ne Zive ni od
kakva uzvracanja motivu, nego izraZavaju neka
stanja osjecaja ili duha (Usamljeni mladié, Razgo-
vor, Meditacija, Ravnodu$ni par) $to Prici dopusta
razmah »linearne izumljivosti«. Prodor »emotiv-
nih« tema moguce je dakle uo¢iti u drami oblika,
ali Prica nikad ne dopusta da se osjedaj izvrgne
u afekt koji dominira slikom.

Ne bi bilo ispravno pomisliti da je Tarski dnevnik
ikonografski uvjetovan sadrfajem jednoga malog
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istarskog zatona. Umjetnik sam govori o »ljudskoj
sudbini« kao sredi$njoj temi dogadanja u »kvan-
titativno skromnom prostoru« Tara. Ostavimo li
otvorenim pitanje je li taj ambijent svjesno tra-
Zen 1 pronaden da bi slikar u njemu mogao »ispi-
tati i prirodu glavne teme«, nedvojbeno su poje-
dini stavci Dnevnika u vezi s idejama koje su se
mogle iskristalizirati u jednoj takvoj »mediteran-
skoj retorti« kao $to je ova istarska driga. Poje-
dine dnevnicke crteze Prica naslovljava Penelopa
ili Sfinga, a u Zeni s mokrom kosuljom kao da va-
rira motiv atickog hitona.

Prica ni u takvim anamnezama ne Zrtvuje izvorne
osobine svoga stila. On samo slobodno povezuje
elemente »pamdenja« oblika: haljinu barkarijole i
antiknu odjecu, Penelopu i televizor. Spominjem

ribar sa vrSom, 1977,

to da bih ukazao ne samo na bizarnost umjetniko-
ve uobrazilje, nego i kao svjedo¢anstvo otvorenosti
idejno-tematske komponente Pricina slikarstva.

Mozda je 1976. zanimljiva po jo§ jednom detalju
koji je mogude ocitati u Tarskom dnevniku: figura
dozivljava metamorfozu. Zene i muskarci na veéini
crteza sada su ¢vrsto ukotvljeni stopalima na pod-
lozi (Spremanje broda, Ribari s vrs$ama) na koju
se naslanja i njihova te$ka, gotovo skulpturalna
plasti¢nost.

To premjestanje teZiSta figura u sustavu kompo-
zicije nije se dogodilo zbog temeljne promjene na-
¢ina opaZanja predmetne zbilje. Ni fizioloska ose-
bujnost modela ni topografska atraktivnost ambi-
jenta nisu u tim crtezima registrirani u opisnom
i formalnologi¢nom smislu vjerno. Progresivno
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gibanje prepoznatljivih pojedinosti daje halucinan-
tnu viziju stvari i »iracionalnu«, »umjetni¢ku«
strukturu Pricinim crteZima. Mastovito iskorista-
vanje mogucnosti odnosa linija, izmjenjivanje nji-
hovih razmjera i razmaka i uznemirujucih dotica-
ja i odnosa vodi umjetnika do istinske slobode u
crtatkom mediju. Putanja njegove ruke oboruza-
ne perom poput putanje je zvijezde: njezin je od-
mak izmjerljiv samo u odnosu na zamisljeno sre-
diste.

Nemir i nepomirljivost u odnosu na zbilju Tarske
vale, koja »stoji u pozadini toga zbivanja« i koju
sam umjetnik izabire kao »model«, nisu oslobo-
dili crta¢a od obveza s obzirom na »centralnu
jezgru« slike. Veca ili manja razigranost detalja
uvijek je u promisljenoj relaciji ili s masom ljud-

zena koja ¢isti hobotnicu, 1977.

ske figure ili s konkavno-konveksnim plohama
brodskog trupa. Na pojedinim crtezima koji su u
Dnevniku zabiljezeni 1977. i kasnijih godina (Zena
s lutnjom, Bijeg, Dijalog II) figura se sve &eide
javlja na ¢istini pozadine, ali djelo time nije ligeno
gustoce.

Onaj tko pazljivo ¢ita Tarski dnevnik zapazit ce
kako je linija morskog zrenika postupno zamije-
njena luénom napeto$cu prameca ili krme koja po-
staje nova dominanta crteza. Gotovo usporedo s
napustanjem principa horizonta u korist profila
brodskog trupa buja i barokna uznemirenost nuk-
leusa crteZa, nasluc¢ena ve¢ u Dva kalafata i Izvla-
cenju mreZa, da bi napokon zadobila drasti¢nu oét-
rinu u LeZecoj Zeni, Euforiji i Tragediji.
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S}ié do 1978. mogli smo u Dnevniku pratiti Prici-
no analiti¢ko ispitivanje ne samo predmeta nego
i samih sredstava (veéina dnevnickih crteza rade-
na je perom i tuSem, ali su neke stranice zapisane
i’ flomasterima), $to samo po sebi upucuje na za-
klju¢ak o racionalnim osobinama njegove umjet-
ni¢ke znatiZelje, a onda su se u crtezima kao $to
su Oluja ili Tragedija pokazali tragovi izraza jakih
osjecaja, posebice u ekspresionisti¢koj gestaciji ti-
gura. Te su emocije mogle biti podstreknute op-
¢om atmosferom ambijenta, emanacijama mora,
ali i htijenjem umjetnika da u Dnevniku zabiljezi
najviSe mogucih aspekata ljudske nazocnosti u
prostoru Tarske vale.

ribar koja baca tonju, 1977.

Crtezi koji su nastali 1979. godine samo- izuzetno
izrazavaju osjedajnu tenziju, ali je rukopis Tar-
skog dnevnika i dalje silovit. Iako se na dnevnié-
kim listovima javljaju odmjereniji sadrzaji, Pricu
u tom trenutku i dalje zanima pokret: u medupro-
store ljudi i stvari, kopna i broda uvijek je ubace-,
na neka kretnja u kojoj umjetnik zapravo markira
akciju duha.. - '

Sve u Tarskom dnevniku moZe biti »na odmoru«
osim graficke siline i vizije. Prica jedva da bi us-
pio trijeznim hodom ruke i fantazije poluditi gra-
fiju takva intenziteta: Citave dionice crteza gusto
su ispunjene sukcesivnim amplitudama Zestokih
pokreta; ponekad nam se uéini da u toj neobuzda-
nosti sve plovi i propinje se kao more ili kao brod.
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Prostor se $iri svuda naokolo, a u prelamanju ob-
risa i ravni definirane su, u ulomcima prizora koji
su samo metafore zbilje, neke stvari ili stanja izu-
zetno jasno i uvjerljivo.

* * *

Zlatko Prica u Tarskom dnevniku nije ni kronicar
ni topograf: ne zanima ga to€an opis predmeta ne-
go esencijalan crtez u odnosu na vlastito umijet-
nicko htijenje, na »punocu i slobodu subjektiv-
nog dozivljaja« (Z. Prica u pismu V. M. od 14. ve-
ljac¢e 1977). U stvaraladékom procesu, naravno, do-
lazi do nesvjesnog nadmetanja izumljivacke i opis-
ne nakane, do tajnovite borbe u samoj umjetniko-
voj osobnosti, kojoj ne znamo ni porijeklo ni is-
hod. MoZemo tek proniknuti u moguca znadenja i
znacajke crta i oblika. Ali ni to nam se ne otkriva
bez ostatka. ?

siesta, 1978.

U Pricinu dnevniku stvari i ljudi postaju samo
crtezu svojstveni organizmi. Tarski dnevnik nije
testimonium, ali nije ni spontani zapis. Dakako,
uvijek ¢e netko u tim crteZima pronaéi dovoljno
razloga da govori o neobuzdanosti Pricine uobra-
zilje. A ako posebno istraujemo prirodu prostor-
nih odnosa tocaka, linija i ploha, ili umjetnikov
karakteristican naéin interpretacije anatomije, za-
mijetit ¢emo razboritu odlu¢nost u rasporediva-
nju znakova u planu slike; onaj Valsecchijev
discerniamento intelettuale, pojam primjeren ne
samo Pricinim uljima nego i crtezima.

Najlakse bi bilo zaklju¢iti da se osobnost Pricine
umjetnosti crteza posvjedocuje u formalnom iden-
titetu njegova rukopisa. U tom sludaju tajna bi
bila toliko jednostavna da nije vrijedna napora
odgonetavanja.
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Tarski dnevnik slojevitiji je od prozirnosti takvih,
formalnih istina. Njegovi su »motivi« ponekad po-
datni za »¢itanje« (kao $koljka broda ili Sumna
zastava Zenine kose, kao nervni sistem vegetacije,
kao ribarova alatka ili kao ustreptala puéina), ali
su najée$ce neprepoznatljivi i nepronicljivi, dezin-
tegrirani u nov samostalni sustav oblika. Transmi-
sija zbiljskog u slikovni motiv pokazuje da crtez
u Tarskom dnevniku nije samo autograf i nepro-
gramirana avantura. Smjeranje umjetnika prema
simbolickom izrazu u nekim listovima Dnevnika
daje »¢itaocima« priliku i izgovor da njegov sadr-
7aj nadograduju vlastitim sofizmima. Nisam sigu-
ran da to ¢ine, ili ¢e uéiniti, s nepravom, jer ima-
ju zapravo dvostruki razlog: onaj ve¢ spomenuti,
i drugi koji proizlazi iz samog znacenja pojma
dnevnik. Svatko tko se suceljava s necijim dnev-

ondine, 1979.

nikom nadograduje na kazano, jer zna da je u
njemu dosta toga otkriveno, ali da je najmanje
toliko ostalo tajnovito.

Pricini znakovi, istina, nisu prototipovi, mitski ka-
lupi za svaciju pri¢u. Oni pripadaju semanti¢kom
rjecniku suvremene evropske umjetnosti. Niti su
ribari iz Vabrige Argonauti. Pa ipak, usudujem se
pomisliti da ovaj Tarski dnevnik u svome grafié-
kom labirintu spaja vrlo davna vremena sa zano-
som koji bi mogao biti ljudska mogucénost budud-
nosti. Uévr§éuju se jarboli i zateZu jedra na ovim
tarskim brodicama za jedno veliko isplovljivanje.

Za putovanje nade. Da nije tako, zar bi slikar jed-
nu od Zena $to su se ukopale u tom pelagickom
krajoliku nazvao Penelopa?



