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NuZnost opovjescivanja odredenih pojava, razdo-
blja ili pojmova izraz je potrebe za prevladava-
njem rastroja zbivanja u vremenu 1 prostoru, a
ujedno je traZenje i potvrda identiteta. Predstav-
ljanje kriticki sinteticke i jedinstvene retrospek-
tive svjesno se izlaZe pretpostavci o nedovoljno-
sti izbora i objasnjenja. Prema rije¢ima autora,
izlozba »Apstrakine tendencije u Hrvatskoj 1951—
—1961« rezultat je »povijesno-umjetnickog inte-
resa za jedan izrazito buran period u nasoj posli-
jeratnoj umjetnosti koji je dao pecat duhu vre-
mena koje nas jo$ uvijek dotic¢e«,' pa upravo sto-
ga u vremenu nataloZena djela i pojave namecu
stanovit oprez pri klasifikaciji i kategorizaciji pu-
tova i usmjerenja apstrakcije kod nas u toku Se-
stog desetljeca. U otkrivanju razmeda sloZene po-
jave apstrakcije u likovnoj umjetnosti nerijetko
se nailazi na pote$kode objektivne interpretacije
djela, odredenja $irih cjelina i blizeg odredenja sa-
mog pojma. »Apstrakina umjetnost nije do sada
'potrosila’ oblike svog postojanja«,® $to zahtijeva
i uvjetuje povijesno prepoznavanje, odredenje i
vrednovanje njezinih mijena. Izlozbom »Apstrak-
tne tendencije u Hrvatskoj 1951—1961« blizi smo
tragu pravilnog sagledavanja osobnog i ukupnog
doprinosa nas$e sredine apstraktnoj umjetnosti.

I

Na putu razumijevanja i odredenja apstrakcije
kao pojave i pojma nuZno se susrecemo s dvojno-
§¢u figurativnog i apstrakinog u umjetnosti, a me-
du njima je vrlo tesko postaviti ispravne i potpu-
ne granice. Odmah na pocetku javlja se pitanje
koje u sebi sadrzi formalne i definicijske sastav-
nice: promatranje apstraktnog u odnosu na nepo-
srednu okolnu stvarnost ili apstraktnog u odnosu
na veé¢ prenesenu, promijenjenu i prozivljenu
stvarnost figurativne umjetnosti. Ako se prihvati
pretpostavka da je »svaka umjetnost prvotno ap-
straktna«,® te da je ona nacdin spoznaje svijeta,
tada figuraciju i apstrakciju u modernoj umjet-
nosti mozemo shvatiti kao djelotvorno promatra-
nje i otkrivanje stvarnosti, te kao spregu i izmjenu
opazajne stvarnosti i unutrasnje stvarnosti stva-
ralacke li¢nosti. Tako se smanjuju razlike u po-
djeli na figurativno, koje je strogo vezano uz »va-
njski svijet« a sadrzi njegovu prepoznatljivu pre-
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dodzbu, i apstraktno koje je iskljuéivo okrenuto
sunutrasnjem svijetu« gdje predodzbu zamjenju-
je samosvojan izrazaj neopazajne stvarnosti. Op-
re¢nost predmetnih i apstraktnih oblika pomiruje
se na razini neprekidnog kretanja od apstrahira-
nja »vidljivoge u figuralnom do prepoznavanja
»stvarnog« u apstraktnom, ¢ime se upravo otva-
ra Sire polje za sagledavanje i tumacenje pojava
i pravaca u samoj apstraktnoj umjetnosti.

Pogreska bi bila neizbjeZna kad bismo apstraktnu
umjetnost promatrali uvijek i iskljuéivo u vezi s
figuralnom (iako se one zblizavaju kao dva puta
u shvadanju i tumacenju »danog« svijeta koji pred-
stavlja izvoriste za obje), buduéi da je ona bitna
novina u umjetnosti dvadesetog stoljeca. Razvoj
apstrakcije od njezinih pocetaka do danas i nje-
zino kljuéno znacenje za modernu umjetnost otvo-
rili su mogucnosti gledanja na nju sa stajalista
opceg i posebnog, tj. izrazavanja onoga po ¢emu
ona jest jedinstvena i onoga $to je unutar nje ¢ini
urazli¢enom. Najsira obiljezja apstrakcije: »nadi-
lazenje ikoni¢nosti fizicko-optickog svijeta«! i »svje-
sno odricanje pojavnosti... i trazenje sustinske
zbiljnosti. .. u oblicima izvan figurativnog reper-
toara«,’ kao i tumacenje da je apstraktna umjet-
nost svaka »umjetnost koja nema nikakve sli¢no-
sti s videnom stvarnosicu, i koja ne podsjeca na
nju, bila ta stvarnost polazna tacka za umjetnika
ili ne«® istodobno se pokazuju kao presiroki i
preuski okviri, jer mogu sadrzavati pretpostavku
o oslobodenoj umjetnosti, te o beskrajnom Sirenju
izrazaja bez zbiljske mogucénosti odredenja tih
istih izrazaja, a dopudta se tumacenje apstrakcije
kao autonomne i samodovoljne, $to joj lako pri-
bavlja znacajku nespoznajne, besadrzajne i for-
malisticke. Da se ne bi zaSlo na stranputicu jed-
nostranosti, mora se pretpostaviti kako stvarala-
¢ka licnost oblikuje sliku svijeta svjesno ili pod-
svjesno, razumom ili osjecajem, inteligencijom ili
mastom. Prije nego §to ¢e biti izrazen, svijet mora
postojati u umjetniku, pa stoga apstraktno i pro-
izlazi iz sprege »danog« svijeta i ¢ovjeka: indire-
ktno — preobrazajem tjelesne stvarnosti, i dire-
ktno — istrazivanjem vlastite nutrine, uz nepre-
stanu usporednost prozimanja i izmjena. Moze se
napomenuti da u apstraktnoj umjetnosti dolazi
do posrednog odraza »realnog svijeta« neposred-
nim izrazavanjem, sjedinjenjem psihofizickog i
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optickog. Apstraktni su oblici sinonimi »realnome;
oni nisu samo preobraZeni elementi vidljiva svi-
jeta, ne uvjetuju »smrt realnoge,” veé¢ predstavlja-
ju usporedni svijet.

Kako bi se pobliZze objasnila sloZena pojava apstra-
ktne umjetnosti, uobicajeno je posezanje za dvoj-
stvom nacela, dva osnovna usmjerenja: »jedan
koji tezi ka idealu jasnosti, formalnosti i precizno-
sti; drugi ka suprotnom pojmu: nejasnosti, nefor-
malnosti i nepreciznosti — ili, posto se jedan ide-
al ne moze definisati tako negativnim izrazima,
formulisimo to kao izrazajnost, vitalnost i buj-
nost«.! Upudivanje apstrakcije u dva temeljna prav-
ca previSe je uopceno i jo§ ne odreduje »slobodnex
apstraktne oblike, kao ni kruto definiranje apstra-
ktne umjetnosti: »Svaka je ona umjetnost apstra-
ktna, o kojoj s pravom mozemo suditi jedino s
obzirom na harmoniju, kompoziciju i red ili s ob-
zirom na disharmoniju, kontra-kompoziciju i ne-
red, koji su smisljeni.«’ Obje te definicije po¢ivaju
na tumacenju nacela: »unutrasnje nuznosti« kao
oslobodenja od diktata prikazivanja i davanja va-
njskog izraza unutrasnjim sadrzajima (»vanjski
izraz unutrasnje nuznosti« Kandinskog dopusta iz-
bor geometrijskih i »slobodnih« oblika 1 ¢ak ne
sprecava odabir izmedu apstraktnih i predmetnih
oblika) i »vanjske nuznosti« kao otklanjanja unu-
trasnjih nuZnosti osobnog postojanja, 1 stvaranja
»éiste i bezliéne« umjetnosti. One pokazuju jedno-
dimenzionalnost zbog suceljavanja razuma i osje-
¢aja kao odvojenih izvora oblikovanja, gdje jasno-
¢a i red pripadaju razumu, a nejasnoca i nered
osjecajima. Takva podvojenost ujedno pretpostav-
lja objektivnu i subjektivnu teoriju apstraktne um-
jetnosti; podjelu na umjetnost koja bi se izdigla
na razinu neosobnog oblikovanja univerzalnog i
na umjetnost uobli¢enja izraza osobnog. Takvoj
podjeli odgovara razdioba na dva osnovna tipa ap-
strakcije: geometrijsku apstrakciju i konstrukeiju,
te apstraktni ekspresionizam (impresionizam) i or-
ganiku. Budu¢i da se poteskoce javljaju vec pri
postavljanju granica izmedu figurativnog i apstrak-
tnog (zbog apstrahiranja »realnih« oblika i pobu-
dujuceg i simbolickog znafenja geometrijskih i
»slobodnih« oblika), ni dvojnost geometrijskog i
ekspresivnog ne moze se luciti u strogo odvojena
podruc¢ja bez medusobnog dodira. Priznavanjem
postojanja krajnjih polova »¢isto geometrijskog«
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i »Cisto ekspresivnog« otvara se medu tim opreéno-
stima meduprostor, Siroko podruéje zbivanja ap-
strakcije, djelokrug neprekidne razmjene osobnog
i nadosobnog, grade i misli, pojedinaénog izraza i
opce ideje.

11

Kako bismo sagledali nasu apstraktnu umjetnost
sestog desetljeca bez umanjivanja ili uzno$enja,
potrebno je istaé¢i da apstrakcija pionira nije iscr-
pla moguénosti novih rjeénika, te da umjetnici
poslijeratnog razdoblja preispituju i prosiruju te
rje¢nike, primjenjujudi ih na nove kontekste, a da
razdoblje nakon 1945. godine predstavlja srediva-

nje, uc¢vrscenje i Sirenje ideja pionira. Koliko je
god apstraktna umjetnost prevladavala na sredi-
ni stoljeca, ne mozZe se o njoj govoriti kao o »uni-
verzalnom jeziku«, buduc¢i da se neprekidno na-
stavlja slijed figurativhog (to je vrijeme- pojave
»nove figuracije«). Povijesno uklju¢ena i priznata
apstrakcija u punoj $irini svojih estetika i slijed
figurativnog ravnopravni su ¢inioci u jeziku likov-
ne umjetnosti poslijeratnog svijeta, te pred umjet-
nikom umjesto bilo kojih »nuZnosti« stoji, opre-
zno receno, »slobodno opredjeljenje« o putu unu-
tar apstraktnog i unutar figurativnog. Time se na-
slu¢uje jedan koegzistentan jezik likovne umjetno-
sti bez postojanog isticanja krajnjih polariteta, $to
ispravlja prosiren stav o nasoj apstraktnoj umje-
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tnosti pedesetih godina kao »umjetnosti utjecaja«
i naglasava usporednost stvaranja.

Drugi vazan ¢inilac u ukupnom vrednovanju nase
apstrakcije svakako je odnos izmedu internacional-
nog i nacionalnog. Uvrijezeno je misljenje povije-
sni¢ara umjetnosti da apstraktna umjetnost nadi-
lazi granice nacionalnog u ime globalnog jedinstva,
da je razlike medu pojedinim zemljama moguce
ocrtati, ali da se one sve viSe ¢ine nevaine zbog
brzog Sirenja utjecaja i nemogucnosti utvrdivanja
izvora novih zbivanja. Takvo gledanje svakako ola-
k$ava teret provincijalnog u stvaranju naSe sre-
dine, ali se ne bi smjelo zaobiéi ni misljenje da je
»jedinstvenost i neponovljivost umetnickog dela

istovetna sa njegovom uklopljenoséu u kontekst
tradicije«,"” prihvacajuéi tradiciju u smislu uklju-
¢ivanja u opce postojanje i prava na posebno, pa
se moze reci da nasa apstrakcija predstavlja »upose-
bljena opéa mjesta«' podrucja apstraktne umjet-
nosti. Te posebnosti trebalo bi traziti u »slobodi
opredjeljenja« u odredenom vremenu, pa je sto-
ga teze sloziti se u cjelini sa stajali$tem da je »ap-
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straktna umjetnost na nasem tlu ponovila vlastitu
genezu koja je u Evropi trajala veé pola stoljecda
i u istom casu i$la zavrsetku svoje klasi¢ne faze«,?
jer su nasi umjetnici stvarali vlastite sklopove na
iskustvima svoga vremena i tadasnjeg stanja ap-
strakcije, prihvacajudi i ukljuujuéi iskustva pio-
nira apstraktne umjetnosti, kao i na zasadama nji-
hovih figurativnih prethodnika, ali preobrazavajudi
ih u skladu s vlastitim prostorom i vremenom oso-
bitim formalnim istraZivanjima.

Izlozba »Apstraktne tendencije u Hrvatskoj 1951—
—1961« veéim se dijelom temelji na predstavljanju
slikarskih djela, dok su skulpture i grafika u ma-
njini. To se moZe i opravdati jer se apstrakcija u
hrvatskoj poslijeratnoj umjetnosti prvotno javlja
u slikarstvu, mediju koji je zbog svoje intimnosti
mogao manje ovisiti o diktatu socrealizma, $to se
najsnaznije protezao na umjetnicko izrazavanje u
godinama 1945—1951. Pojava apstrakcije najavlju-
je njegovo smjenjivanje i odumiranje, pa se um-
jesto totalitaristickog kanona otvara put u vrije-
me pluralizma. Iako se za glavnu odrednicu izlo-
zbe navode »geometrijsko-lirske osovine« i putovi
»individualnih opredjeljenja« $to doticu »tocku
transfigurativnoge«,” na osnovi predstavljenih dje-
la primjecuje se da se nijedan od tih polova ne
moze kruto shvatiti. Naime, vedina djela do godine
1956/57. oblikovana je u meduprostoru, gdje »geo-
metrijsko« i »lirsko«'" leze zajedni¢ki u osnovi za-
misli. Nakon toga se postupno radikaliziraju us-
mjerenja imanentno apstraktnih umjetnika, a pro-
siruje broj onih $to svjesno stvaraju na »rubnome«
podruéju figurativnog i apstraktnog.

Pojava apstrakcije u Hrvatskoj na pocetku pede-
setih godina vezana je uz programsku grupu »Exat
51«, a u toku desetljeca umjetnici se takoder oku-
pljaju u grupe (npr. »Mart«, 1957, i »Gorgonac,
1959). Medutim, mora se istac¢i da grupni rad nije
zatomio brojnost i razli¢itost odvojenih putova,
te da zbroj osobnih doprinosa nadilazi kolektivna
htijenja. U prvim godinama probudene apstrakcije
geometrijskom nagnuéu pripadaju slikari Ivan Pi-
celj i Aleksandar Srnec, koji su dosljedni svom
opredjeljenju u toku Sestog desetljeca. Ali, dok
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U smislu odstupanja od »Ciste« geometrije u korist slobod-
nijih oblika i sklopova.

Picelj shvaca geometriju kao pojednostavnjenje
oblika, ukljucujuéi obline, zakrivljenosti i kosine,
u potrazi za izrazajno$éu omedenih i naslojenih
ploha, koriste¢i se akromatskom crnom, bijelom
i sivom (saZetost i monumentalna jednostavnost
geometri¢nosti predstavlja »Kompozicija 54«,
1954), Srnec u svojim mijenama prelazi put od za-
jednicke upotrebe geometrijskih i »slobodnih« ob-
lika do prociséene stroge geometrije, neprekidno
zaokupljen trodimenzionalnim opredmedenjem dje-
la. Treba spomenuti BozZidara Rasicu kojemu geo-
metri¢nost sluzi kao podstruktura za sjedinjenje i
u¢vrécenje slobodnijih oblika i boje (Ekvilibar,
1953), kao i svestranu li¢nost Vladimira Kristla ko-
ji suzenim formalnim rje¢nikom istrazuje prirodu
samog slikarstva, dovodedi u pitanje bilo koju za-
tvorenu strukturu, ¢ime njegovi Pozitivi i Negativi,
1959. (i kasnije Varijante 1 Varijabli) predstavljaju
jednu od najvisih tocaka nase apstrakcije. Drugom
valu geometrijskog usmjerenja pripada Julije Kni-
fer, jedini umjetnik koji se opredjeljuje za put
»Ciste geometri¢nosti«, i reducirajuéi strukturu i
kromatiku (kontrast crnog i bijelog) teZi snaznom
povezivanju konstruktivnih elemenata slike, kas-
nije se okreduéi trajnoj zaokupljenosti oblikom
meandra (Kompozicija 11, 1960).

Oko sredine pedesetih godina u Hrvatskoj se jav-
ljaju mnogobrojni apstraktni putovi (neprekidna
teZnja za stvaranjem zasebnog svijeta osobnim je-
zikom). Vedina od njih zajednicki ce se sliti u »dru-
kéiju ili drugu umjetnost« — enformel, koji obi-
ljezava razmjena realnog i podsvjesnog, vizuelnih
predodzbi i osjetilnog iskustva, gdje umjetnik is-
kusava svoj rad kao psihofizicki i razvojni proces,
a bit stvaranja postaje oslobodenje od bilo kakve
kontrole. Ali prije uklju¢enja u struju enformela
Edo Murti¢ u svojim slikama 1953—1955, apstra-
hirajudi figuraliku svoga ranijeg slikarstva, poka-
zuje sklonost geometri¢nim i ornamentalnim kom-
pozicijama, ostrim i zasiljenim oblicima bogatoga
kolorita (Igracke mora, 1954); u daljnjem razvoju
sve se vise okrece Sirokom potezu i mrlji u supro-
tnosti sa zatvorenim plohama boje dajuci vanjske
izraze unutrasnjim slikama. Sli¢nost ovom putu
nalazimo i kod slikara Sime Perica i Ferdinanda
Kulmera, kod kojih uotujemo temeljnu upotrebu
boje, iako Peri¢ u kasnijim radovima istrazuje
mogucnosti slikarskih i neslikarskih boja, spon-
tano se prepustajuci ¢inu slikanja »ulaskom u sli-
ku« (Kretanje, 1959), a Kulmer materijalizira boju
slojevitim nanosenjem; oba uobli¢uju udaljene pro-
store koji sadrze dimenzije intimnih iskustava.
Suprotno toj dvojici slikara, kod kojih oslobodena
boja dobiva dvostruku ulogu izrazavatelja i pokre-
taca ljudskih stanja, Ivo Gattin, uz Eugena Fellera,
okrenut je konkretizaciji djela uklju¢ivanjem po-
sve netradicionalnih materijala i postupaka, mini-
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maliziranjem oblika i boje, gdje je struktura na-
stalog djela istovjetna s procesom $to daje struk-
turu, kod kojega je najvidljiviji proces stvaranja
i razaranja vlastitog djela, biljezenjem osnovnih
pokreta, ¢ina ili osjecaja prozivljenih u trenutku
sklada razli¢itih osjetila (Crvena povrSina s ras-
puklinama, 1960, i Crvena povrsina, 1961). Ma-
rijan Jev$ovar, ostajuéi u slikarstvu, najdalje od-
lazi u ponistenju oblika i kromatike stvarajuci
bezobli¢ne praznine (Siva povrsina, 1960 — 1962).
Ali da bi se upotpunila slika osobnih putova, po-
trebno je navesti umjetnike kod kojih postoji ne-
prekidna izmjena apstraktnog i evokativnog, kao
ito je Ordan Petlevski, ¢iji sloZeni, jezgrasti ob-
lici, u bujnosti linije i tvarnosti boje, bude sjeca-
nje na organi¢nost mikrokozmosa i opaZzanje ne-
¢ega §to ne postoji (Plijesan i vlaga, 1958). Obrat-
no je s djelima Otona Glihe gdje se konkretna is-
kustva gromaca, pojave stvarnosti, preobrazavaju
u apstraktni znak (Gromace VI, 1960). Samoj gra-
nici figurativhog i apstraktnog pripadaju Ljubo
Ivanéié, koji u ciklusu »Tragovi covjeka« (1959—
—1961) izdvajanjem i gustodom slikarske tvari
reducira predmetno polazite, Zlatko Prica koji
tjelesne oblike podvrgava geometrijskom procis-
¢enju, rastvarajuéi prepoznatljive oblike prirod-
nog svijeta gestom i linijom (Ljudi i plodovi, 1960),
i Oton Postruznik koji stilizirajuc¢i biljni svijet
bojom gradi apstraktne oblike i prostor (Truli
panj, 1960). Ne smije se zaobiéi ni podrucje gra-
fike, jer su svoj udio dale mnoge snaine stvarala-
tke liénosti (Picelj, Murtié, Petlevski, Gliha, Po-
struznik itd.) ukljucivsi graficki izraz u svoj um-
jeti¢ki rad.

Kiparstvo jednako kao i slikarstvo podlijeze pita-
njima organi¢kih oblika nasuprot konstruktivnim,
izraZajnog nasuprot geometrizaciji, figurativnog na-
suprot apstraktnom. Vojin Baki¢, Dusan Pamonja
i Ivan Kozarié¢ najznacajniji su predstavnici apstr-
aktnih stremljenja u hrvatskom kiparstvu pedese-
tih godina. Bakic¢ ¢e poéi od oblika kao punine, za-
tvorene plasti¢ne forme, zgusnutog i ograni¢enog
volumena (Polivalentna forma, 1957), a od 1957. vo-
lumen razvija u plohu, koja ¢esto ukljucuje orga-
ni¢ke i geometrijske sastavnice (Razvijanje povr-
gine III, 1960). Dzamonja stvara izvan svakog si-
stema, upotrebljava nove materijale, geometrijski
stilizira i steZe motiv, nadahnuto spajajuci strogo
i slobodno. U ranijim radovima vezan je uz figu-
ralne predodzbe, sumarno tretiranje forme i eks-
presivnost kompaktnih volumena. Nakon 1957. na-
pusta motiv i stvara slobodne prostorne konstruk-
cije u razli¢itim materijalima nastojeci ostvariti
nove plasti¢ne simbole koji ni¢u iz razumom ne-
dostiznih videnja (Nevjesta II, 1959, i Metalna skul-
ptura 17, 1961). Kozari¢ je kipar koji ¢esto iznena-
duje neobi¢noséu svojih putova i obiljem plasti-
¢nog zivota; njegove skulpture izraz su opazaja
vidljivih predmeta kao i vizualizacija posve netje-
lesnih apstrakcija: ¢esto pokazuju antropomorfno
i organi¢ko porijeklo disciplinirano geometrijom
plohe i obrisa (Precizni mehanizam, 1959). Uz tu
trojicu vodeéih kipara neoc¢ekivano jedinstvena dje-
la u tokovima apstraktnog ostvarili su u tom ra-
zdoblju i Belizar Bahori¢, Milena Lah, Sime Vulas
i drugi.



