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Izbjegavajmo gradiliSte mita genijalnog i tek sada
otkrivenog slikara. Na$ je odnos prema otkricu
trezveniji, opamecen, staloZeniji: pripadamo vre-
menu u kojem je ¢udenje znak neinteligencije ili
u najboljem sluc¢aju nesmotrenosti, i tako se vla-
dajmo. Oprezno. I uostalom: kakvo je to otkrice
85-godisnjaka!? — Bez obzira na to $to je napis
Tonka Maroevi¢a u jednom od posljednjih proslo-
godi$njih brojeva Starta bio prvi napis o djelu
toga slikara.! Neke se nehoti¢ne posljedice prvog
pisanja ipak ne mogu izbjeci. Cijena se »senzacije«
i »otkrida« morala platiti.

Ali relativizirajmo pojam »otkric¢a«: ovaj umjetnik
slika od svoje najranije mladosti, i njegova se ra-
nija djela mogu susresti u samostanima i samo-
stanskim crkvama u Orebidu, Kuni na Peljescu, u
Krapnju kod Sibenika i evo ovdje u samostanu
sv. Eufemije u Kamporu. To je svakako primje-
ren putokaz za onoga tko Zeli istrazivati ovo dje-
lo. Umjetnik se sjeca davnih dvadesetih godina i
hodoc¢aséa (iz obliznje Koréule) profesora i slikara
M. Vanke, koji je uputio rije¢i ohrabrenja i sav-
jeta tada jo§ mladom slikaru. Treba shvatiti i te-
zinu njegove dileme kad mu je Vanka ponudio bes-
platno $kolovanje na Akademiji u Zagrebu (»rekao
mi je: u dvije godine vi ste gotov slikar«). Otac
Ambroz odbio je to, nakon dugog i muénog kole-
banja, i ostao u tiSini samostanskih klaustara i
kamenih dvorista.

Prvih se svojih radova umjetnik sjeca: oni datiraju
izmedu 1920. i 1925. godine. To su bili uglavnom
portreti i jedan blok skica koji je izgorio. Od ve-
¢ih kompozicija sa¢uvani su njegovi radovi: »Pre-
nos nazaretske kudice« iz 1928. godine u crkvi sa-
mostana u Kuni, »Put kriza« (14) u orebickom sa-
mostanu iz 1961, nekoliko radova u crkvi u Kucis-
¢u (Peljedac), u samostanu u Krapnju, Badiji, u
crkvi sv. Antuna u Puli, u Sibeniku i1 drugdje, za
koje se u ovom ¢asu ne moZe to¢no utvrditi mje-
sto i koli¢ina. Ipak najveci dio opusa nastaje ov-
dje u Kamporu, gdje umjetnik intenzivno stvara
nailazeé¢i na razumijevanje onih s kojima Zivi u
ovome lijepom kamenom zdanju.

Ispred mene je na stolu nekakav popis naziva djela,
pisan na njemackom. Brojim i zastajem na brojci
od 113! Toliko djela izvan dohvata. To je eviden-
tirano. Ostalo se vodi pod raznim rubrikama: »is-
parilo«, »drpljeno«, »kupljeno« (ovdje bi bili nuzni
dvostruki navodnici), »izmamljeno«, »popaljeno«.

1

Ni do dana danasnjeg ne znam objasnjenje za nestampanje
¢lanka poslanog u jedne naSe tjedne novine.
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Uz poZeljnu dozu dobrodusne neobaveznosti bu-
dimo i nauc¢no zagonetni: stavimo sve pod tajan-
stvenu rubriku »nestalo«, a sve to zajedno pod
rubriku skulturna razmjena u jednom pravcu«!
(Mislim: uzmite Leonardu dvadesetak djela, i ne-
ma Leonarda, ali to su valjda talijanski problemi.)
I to je sve. Turisticka je euforija naplatila i ovdje
svoj danak. Uz bakrenu boju puti i raznovrsne
suvenire, posjetilac i namjernik (uobicajenije —
turist) »dobio« je crtez ili uljenu sliku za popud-
binu do Essena, Bonna, Aachena ili Be¢a. Sada
djelo stoji na mjestu do kojega pristup imaju
ukucani i kompletni nebeski kor koji nema prob-
lema s putovanjima.

Treba li post festum razaslati anateme na sve kud-
ne brojeve »strassa« ili »ruesa«? Treba li zamjeriti
gostu Sto je u potrazi za plodovima ove turisti¢ke
blagodati uzeo i viSe nego $to mu je ponudeno, a
da istodobno ne uputimo prijekor domadinu? Bilo
kako bilo, jdna se bastina otkida iz svoga prirod-
nog konteksta, iz svojega vjerodostojnog tla i sre-
dine. Izmedu te »darezljivosti« i jo§ iz studentskih
dana svjeZeg mi sje¢anja na kradu jednoga djec-
jeg sarkofaga u Solinu ili plja¢ki po svim nenje-
govanim zbirkama i zapu$tenim crkvama — ne vi-
dim bitne razlike. Istina, $tete se mogu precizno
mjeriti: Tizian je svakako teZi od Palme, a ovaj,
uzmimo, od Testena. Ali, jesu li nam to utjehe?!
I do kada utjehe?

Za to vrijeme pazljivo smo biljezili broj gostiju,
nocenja, pansione, pohadali ljetne festivale i fe-
stival¢ice, piskarala su pisala sve u $esnaest o sve-
mu i svacemu: o ljepoticama, pjevackim zvijezda-
ma, divama $to su prosipale svoje biserne osmije-
he uokolo, 0 mazalima $to su glumila osamljenost
na godi$njem odmoru. Cinjenica jest: ovaj slikar
nije u$ao ni u rubriku »KURIOZITETI«, ni u
rubriku »JESTE LI ZNALI«.

Neka mi se oprosti ovo lamentiranje nad sudbi-
nom covjeka i umjetnika koji je, eto tek sada;
svjedokom interesa za svoje djelo, premda je iza
njega 60 godina stvaralatkog ‘djelovanja. Ali, moze
se i reci: imao je srecu da to doZivi. To nije malo.

Neke naznake za vrijednosni sud

Ne ulazeé¢i ovdje u analizu kvalitete djela (to os-
tavljamo za neku drugu priliku) isti¢emo nekoliko
vrlina njegova stvaralackog stila:

Dvije opasnosti prijete svakom samouku: naivnost
i »realizam«. U prvom slu¢aju on smatra da je do-

2

Isticem zahvalnost slikaru Daliboru Jelavicu §to me je upozo-
rio i §to je prvi pobudio interes za djelo ovog umjetnika.

raspede, 1973.

voljno samo osjecati, u drugom da je dostatno
»pravilno« i vjerno crtati. Recite — tko s‘tim pra-
znim listom Skolske spreme ne diplomira ili na
akademiji Naivnih ili na akademiji Akademije? Taj
prirodni nagon za ofucanim i besprizornim muza-
ma nije poznavao ovaj umjetnik.

Koji se jos samouk toliko emancipirao od konven-
cionnalnih i zamornih predodzbi crkvenog slikar-
stva? Tu su krizu konvencije svakako zadeli Me-
dovi¢, Kljakovié¢, a prije svega Duléié, koji su
(upravo crkvenim) djelima oponirali legaliziranim



milosrdni samaritanac, 1976.
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predodzbama crkvenog slikarstva liSenog svake is-
tine: istine i ¢ovjeka i umjetnosti. Testenovo djelo
stoga predstavlja udarac slatkodi i zrcalnoj glat-
koéi izrodene postkaracijevske praznine §to je po-
$kropila gotovo svaki oltar i uzvisenu vrlinu idea-
la pretvorila u serijski broj posijavsi ga svugdje
snagom distributerske mreze. Ovo je slikarstvo
(jo$ ne govorimo o kvalitetil) odgovor jednog eto-
sa na mrtvo tkivo crkvenih slasticarskih tvorevina
i lakordajuceg nakita koji ne ucvrscuje ni vjeru
ni umjetnost.

I na kraju, slikarstvo je za ovog umjetnika tocka
ili ¢ovjekova pozicija u odnosu na vise i nize od
njega. Taj antropocentrizam ipak je duboko reli-
giozan. On je srodan unamunovskom tragi¢nom
osjecanju zivota. Uostalom, »sve su nevolje s ovo-
ga svijeta«, a glas je ove umjetnosti glas covjeka
od krvi i mesa. Nista zato $to e se taj glas ispos-
niku ¢initi odvise svjetovnim, a »gresnome« covje-
ku odvise religioznim. Ostavimo savr$enstva sa-
vrienima.



