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zbornik tekstova iz teorije
vizualnih umjetnosti
priredili

n. miScéevié i n. zinaié

ive Simat banov

Uz uvodne napomene urednika
o razlozima objavljivanja ovog
zbornika (»Zbornik tekstova. ..
nastao je kao rezultat dugoro¢-
nijeg nastojanja da se kod nas
prezentiraju vaZnija dostignuca
suvremene teorije vizualnih um-
jetnosti«) naglasavamo da je on
plod aktualnog trenutka teo-
rije, kritike, estetike i povijesti
umjetnosti. On se stoga javlja
kao mocéan argument »protiv«
klasi¢nih kategorija i odredenja
npr. sadrzaja i forme, »bica«
umjetnosti, prosudbe, procjenji-
vanja ikonografskih (tematskih)
ili asocijativnih i emocionalistié-
kih sfera likovnog organizma u
»korist« meduodnosa disciplina,
tj. svojevrsne interdisciplinarno-
sti unutar svoje viSeznacnosti.
Zbornik je podijeljen u Ccetiri
dijela. Prvi dio sadrZi tri raz-
govora o umjetnosti (JeSa De-
negri, Dusan Pirjevec 1 Slavoj
Zizek), o njezinu smislu, o od-
nosu teorije i umjetnosti, kri-
tike i umjetnosti, mjestu vizu-
elnih komunikacija, kao i o ne-
zaobilaznim pitanjima famozne
»krize« (J. Denegri), o sudbini
umjetnosti u tehnickom dobu
(D. Pirjevec), odnosu struktura-
lizma i umjetnosti (S. Zizek), o
problemu metafizike djela, od-
nosa znanosti i umjetnosti, od-
nosa umjetnosti i filozofije gdje
je »umjetnost za filozofiju nje-
zino srediSnje pitanje« (D. Pir-
jevec).

U drugom dijelu zbornika (Teo-
rije likovnog znaka), koji osob-
no smatram najvrednijom cjeli-
nom knjige (pa stoga i nuzno
izdvajam), treba upozoriti na
¢lanak H. Zernera (Perspektive
istrazivanja) u kojemu autor a-
nalizira odnos izmedu povijesti
umjetnosti i teorije, kritike i
estetike, a posebno sve poslje-
dice Rieglove kategorije »Kun-
stwollena« koje su odvratile ne-
ke duhove od svih psiholosko-
-emocionalistickih  komponenti
djela (Panofsky) ili upravo do-
vele k njima (Worringer). Pri tom
ovaj autor isti¢e kako se ikono-

lodka razina ili »imanentni ob-
jektivni smisao« (Panofsky) iz-
rodio u puko ikonografsko de-
ifriranje koje je uzurpiralo up-
ravo na »smisao« djela i pravo
na njegovo tumacenje. UocCava-
juéi nadalje slabu razvijenost
semiologije umjetnosti (u odno-
su na razvijenu lingvistiku) ovaj
autor upozorava na pitanja od-
nosa »konvencionalnog« i »pri-
rodnog« u umjetnosti i pri tom
isti¢e teSkoce odredenja »prirod-
nog« i »uobi¢ajenog« (primjer
Schapira koji perspektivu sma-
tra prirodnom dok Francastel
ukazuje na njezinu konvencio-
nalnu narav). Ovaj autor, nada-
lje, uocuje granice i mogucnosti
semiologije koja ne moZe odgo-
voriti na probleme i pitanja su-
vremene umjetnosti jer je se-
miolosko istraZivanje samo po-
vijesno moguce. Prilog P. Fran-
castela (Umjetnost i povijest)
ne donosi ne$to bitno novo u
odnosu na ved¢ spoznato u nje-
govim, i kod nas prevodenim ra-
nijim djelima. Osvréuci se na
¢lanak R. Barthesa (Povijest
knjizevnosti u povodu Racinea),
Francastel formulira nekoliko
nacelnih prigovora tezama »na-
ivne ikonografije« kao i izgra-
denoj slici o umjetniku koji
stvara po »vi$oj volji«. Istodob-
no iznosi, ve¢ ranije kazivanu,
misao o specifi¢nosti duhovnog
bi¢a umjetnosti, ali njegova ma-
terijalnog, konkretnog i umnog
ocitovanja.

Ovdje upozoravamo i na ¢lanak
H. U. Asemissena (Filozofija sli-
ke) u kojemu autor ukazuje na
izlazak slike iz njezinih tradici-
onalnih okvira, kao i na estet-
ske relacije svakodnevnih i obi-
¢nih predmeta unutar novih kva-
liteta djela suvremene umjetno-
sti (pop-art, Duchamp, Schwit-
ters i dr.). Giulio C. Argan pos-
vecuje svoj napis E. Panofskom
— mnjegovoj povijesti umjetno-
sti kao povijesti slika, uocava-
judi pri tom velike moguénosti
ikonoloskih istraZivanja u prav-
cima urbanologije i arhitekture.
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Nadalje upozoravamo na ¢lanak
L. Martina (Kako ¢itati sliku) 1
¢lanak J. Weltruskog (Slika i
znacenje).

U treéem dijelu Zbornika, pos-
vecenom suvremenim likovnim
umjetnostima (Teorija suvreme-
ne umjetnosti), autori se osvréu
na odnos umjetnosti i rije¢i (H.
Rosenberg), problem semiotike
(G. D. Canton), sadrzaj u apst-
rakciji (Ch. Millet) i konceptual-
ne umjetnosti (R. Barilli).

Posljednje, cetvrto poglavlje
Zbornika sadrzi tekst filozofa
M. Foucaulta o slikaru Magrit-
teu, koji (kako naglagavaju pri-
redivac¢i Zbornika u uvodnoj na-
pomeni govori o $ansama filozo-
fije slike. »Njegovo uvrstavanje
— nastavljaju urednici izraz je
stanovite nade da ce za »Plastié-
kim znakom« uslijediti jo§ je-
dan zbornik o filozofijskim pro-
blemima prikaza i znacenja, pod
naslovom »Filozoflija slike«.

Ovaj je zbornik veliki doprinos
teoriji vizuelnih umjetnosti, bez
obzira na prigovore koji se mo-
gu uputiti »slucajnostima« u iz-
boru tekstova i autora kao i pri-
lozima koji direktno ne tangira-
ju likovnu problematiku i teori-
ju umjetnosti. Ali problematika
1 kompleksnost svih mogudih pi-
tanja o umjetnosti i slozenost fe-
nomena $§to ih Zbornik obradu-
je ¢ine ga zaista vrijednim i ne-
zaobilaznim. Onima kojima pro-
blem semiotike i psihoanalitike
u umjetnosti nisu znacajni skre-
¢emo painju na tekstove (oso-
bito u prvom, manjim dijelom
i u drugom poglavlju) koji iz
laze iz uskih specijalisti¢kih in-
teresa i problematike, a koji
ukazuju na neka opca mjesta
odnosa umjetnosti i sveukupne
drustvene i duhovne zbilje.

cvitko fiskovié
fotografija Zivka batica




