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Nakon prvog, istovremeno teo-
retski opdenitijega 1 biografski
odredenijega, dijela ove knjige
njezin pisac je osjetio potrebu
da se zapita: »Cemu tumac?«, od-
govorivéi na to opseznim herme-
neuti¢kim poglavljem. Doista, ¢i-
me bi trebalo da se bavi interpret,
kritic¢ar ili povjesni¢ar umjetno-
sti, u slu¢aju slikarstva kakvo je
Stancic¢evo a koje je, prema sa-
mim svojim intencijama, otkri-
veno i sluzi se najsire prihvace-
nim znakovima, ¢ak tezi »pros-
jeénoj viziji« i ide »hrabro po
rubu banalnosti«. Bez odgovora
na to temeljno pitanje autor mo-
nografije ne bi smio naciniti ni
prvi korak, odnosno morao bi
se zadovoljiti najponiznijom fun-
kcijom parafraze majstorovih iz-
java i zapisa ili pukom stilizaci-
jom i opjevavanjem njegova pro-
grama.

Medutim, veé¢ prije nego $to se
poduhvatio pisanja knjige o Mi-
ljenku Stan¢icu, Igor Zidic je du-
boko proniknuo u paradokse ovo-
ga i ovakvoga opusa. Ne samo
§to, poslovi¢no, izgled vara i pri-
vid lako zauzima mjesto vida, ne-
go je i svaki naslikani znak za-
pravo dvoznacan, a slika koja
iole duguje nadrealistickoj poe-
tici posebno je nedoslovna, vise-
smislena i simbolska. Kao orga-
nizator izlozbe i pisac iscrpne
studije o odnosu nadrealizma i
hrvatskog slikarstva, Zidi¢ se su-
o¢io s aporijama oko historiza-
cije toga pokreta i s njegovim
zaljubljeni¢ko-prezirnim komp-
leksom tradicije. U slucaju po-
jedinca vezanog uz regionalnu i
provincijalnu mitologiju a sklo-
nog snaznim uzletima, teSkoce
analize uvecavaju se na kvadrat.

Dakle, smisao interpretacije jest
pronalazenje tezi$ta prema koje-
mu pojedina¢ne silnice streme,
odredivanje konteksta wunutar
kojega je mogude odmjeriti pri-
klone i otklone, nalaZenje civi-
lizacijskih i intimnih kljuceva za
metafore i arhetipove. Zidi¢ je u

povodu Standida uznastojao iz-
lu¢iti subjektivne i objektivne
korelative, bilo uranjajuéi u pu-
kotine bicéa bilo rasprostirudi ¢i-
tav koordinatni sustav sredine.

Naravno, nije uvijek mogao
»presjeci«, presuditi, pojednos-
tavniti, pa je velik dio razmatra-
nja posvetio upravo »dvojbamac
o »dvojstvu«, odnosno konstitu-
tivnoj dvojnosti Stanciceva dje-
la, uspostavljena u dijalogu Svje-
tlosti i Mraka, Reda i Kaosa, Do-
bra i Zla, razapeta izmedu svi-
jesti i podsvijesti, kulture i na-
gona, kontinuiteta i inovacije,
gonjena zeljom — poput Tan-
tala — da dodirne, uhvati i pro-
guta zbiljsko, a osudena — po-
put Mide — da sve dohvacdeno
pretvori i preobrazi u magi¢no,
metafizi¢ko i onostrano.

Zbog sloZenosti povoda ni me-
todologija knjige nije mogla biti
linearnom. Unato¢ tomu Sto je
kronologija umjetnikova Zivota
tiskana posebno, izvan glavnoga
teksta, biografski elementi op-
ravdano prodiru i u interpreta-
cijski sloj, ina¢e impregniran po-
dacima psihoanaliticke proveni-
jencije. Premda je temeljna pis-
¢eva ambicija bila ocitati slika-
reve simbole i atribute uz pomoc
dubinske psihologije i »onirokri-
ticizma«, nije mogao izbjeci ras-
pravu o morfoloskim odrednica-
ma i o »legitimitetu« tradicional-
noga likovnog izraza »u oskud-
nome vremenu«. lako se, dakle,
prvenstveno pozabavio ikonolos-
kim, nadvremenskim aspektima,
meritorno je usao i u pretresa-
nje povijesnih i stilskih kompo-
nenti, ¢as u polemi¢kom obra-
¢unu s prethodeé¢im tumacima,
¢as nadopunjujuéi ranije iznese-
na misljenja.

Monografija je zapoceta jo$ za
slikareva Zivota ali je u ovom ob-
liku, ¢ini se, pretpostavljala do-
vrienost i zaokruZenost Stanci-
¢eva zemnog trajanja, zatvorenu
zagradu i s druge strane Zivot-
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ne crte i Zivotopisne crtice:
(1926—1977). Dakako, ne zbog
eventualne indiskretnosti poda-
taka nego upravo zbog pogleda
»iz povijesti«, a jo§ viSe zbog op-
tike cjelovita i ispunjena krea-
tivnog kruga, gdje se podetak i
zavretak nuZno dodiruju i pre-
plecu. Tekst je pisan s razumlji-
vom pristranoscu ali, gdje treba,
i sabranim, hladnim pogledom
prosektora. Ne zapadajuéi u ha-
giografske banalnosti mita o
»prokletom umjetniku«, Zidi¢ je
ipak uéinio sve potrebno za sli-
karevu beatifikaciju. Uklopio ga
je u genealogiju »predaka po
srodnosti«, od nizozemskih en-
terijerista do minhenske »hrvat-
ske skole«, s posebnim obzirom
na Stancicevu opsesivnu temu na-
sih slikara-samoubojica (Karas i
Racdi¢). Odmjerio ga je prema
nadrelizmu i suvremenim mu fi-
gurativnim tendencijama, nagla-
Savajuci specifi¢ne, anomalne i
marginalne sastojke. Odredio je
njegovu vezanost uz ambijent u
kojemu je ponikao, ocrtao mit-
sku nazoc¢nost VaraZdina u djelu
(kao korijenja, kao antejskog os-
lonca i kao svojevrsnog sinoni-
ma opusa), zbog cega bi, kako
je receno, poput starih majstora
zasluzio atribut: Miljenko Vara-
Zdinec.

Ali idili¢no »malo mjesto, staro,
slatko, tuzno«, puno »plemenite
tidine i prirodne patine«, nije sa-
mo gnijezdo i kolijevka. Ono je

istovremeno i »predio izgubljene
duse«, nad njim se stere »hori-
zont prijetnje i tjeskobe«. Iz nje-
ga je nemoguce umaknuti, u nj
se neizbjeZno vrada. Prema pis-
cevu tumacenju, u Stancidevu
slu¢aju rodni grad (malen, vla-
Zan, topao) izjednacuje se s rod-
nicom, s »ve¢ videnim« koje za-
gonetno privla¢i i numinozno se
skriva i oko ¢ega se, poput mje-
seCara, kruzi. Neprozirnost poz-
natog jedna je od bitnih sintag-
mi interpretacije, koja daje pra-
vo da se istodobno govori i o
Edipovu kompleksu i o viziji mo-
guceg spasa, utjelovljenoga u za-
metku, djetetu, maliSanu, neos-
pornome protagonistu stancicev-
ske scene — pozornice s fiksira-
nim kulisama, konvencionalizi-
ranim figurama i ustaljenim
maskama. (Uzgred receno: Zidié
trijezno stavlja na svoje mjesto
i pitanje stereotipa i ponavlja-
nja, problem famozne slikareve
produkcije i hiperprodukcije.)

Iz ¢itave monografije proizlazi
da Stanc¢i¢ nije tek vjest crtac,
uvazeni liferant zasladenih, sli-
kovitih prizora, proslavljeni por-
tretist i vedutist, to¢an fiziogno-
mist i takmac fotografskog apa-
rata, nego prvenstveno slikar eg-
zistencijalne zebnje, tvorac &ita-
VOg univerzuma prepunog snova,
tjeskobe i strahova, levitacije i
padanja. Siroki emotivni i inte-
lektualni rasponi umjetnikova

djela poticaj su integralnom,
maksimalno obvezujuéem, pris-
tupu, pa pisac da je i htio nije
mogao zanijekati vlastiti »ruko-
pis«, odnosno potisnuti autentic-
no literarne karakteristike svoje-
ga svjedofenja — to vise §to jei
sam Stanci¢ (ako moZemo tako
re¢i) sudbinski koketirao s »lite-
rarnoscuc« i s »poeti¢noséu«, oku-
Savajuci ih, izazivajudi ih i pla-
sedi ih se ni$ta manje.

Ipak, pored iznimno jakog krea-
tivnog i afektivnog pokricéa, usu-
dujemo se tvrditi da Zidi¢ nije
ostao duzan ni pitanjima $to ih
Stanéiéevo slikarstvo racionalno,
historijski ili strukturalno poti-
¢e. Recimo, primjerna je analiza
podrijetla i statusa »gradanske«
slike i svjetonazora (Vermeer iz-
medu Spinoze i Loewenhooka).
Pertinentne su asocijacije u pog-
lavlju »druZenje s vragome, to
jest raspravljanje o determiniz-
mu i dinamizmu Erosa i Thana-
tosa. Prihvatljive su ocjene o u-
mjetnikovu ambignom poloZaju
izmedu »postrealisticke obnove«
i »nove figuracije«, odnosno o
tjesnacu »mimo Akademije i mi-
mo avangarde«. Jer Stan¢icevi su
oblici, kako kaza pisac, trostru-
ko sifrirani, predstavljajuéi isto-
vremeno »tijelo« svijeta, duh e-
pohe i izraz bida«, a Zidi¢ se,
susljedno tome, potrudio da ih
pretrese na razini »objekta, mor-
fologije i osobnog stila«.



