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Stogodisnjica Zivota Mirka Raé-
kog bila je dobrodo$ao povod da
se temeljitije obradi njegov o-
pus, koji je ionako ve¢ duboko
ukorijenjen u povijesti. Taj je
opus, istina, u cjelini neujedna-
¢en no zanimljiv u mnogim dije-
lovima, a upravo klju¢an u kon-
tekstu hrvatske likovne umjet-
nosti razdoblja Moderne, kada
predstavlja tocku izrazita previ-
ranja i slozenih stilskih mijena.
Ne bi se moglo reé¢i da je nepo-
znat, ali svakako je bio nedovolj-
no ocijenjen, pa i potcijenjen.
Osim toga, mnogi radovi su iz-
gubljeni, $to i nije ¢udno s obzi-
rom na to da su znac¢ajnim dije-
lom nastali u inozemstvu, neki
propali a neki preslikani, pa je
znanstvena rekonstrukcija bila
vrlo manjkava dok se toga nije
prihvatila Jelena Uskokovié. Pri-
je desetak godina izlozbom je ok-
runila i zaokruzila sve dotadas-
nje spoznaje o opusu Rackoga a
nakon toga intenzivno je nastavi-
la s istrazivanjima, s dopunom
kataloga i, osobito, s proucava-
njem stilskih paralela i oblikov-
nih ishodista.

Monografija koju smo dobili iz
njezina pera sintetizira sve vaz-
ne podatke o zivotu i radu Mir-
ka Rackoga, znalacki prati pu-
tove njegova formiranja i ukla-
panja u tokove naseg slikarstva.

Vazan dio posla autorica knjige
je obavila ve¢ samim raspore-
dom grade, odnosno time §to se
odlué¢ila na tematsku a ne kro-
nolosku razdiobu. Takvom dos-
jetkom omogudila je tretiranje
iskljucivo relevantnog gradiva,
te oslobodila knjigu balasta i po-
navljanja u slikovnom materija-
lu. Umjesto biografske perspek-
tive, §to karakterizira tradicio-
nalne povijesno-umjetnicke pris-
tupe, postavila je u srediste svo-
jevrsnu ikonolosku problemati-
ku. Na taj je nacin slikar ne sa-
mo uklopljen u §ira morfoloska
razmatranja, nego i vrednovan
kao konstitutivni dio cjeline mo-

dernoga hrvatskog (i jugoslaven-
skog) slikarstva, odnosno kao je-
dan od nosilaca i primjernih rea-
lizatora poetike svojega naras-
taja.

Ocrtavajudi kulturnu klimu nase
sredine na pocetku stoljeca, auto-
rica se ponegdje i polemic¢ki od-
nosi prema uvrijeZzenim stavovi-
ma, a posebno prema ustaljenoj
stilskoj terminologiji. Kompara-
tistickim analizama utvrduje ve-
ze i ovisnosti s be¢kim i njemac-
kim ambijentom, te trazi da se
i u.nasu literaturu ravnopravno
uvede pojam »jugendstila«, kao
adekvatniji, umjesto uobiéajene
»secesije« (jer se odnosi na obli-
kovne, dok »secesija« naglasava
tek drustvene aspekte). Jo$ od-
redenije reafirmira pojam »sim-
bolizma«, kao najsireg duhovnog
obzorja u kojem diielu gotovo
svi znacajni umjetnici na razme-
du stoljeca (i koie bi bilo nadre-
deno partikularnim stilskim od-
rednicama). Neke od njezinih te-
za nemimoilazne su pri svakoj
buducdoj raspravi o temeljima
nase likovne Moderne, a zapra-
vo su ved zalog studioznijeg pri-
stupa i nacrt povijesne sinteze.

Posebnu paZnju Uskokovideva
posvecuje formiranju likovnog
izraza Rackoga, te njegovim traj-
nim sklonostima za slikanje ide-
ja, simbola, teza, pri¢a ili osje-
caja. U tom je smislu doliéno
rasvijetljen odnos s Isidorom
Krinjavijem, pri ¢emu je izvr-
Sena i stanovita povijesna reva-
lorizacija Krénjavijeve mentors-
ke i promotorske uloge. O¢igled-
no je Rackomu pogodovao takav
savjetodavac kad je, unatoé po-
litickim razmimoilaZzenjima, do-
Zivotno zadrZao po$tovanje i po-
trebu za njegovim savjetom i po-
modi. Narud’ba za ilustriranje
Dantea poklopila se sa slikare-
vim intimnim credom (literarne
i moralisti¢ke naravi). Radilo se,
dakle, o sudbinskom izazovu na
koji je Rac¢ki zdusno odgovorio
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i u vise navrata po vlastitom iz-
boru odgovarao. Autorica je,
medutim, i na tom podrudju od-
lu¢no razdvojila Zito od kukolja.
Prema strogim i dosljednim po-
vijesno-umjetnickim kriterijima
izdvojila je dio koji predstavlja
vrhunce osobnog (ali istovreme-
no i opceg) stila od udjela puke
rutine.

Najoriginalnije poglavlje knjige
svakako je ono posvedeno ciklu-
su slika i crteza koji su imali
predstavljati likovni korelativ
»jugoslavenskog mita«. Rijec je
o djelima iz drugog desetljeca,
najée$cée izlaganima zajedno s
Mestrovicevim kipovima. na ma-
nifestacijama grupe »Medulié« ili
na rimskoj izloZbi u srpskom pa-
viljonu. Izri¢itom nacionalizmu
i monumentalizmu takvih slika
i kipova Uskokovideva mnalazi
pandan u onodobnoj njemackoj
umjetnosti, a kao narocito odre-
den sluc¢aj recepcije isti¢e Mes-
trovicev »Kosovski hrame, koji
bi formalno i ideolo$ki proizla-
zio iz Metznerove skulpture. Mo-
#da je digresija o MeStrovicu pre-
ops$irna kao §to je i prikazivanje
odgovarajuce njemacke situacije
odveé¢ sustavno i podrobno za
potrebe ovakve monogralije.
Shvatljivo je, medutim, da je
zbog relativne novosti svojih te-

za autorica potrazila $to obilniju
dokumentaciju i $to rjecitije ar-
gumente.

Ucestalo pozivanje na teoretsku
literaturu s njemackog govornog
podruéja takoder se dade oprav-
dati dosadasnjim zanemariva-
njem takve grade u nasoj povije-
sti umjetnosti. Uvjerljivo su na-
vedene mnoge bitne komponente
Rackijeva izraZajnog rjeénika, a
posebno dobro obradene relacije
s Jettmarom i Hodlerom, prem-
da moZemo primijetiti da je pog-
lavlje o vezama i izvorima po
svojoj akribiji prikladnije zah-
tjevima disertacije negoli mo-
nografskoj namjeni knjige, to vi-
$e $to kompoziciono dolazi pred
sam zakljuéak. Unato¢ takvim i
slicnim moguéim primjedbama
nije pretjerano rec¢i da je inter-
pretacija Jelene Uskokovi¢ po
prvi put postavila djelo Mirka
Rackog na odgovarajuce mjesto.
Odmjerenost i vjerodostojnost
njezinih sudova osigurava odre-
denom broju slika i crteza klju-
¢an i nemimoilazan poloZaj u po-
vijesti. Ostavljaju¢i na margina-
ma sve ono efermerno i pomod-
no, izvrsila je neophodno potreb-
nu valorizaciju, prema kojoj je
umijetni¢ka »aktiva« Rackoga u
knjizi dostojno predstavljena.
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