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Sazetak

U nadi poticanja daljnje teoloske rasprave o temi homoseksualnosti, autor u ¢lanku
nudi kriticki osvrt na nedavno objavljenu analizu relevantnog dijela (br. 185-195) do-
kumenta Sto je Covjek? Papinske biblijske komisije koju potpisuje Bozidar Mrakovéié.
U spomenutim brojevima dokument Papinske biblijske komisije nudi svoje videnje
vrednovanja homoseksualnosti u biblijskim tekstovima, koje Mrakov¢i¢, na temelju
vrlo Sirokog uvida u literaturu, dijelom potvrduje, a dijelom osporava. Teza je ovog
¢lanka da Mrakov¢ic¢ ipak pritom previda neke vazne odrednice biblijsko-moralno-
teoloskog bavljenja temom homoseksualnosti, Sto se najjasnije ocituje u zakljucku nje-
gove analize da je iz Biblije moguce is¢itati jasnu osudu homoseksualnosti. Ovaj ¢e
¢lanak, stoga, osporiti taj zakljucak i to najprije upucujuci na potrebu preciznijeg odre-
denja predmeta rasprave, a potom ukazujuci na propuste Mrakovcic¢eve analize bi-
blijskih tekstova kao i na neopravdanost implikacija njegove analize pri suvremenom
moralno-teoloSkom vrednovanju homoseksualnosti na koje spomenuti autor ukazuje.

Kljucne rijeci: homoseksualnost, dokument Sto je covjek?, Biblija, moralno-teolosko
vrednovanje, pojmovlje

Uvod

S velikim sam zanimanjem i pozornos¢u procitao ¢lanak »Homoseksualnost
u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto je éovjek?« autora Bozidara Mra-
kov¢i¢a, nedavno objavljen u Bogoslovskoj smotri, 92 (2022.) 2, 39-61. Temeljni
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razlog tog zanimanja i pozornosti lezi u tome sto je ovdje rijec o temi koja vec
desetlje¢cima provocira teolosku raspravu, a o kojoj se u nas dosad relativno
malo pisalo.! Ako, dakle, ¢lanak Bozidara Mrakovcica najavljuje pomicanje te-
me homoseksualnosti u uzi fokus teoloskog interesa u Hrvatskoj, tada je izni-
mno vazno procijeniti odrazava li spomenuti ¢lanak, unato¢ svog impresivnog
kritickog aparata, status quaestionis te teme unutar svekolike teoloSke rasprave
te, ako je potrebno, naznaciti barem neke od elemenata koje je autor previdio,
a u svrhu uravnoteZenije teoloske rasprave u nas.

Ve¢ sam naslov jasno naznacuje da se Mrakovcicev clanak bavi kritic-
kom analizom onog dijela dokumenta (br. 185-195) Papinske biblijske komisije
»Sto je Covjek« (dalje: Dokument)? u kojem se precizira uloga Biblije u suvre-
menom moralno-teoloskom vrednovanju homoseksualnosti i to unutar okvira
biblijske antropologije opcenito te osam biblijskih tekstova za koje se smatra
da su relevantni, posebice u kontekstu te teme. Autor se pritom najvise zadr-
Zava na spomenutih osam biblijskih tekstova, Sto je i primjereno i s obzirom
na njegovu strucnost u podrucju biblijske teologije i egzegeze. Pa ipak, vec¢
od samog pocetka teksta pomalo stidljivo, a kasnije i smjelije, Mrakov¢i¢ na-
znacuje implikacije svoje biblijsko-teoloske analize teme homoseksualnosti za
moralno-teolosku prosudbu suvremenog fenomena homoseksualnosti. Tako,
naprimjer, u uvodu Mrakov¢ic istice da je cilj ¢lanka, izmedu ostalog, naznaciti
doprinos Dokumenta »suvremenoj raspravi o ulozi Biblije u moralnoj prosud-
bi istospolne prakse«®, dok kasnije u tekstu potpisuje tvrdnju Dokumenta da
zabrana homoseksualne prakse (u Levitskom zakoniku) »nije uvjetovana on-
dasnjim kulturoloskim pretpostavkama, nego da [...] ulazi u kategoriju onih
zabrana koje imaju neprolaznu vrijednost, tj. vrijede i danas«*. Posljedi¢no se
u tom vidu svog ¢lanka autor jasno pozicionira u okviru ne samo usko speci-
jalizirane biblijske antropologije i mjesta koje homoseksualnost (ne)pronalazi
unutar nje nego i svekolike teoloske rasprave o homoseksualnosti.

Na temelju iznesenoga vazno je postaviti nekoliko kritickih pitanja ko-
ja ¢e u nastavku posluziti kao strukturirajuci elementi ovog ¢lanka, odnosno

Na prvi se pogled moze ¢initi da se tema homoseksualnosti tice vrlo ogranicenog su-

vremenog fenomena pa bi joj, posljedi¢no, i trebalo posvetiti malo paznje u teoloskom

diskursu. Taj dojam ipak blijedi ¢im se ozbiljnije ude u spomenutu temu zbog njezine

poveznice s mnogim pitanjima spolnog morala, teoloske antropologije i metode.

2 Usp. THE PONTIFICAL BIBLICAL COMMISSION, What is Man? A Journey through Bi-
blical Anthropology, London, 2021. 5

* Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je ¢ovjek?, u: Bogoslovska smotra, 92 (2022.) 1, 40.

4 Isto, 53.
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kao zari$ne tocke rasprave njegovih dvaju sredisnjih dijelova i zakljucka. Prvo,
nuzno je skrenuti pozornost na vaznost terminologije, odnosno predmetnog
odredenja onoga o ¢emu se raspravlja. U prethodnom je odlomku spomenut
pojam homoseksualnosti kao moguce teme biblijsko-teoloske analize te pojam
suvremenog fenomena homoseksualnosti. Govorimo li, dakle, ovdje o istom pojmu
ili o homonimima i je li uop¢e prikladno govoriti o homoseksualnosti u kon-
tekstu analize biblijskih tekstova, kao Sto to ¢ine i Dokument i ¢lanak Bozidara
Mrakov¢ica? Drugo, pitanje biblijskog vrednovanja »homoseksualnosti« — ako
je ovdje moguce upotrijebiti taj pojam ne prejudicirajuci rezultate prvog dijela
ovog ¢lanka — i samo je predmet dugogodisnje teoloske rasprave, kao i sredis-
nja tema clanka Bozidara Mrakov¢ica. Vazno je, stoga, propitati do koje su mje-
re zakljucci Mrakovciceve analize biblijskog vrednovanja »homoseksualnostic
utemeljeni na samom tekstu Biblije. Trece, tema biblijskog vrednovanja »ho-
moseksualnosti« je, dakako, relevantna u kontekstu suvremene moralno-teo-
loske prosudbe homoseksualnosti. Pa ipak, Mrakov¢icev c¢lanak odaje dojam
prenaglog skoka s biblijskog vrednovanja na moralno-teolosku prosudbu i to
do te mjere da se mjestimice ¢ini kao da je potonja ve¢ sadrzana u prethodnoj.
VaZzno je stoga uociti da je ovdje rije¢ o doduse legitimnoj teoloskoj tvrdnji, no
o tvrdnji koju valja argumentirati i koja se unutar teoloskog diskursa ne name-
¢e onom razinom ocitosti koju joj Mrakovcicev clanak, ¢ini se, pridaje.

1. Pojmovno odredenje predmeta rasprave

Mrakov¢icev ¢lanak poseze za uistinu impresivnom paletom pojmova ne bi
li oslovio predmet svog istrazivanja u razli¢itim kontekstima. Pocevsi od na-
slova, koji spominje »homoseksualnost«, na daljnjim stranicama teksta citatel;
nailazi jo$ i na sljedece pojmove: »homoseksualna praksa«, »homoseksualni
¢ini«, »homoseksualna sklonost«, »mekoputnici«, »muskoloznici«, »muska so-
domija«, »sodomiti«, »homoseksualni odnos, »istospolni odnos, »istospolno
opcenjex, »istospolne veze«, »homoseksualna problematikac, »lezbijstvo«, »ho-
moseksualni brak« itd. Naravno, autor ne tvrdi da svi ti pojmovi znace isto.”
Cak Stovise, s odobravanjem isti¢e da homoseksualci u Dokumentu »nisu vise
izjednaceni sa sodomitima«® te se ogranicuje na koristenje odredenih pojmo-
va (»muskoloznici«, »mekoputnici«) samo u kontekstu rasprave o biblijskim

5 Takvu bi tvrdnju bilo ionako nemoguce opravdati kada je rije¢ o pojmovima poput, na-
primjer, »homoseksualna praksa« i »homoseksualni brake«. 5

¢ Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je ¢ovjek?, 60.
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tekstovima u kojima se pojavljuju. Osim toga, Mrakov¢i¢ na nekoliko mjesta
pokazuje da je svjestan problematike terminologije u kontekstu rasprave o ho-
moseksualnosti.” Pa ipak, unato¢ tomu autor uglavnom slijedi praksu Doku-
menta te se koristi pojmovima »homoseksualnost«, »homoseksualna praksa/
¢ini«, »istospolni odnos« i nekim drugima kao sinonimima te ih jednako pri-
mjenjuje i kada govori o biblijskim tekstovima i kada govori o suvremenom
fenomenu homoseksualnosti.® Prvo pitanje koje se stoga namece jest sto autor
misli pod tim pojmom i je li taj pojam univerzalno primjenjiv, bez obzira govo-
rimo li o »homoseksualnosti« u biblijskim tekstovima ili o »homoseksualno-
sti« u suvremenom razumijevanju toga fenomena.

Premda Mrakov¢i¢ nigdje u tekstu ne nudi definiciju tih, ¢ini se, sinoni-
ma, ipak je moguce iz njegova teksta iS¢itati odredeno razumijevanje homosek-
sualnosti, odnosno homoseksualnih ¢ina/prakse/odnosa. Naime, na jednom
mjestu autor tvrdi da »Levitski zakonik [...] ne osuduje tek homoseksualno
nasilje niti samo aktivnog homoseksualnog partnera nego svaku vrstu istos-
polnih odnosa i obojicu sudionika [...]J«’. Slican sud autor iznosi i u zakljucku:
»Kako za Levitski zakonik tako i za Pavla apsolutno svaki oblik homoseksual-
ne prakse je u suprotnosti s biblijskom teologijom stvaranja.«"

Jedan od uvjeta mogucnosti ili pretpostavaka tih dviju tvrdnja jest da ka-
da govorimo o homoseksualnosti ili homoseksualnim ¢inima/praksi/odnosi-
ma u biti mislimo, dakle ne ukljucivo, nego iskljucivo, na odredene spolne ¢ine
ili na spolni odnos izmedu osoba istog spola ili, jo$ tocnije, na iskljucivo tjelesni
vid spolnog odnosa izmedu osoba istog spola. Pritom ne smijemo uzeti u obzir
kao relevantan i su-odredujuci ni jedan drugi vid takvih odnosa poput psiho-
loskog, kulturnog, povijesnog, religioznog, filozofskog itd. Jednom rijecju, ni-
jedan od onih elemenata koji zapravo situiraju takav odnos u ljudskom svijetu
smisla te ih, posljedi¢no, ¢ine predmetom moralne prosudbe. Ako je, dakle,
homoseksualnost svodiva na tjelesni vid (nekih oblika) spolnog odnosa izmedu
osoba istog spola, tada je itekako moguce is¢itati moralnu osudu takvih ¢ina iz
biblijskih tekstova i proglasiti normativnost te osude za vijeke vjekova."

7 Usp. Isto, 47, biljeska 22 i 50, biljeska 32.

Primjere toga moguce je nac¢i na gotovo svakoj stranici Mrakovciceva ¢lanka pa ih stoga

nije potrebno ovdje posebno isticati. .

Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je Covjek?, 54.

10 Jsto, 59.

U svom razumijevanju homoseksualnosti Mrakovc¢i¢ nije osamljen. Na slican nacin

dokument Kongregacije za nauk vjere o homoseksualnosti tvrdi da homoseksualna

spolna orijentacija »nije gresna sama u sebi, no jest vise ili manje snazna sklonost pre-

ma intrinzi¢no zlim ¢inima«, CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FA-
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Pa ipak, sigurnost spomenutog »moralnog suda« i zadovoljstvo uvjere-
njem da smo upravo uspjeli doci do srZi vrlo sloZene problematike, dokidajuci
potrebu za bilo kakvom daljnjom teoloskom raspravom o homoseksualnosti,
poljuljat ¢e, nadam se, uvid da smo upravo iznijeli moralni sud o ne¢emu sto
uopce nije moralni, nego striktno tjelesni ¢in i, kao takav, barem prema ucenju
Tome Akvinskoga, nepodlozan moralnoj prosudbi.” Drugim rijecima, da bi
neki ¢in bio podloZan moralnoj kategorizaciji, on najprije mora biti ljudski ¢in,
tj. ¢in razumne volje sa svim elementima koje takav ¢in ukljucuje, od cega ce se
mnogi od tih elemenata pokazati opisno i moralno relevantnima.”

Bozidar Mrakov¢i¢ bi na to mogao prigovoriti kako njegovo razumijeva-
nje homoseksualnosti itekako postuje iznesenu dinamiku moralnog suda jer
homoseksualnost u njegovu razumijevanju nije svodiva na tjelesni vid spolnog
odnosa izmedu osoba istog spola ili na odredenu grupu spolnih ¢ina, nego na
voljno izvrsenje takvih cina. Time bi se, ¢ini se, zadovoljio uvjet mogucnosti
moralne prosudbe i spasila normativnost biblijske osude homoseksualnosti.

Nazalost, ni ta preformulacija njegova razumijevanja homoseksualnosti,
koja ukljucuje formalni element volje, ne uspijeva izdici objekt njegove prosud-
be na razinu moralnog suda stoga Sto zanemaruje materijalni element volje.*
Drugim rije¢ima, ljudski, tj. moralni ¢ini kao ¢ini volje nisu svodivi na tjele-
sne ¢ine plus formalni element volje, odnosno na volju koja voljno bira odre-
deni tjelesni ¢in te ga time uzdiZe na razinu moralnog ¢ina, nego materijalni

ITH, Letter to the Bishops of the Catholic Church on the Pastoral Care of Homosexual
Persons (1. X. 1986.), u: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/docu-
ments/rc_con_cfaith_doc_19861001_homosex ual-persons_en.html (27 VIL 2022.), br. 3.
Pretpostavljajuci da se »intrinzi¢no zli ¢ini« ovdje odnose na istospolne ¢ine, Kongre-
gacija implicitno tvrdi da je homoseksualnu orijentaciju i homoseksualnost opcenito
moguce definirati usredotocujudi se na tjelesni vid istospolnih odnosa.
2 Usp. Thomas AQUINAS, Summa Theologiae, u: https://aquinas.cc/la/en/~ST.I-II (27. VIL
2022.), pars. I-II, q. 1, a. 1. U navedenom ¢lanku Sume Akvinski objasnjava razliku izme-
du actus humanus i actus hominis, odnosno voljnih ¢ina i tjelesnih ¢ina.
U svrhu jos jasnijeg pojasnjenja tim se tvrdnjama u tekstu ne Zeli sugerirati da homo-
seksualan spolni ¢in nije moralan nego samo tjelesan ¢in, ve¢ se Zeli naglasiti da je taj
¢in teorijski moguce koncipirati tako da se naglasi samo i iskljucivo njegova tjelesna di-
menzija. To ima odredene prednosti jer takvo shvacanje omogucuje izricanje moralne
osude gdje god naidemo na spomenute tjelesne ¢ine, no u daljnjem ce se tekstu pojasniti
zasto je takvo shvacanje homoseksualnosti samo i iskljuc¢ivo kroz tjelesni vid homosek-
sualnih spolnih ¢ina redukcionisticko.
Pod »materijalni element volje« misli se na ono $to volja bira i pod kojim opisom. Tu je
naravno moguce i potrebno razlikovati izmedu subjektivnog (pitanje krivnje) i objek-
tivnog (pitanje moralne ispravnosti) opisa onoga sto volja bira, no dokinuti u potpuno-
sti taj element iz moralne analize pretpostavlja filozofski vrlo problemati¢no shvacanje
objektivnosti utemeljeno na stati¢noj slici svijeta i moralnog univerzuma u kojem su svi
moguci moralni objekti ve¢ unaprijed definirani i moralno okarakterizirani.
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element razumne volje su-odreduje taj ¢in koji, tek pod tim uvjetom, moze
biti izabran i postaje moralno prosudiv. Bez uzimanja u obzir tog elementa
bilo bi nemoguce, naprimjer, moralno razluciti izmedu ubojstva (tjelesni ¢in
usmrcivanja ljudskog bic¢a), umorstva (moralni ¢in nepravednog usmréivanja
ljudskog bi¢a) i samoobrane (sa smrtnim posljedicama po napadaca) ili bracni
spolni odnos iz ljubavi od bra¢nog silovanja. Posljedi¢no, moralna se prosudba
ne bavi ¢inima pod tjelesnim vidom (ubojstvo, spolni ¢in), nego ¢inima pod
moralnim vidom, odnosno ljudskim ¢inima (umorstvo, ¢in samoobrane, brac-
no silovanje, homoseksualni ¢in), a ljudski ¢ini nisu tjelesni ¢ini plus formalni
element volje, nego Sto ti ¢ini zaista jesu postaje jasno tek kada ih promatramo
i prosudujemo kao ljudske ¢ine.

Vracajudi se na pojam homoseksualnosti, valja primijetiti da uobicajeno
suvremeno razumijevanje tog pojma ponajprije pretpostavlja postojanje spol-
ne orijentacije” koju nije moguce tumaciti kao sklonost odredenoj grupi spol-
nih ¢ina ili kao puku sklonost spolnim ¢inima s osobama istog spola. Naime,
takva kategorizacija pretpostavlja redukcionisticki opis samog fenomena koji,
doduse, omogucuje povlacenje pojednostavljenih paralela s antickim ili biblij-
skim svijetom te donoSenje univerzalnih moralnih sudova, ali se istodobno
odmice do neprepoznatljivosti od onog fenomena kojeg tezi moralno prosudi-
ti. Konkretnije, spolna orijentacija kao temelj suvremenog razumijevanja ho-
moseksualnosti nije sklonost odredenoj grupi spolnih ¢ina (analni seks, fela-
cijo, kunilingus itd.) jer nijedan od tih ¢ina ne pretpostavlja nuzno osobe istog
spola. Isto tako, spolna orijentacija nije puka sklonost odredenoj grupi spolnih
¢ina s osobama istog spola jer takvo tumacenje ne moze objasniti afektivnu i
spolnu privlacnost specificne osobe homoseksualne sklonosti ka specifi¢noj
osobi istog spola, vec nalaze da bi osobu homoseksualne sklonosti trebali pri-

' Povremeno kroz tekst a najjasnije u biljeSci 66 Mrakov¢i¢ zastupa stajaliSte da je vec
u antici postojao »pojam urodene homoseksualne sklonosti«. Bozidar MRAKOVCIC,
Homoseksualnost u dokumentu Papinske blbh]ske komlsl}e Sto je Covjek?, 59, biljeska 66.
Tu je rijec o dubioznoj tvrdnji ekvivalentnoj njegovoj tvrdnji da biblijski tekstovi govore
0 homoseksualnosti kojom ¢u se baviti u drugom dijelu ovog ¢lanka. Zasad je dovolj-
no istaknuti da pojam homoseksualnosti i homoseksualne sklonosti pretpostavlja specifi¢an
pristup seksualnosti kao posebnoj domeni zivota koji se pocinje formirati unutar medi-
cinsko-kriminalnog diskursa tek krajem XVIIL. stolje¢a. Usp. Wolfgang STEGEMANN,
Homosexualitdt — ein modernes Konzept, u: Zeitschrift fiir Neues Testament, 2 (1998.) 1,
61-68; David M. HALPERIN, How to Do the History of Male Homosexuality, u: GLQ: A
Journal of Lesbian and Gay Studies, 6 (2000.) 1, 87-124; David M. HALPERIN, One Hundred
Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love, London, 1990. U posljednje nave-
denoj publikaciji autor raspravlja o problemati¢nosti tumacenja antickih tekstova u da-
nasnjim kategorijama heteroseksualnosti i homoseksualnosti i o opasnosti da se u njih
ucita suvremeno razumijevanje seksualnosti.
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vlaciti spolni ¢ini s osobama istog spola kao takvi, Sto ne odgovara stvarnosti.'
Ako je, dakle, afektivna i spolna privlacnost prema specificnim osobama istog
spola temelj ispravnog razumijevanja suvremenog shvacanja spolne orijentaci-
je, tada to nalaze da bi, fenomenoloski govore¢i, upravo odnos temeljen na toj
privlacnosti, a ne odredeni tjelesni ¢ini, trebao biti polazna tocka suvremenog
moralno-teoloskog promisljanja i prosudbe homoseksualnosti.”

Pretpostavljajuci takvo shvacanje homoseksualnosti kao polazne tocke
moralno-teoloske prosudbe, lako je uvidjeti da spominjanje homoseksualnosti
u kontekstu tumacenja biblijskih tekstova jest anakronizam koji riskira kate-
gorizaciju vrlo razli¢itih fenomena pod jednim nazivom na temelju njihove
poveznice s odredenim tjelesnim (ne moralnim!) spolnim ¢inima. Nadalje, ta-
kva kategorizacija nije samo intelektualno neodrziva nego i ozbiljno riskira
izdaju Biblije kao BoZje rijeci utoliko ukoliko joj primaran cilj nije opisati odre-
dene moralne c¢ine i analizirati razloge njihove osude te onda moralno-teolos-
ki preispitati relevantnost tih opisa i razloga u suvremenom kontekstu, nego
pristupa Bibliji kao vrelu apsolutnih materijalnih moralnih normi, odnosno
svojevrsnom izvornom manualu moralne teologije.

Iz tih je razloga, smatram, nacelno najbolje koristiti se moralno neutral-
nim, odnosno fenomenoloski deskriptivnim pojmovima kada se pokusava do-
kuciti uloga Biblije u moralno-teoloskoj prosudbi suvremenog fenomena ho-
moseksualnosti te istodobno izbjegavati one pojmove koji vode u ishitreno,
transkulturolosko poistovijecivanje potencijalno vrlo razli¢itih fenomena. U
hrvatskom jeziku taj kriterij najbolje (premda ne idealno) zadovoljavaju poj-

® Naravno, moguce je zamisliti, a vjerojatno i naci na primjere osoba koje primarno pri-
vlaci odredena vrsta spolnog ¢ina ili grupa spolnih ¢ina, dok im je osoba ili ¢ak i spol
osobe od drugorazredne vaznosti ili potpuno nebitan. Bez obzira kategoriziramo li ta-
kve osobe kao heteroseksualce ili homoseksualce (preciznija bi kategorizacija bila »feti-
Sisti«), vazno je uociti da u takvim slucajevima nije rijec o tipicnim osobama ove ili one
spolne orijentacije, te se stoga ni fenomen heteroseksualnosti ni fenomen homoseksual-
nosti ne moze adekvatno vrednovati na temelju takvih primjera.

Taj uvid izmice i autorima Dokumenta. Tako u broju 185 ¢itamo: »Biblija ne govori o
erotskoj sklonosti prema osobi istoga spola, nego samo o homoseksualnim ¢inimac,
THE PONTIFICAL BIBLICAL COMMISSION, What is Man?, br. 185. Ta je tvrdnja ekvi-
valentna tvrdnji da Biblija ne poznaje bankarski sustav ili pojam banke, no osuduje
bankarske zajmove. Logi¢no je pretpostaviti da ako Biblija ne poznaje prvo, onda ne
moze ni izrec¢i sud o potonjem, s obzirom na to da ispravan opis potonjeg pretpostavlja
pojam onoga prvog. Ta se pretpostavka ne moze dokinuti nazivajuci davanje zajma s
kamatama (koje Biblija osuduje) bankarskim zajmovima, kao $to ni nazivanje onoga sto
Biblija osuduje »homoseksualnim ¢inima« ne izjednacuje predmet te osude sa suvre-
menim razumijevanjem tog pojma i fenomena.
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movi poput »istospolni (spolni) ¢in« ili »istospolno (spolno) opcéenje«’®, upravo
stoga Sto, jasnije nego drugi dostupni pojmovi, naglasavaju tjelesni vid odre-
denog ponasanja te time sugeriraju potrebu daljnje kontekstualizacije ne bi
li se razaznalo, opisalo i prosudilo o kakvim je moralnim cinima rije¢ i koji
razlozi leZze u pozadini njihove biblijske osude. Da takva kontekstualizacija ne
vodi nuzno, kao $to Dokument upozorava, a Mrakov¢i¢ ponavlja, u diskrediti-
ranje Biblije kao arhai¢ne, povijesno uvjetovane i znanstveno prevladane, pri-
znaje, ¢ini se, i sam Mrakovci¢ kada istice ulogu Biblije kao »kriterij [jednina,
op. aut.] za danasnje vrednovanje homoseksualnosti«®. Upotreba tog kriterija
zasigurno pretpostavlja ponekad iznimno iscrpljujuce razlucivanje sto to toc-
no Biblija osuduje i na koji je nacin biblijski sud moguce aktualizirati u suvre-
menim okolnostima u smislu Gadamerova pojma »fuzije horizonata«*, a bez
svodenja jednog na drugi, Sto bi onda vodilo ili u biblijski fundamentalizam ili
u diskreditiranje Biblije kao takve.

2. Osam biblijskih tekstova o istospolnim ¢inima

Nakon pokusaja preciznijeg pojmovnog odredenja predmeta interesa ovog
¢lanka, a u vidu kritike razumijevanja tog istog predmeta u ¢lanku Bozida-
ra Mrakov¢ica, u nastavku ¢u se detaljnije osvrnuti na neke elemente analize
biblijskih tekstova o »homoseksualnosti« u ¢lanku spomenutog autora. S ob-
zirom na to da je ovdje rije¢ o tekstovima o kojima se raspravlja ve¢ desetlje-
¢ima, bilo kakav pokusaj predstavljanja iscrpne analize tih tekstova u okviru
ovog c¢lanka bio bi uzaludan. Umjesto toga u Zaristu ¢e rasprave biti zakljuc-
ci Mrakovciceve analize biblijskog vrednovanja »homoseksualnosti«, njihova
(ne)utemeljenost na samom tekstu Biblije te primjenjivost biblijske osude »ho-
moseksualnosti« u suvremenom kontekstu.

1.1. Post 19 i Suci 19

Od svih obradenih biblijskih tekstova u kontekstu bavljenja temom »homosek-
sualnosti« u Dokumentu Mrakov¢i¢ se najvise zadrzava na Post 19 i paralel-

8 U nastavku ¢u ponekad rabiti i pojam »homoseksualnost« (kao i izvedenice tog pojma)
u vezi s biblijskim tekstovima kako bih jasnije istaknuo misao autora na ¢iji se ¢lanak
kriticki osvréem. S obzirom na problematicnost takve uporabe pojma »homoseksual-
nost«, on ¢e redovito biti istaknut u navodnim znakovima. 5

¥ Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je Covjek?, 42.

2 Usp. Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Ttibingen, 1960.



Bogoslovska smotra, 92 (2022.) 2, 207-228

nom tekstu Suci 19. Razlog tomu nije samo zato Sto se i sam Dokument najvise
zadrZzava na tim tekstovima, nego ponajprije zato Sto ovdje spomenuti autor
izrazava i argumentira svoje neslaganje s nac¢inom na koji Dokument tuma-
¢i taj tekst. Naime, Dokument slijedi uvjerenje vecine biblicara danas koji taj
tekst tumace u smislu povrede zakona gostoljubivosti kao grijeha zitelja Sodo-
me. Mrakov¢i¢, s druge strane, slijedi misao Spanjolskog biblicara Carlosa Gra-
nadosa Garcie” i zajedno s njime inzistira da se grijeh Sodome ne sastoji samo
u povredi gostoljubivosti nego i u »homoseksualnom nasilju« te zakljucuje:
»Cini nam se da bi u kontekstu Petoknjizja bilo ispravnije priznati svu slojevi-
tost grijeha zitelja Sodome, koji se ocito sastoji od triju elementa: predali su se
izopacenosti homoseksualne prirode, namjeravali su pociniti homoseksualno
grupno silovanje i prekrsili su sveti zakon gostoljubivosti.«*

Nepotrebno je na ovom mjestu ponovno otvoriti pitanje terminologije
(homoseksualna priroda, homoseksualno grupno silovanje, homoseksual-
nost, homoseksualna praksa itd.) kojom se Mrakov¢i¢ koristi u izricanju spo-
menutog zakljucka i u svojoj interpretaciji Post 19, s obzirom na to da je o toj
temi bila rije¢ u prvom dijelu ovog ¢lanka. Ono $to ipak upada u oci jest la-
koca s kojom Mrakov¢i¢ prelazi od tvrdnje da je u Post 19 prisutan »element
seksualne izopacenosti« i da je rije¢ o »homoseksualnom silovanju« do tvrdnji
da u kontekstu tog biblijskog teksta nije moguce iskljuciti govor o »grijehu
homoseksualizma«® i »homoseksualnoj praksi«*. DodusSe, na potonje se tvrd-
nje uglavnom nailazi u dijelu u kojem se Mrakov¢i¢ poziva na ve¢ spomenutog
$panjolskog biblicara, no nedostatak bilo kakve kritike tih tvrdnji kao i njegov
vlastiti zakljucak analize Post 19 jasno upucuju na opcenito slaganje dvojice
teologa u tom predmetu.

Spomenuti non sequitur jos vise iznenaduje s obzirom na ¢injenicu da Mra-
kov¢ic¢ istodobno ima pred o¢ima paralelan tekst zlocina u Gibei (usp. Suci 19) u
kojem se »element seksualne izopacenosti« (je li i ovdje rije¢ o »izopacenosti
homoseksualne prirode«?) manifestira u obliku »heteroseksualnog silovanja,

2 Usp. Carlos GRANADOS GARCIA, Sobre la homosexualidad en el documento »;Qué es
el hombre?« de la PCB, u: Scripta Theologica, 53 (2021.) 1, 191-208. 5

2 Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je ovjek?, 52.

Usp. Isto, 48. Mrakov¢i¢ bi mogao prigovoriti da njegova tvrdnja o »grijehu homosek-
sualizma« i »homoseksualnoj praksi« vise referira na sud cjelokupne biblijske antro-
pologije i posebice teologije stvaranja, no ¢emu onda njihovo spominjanje u kontekstu
analize Post 19? Drugim rijecima, ako konkretni tekstovi kojima se i njegov ¢lanak bavi
ne pridonose nista ili vrlo malo cjelokupnom sudu biblijske antropologije, cemu onda
trositi tintu na njih?

2 Usp. Isto, 46.
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no iz nekog razloga Mrakovc¢ic¢ ne zakljucuje da se ovdje radi o grijehu »hetero-
seksualizma« i »heteroseksualne prakse«. Naravno, bilo bi ludo izvesti takav
zakljucak iz spomenutog teksta, no ludost, ¢ini se, postaje mudrost kada se, u
kontekstu rasprave o Post 19 unaprijed odredi 5to je na temelju biblijskog tek-
sta potrebno osuditi.

U pozitivnom je smislu ipak potrebno primijetiti da se Mrakovc¢ic¢ ne osla-
nja u potpunosti na misao Carlosa Granadosa Garcie, ve¢ smjesta svoje tuma-
c¢enje Post 19 u Siri kontekst »homoseksualnosti na drevnom Bliskom istoku«®.
Tu istice niz konotacija i znacenja koje je istospolni odnos »nosio« u tom kultu-
roloskom ozracju - od kultnog znacenja preko njegove kaznjivosti u zakonskim
tekstovima do predmnijevane degradacije »na razinu zene« koju takav ¢in nuz-
no oznacava za pasivnog partnera. Takvom kontekstualizacijom Mrakovcic ite-
kako pomaze citatelju da bolje razumije Sto je biblijski pisac htio izraziti kada u
Post 19 opisuje moralnu i religijsku strahotu kojoj su Zitelji Sodome htjeli izvr-
gnuti Lotove goste. Studioznost tog dijela clanka ipak na koncu kvari njegovo
inzistiranje na »homoseksualnosti« kao jednoj od tema tog biblijskog teksta. Taj
je zakljucak jo$ viSe razocaravajuci kada se uzme u obzir da je autor izvrsno
pripremio teren za postavljanje nekih od klju¢nih pitanja vezanih uz taj tekst:
Kako opisati i moralno vrednovati istospolni ¢in ako on nije izraz spolnog na-
silja, ne pretpostavlja degradaciju muskarca, niti sadrzi kultno znacenje? Radi
li se tada, posebice kada je rijec o istospolnim ¢inima u kontekstu suvremenog
fenomena homoseksualnosti, jos uvijek o istom ¢inu osudenom u Post 19?

1.2. Starozavjetni zakonski tekstovi (Pnz 22,5; Lev 18,22 1 20,13)

U nastavku svoje analize onih brojeva Dokumenta koji nude tumacenje bi-
blijskih tekstova o »homoseksualnosti« Mrakov¢i¢ prelazi na takozvane za-
konske tekstove (Pnz 22,5; Lev 18,22 i 20,13) te uglavnom izrazava slaganje s
onim §to je izneseno u Dokumentu u vezi tih tekstova. Kratko komentirajuci
zabranu Zenama da nose musku odje¢u u Pnz 22,5, Mrakovcic se opSirnije za-
drzava na preskriptivnim zabranama Levitskog zakonika® iz kojih iscitava
»puno jasniju osudu homoseksualne prakse«” te kategoricki odbija, zajedno s

» Usp. Isto, 49-52.

% Lev 18,22: »Ne lijegaj s muskarcem kako se lijeze sa Zenom! To bi bila grozota (t6‘ehah)«.
Lev 20, 13: »Ako bi muskarac legao s muskarcem kao Sto se lijeze sa Zenom, obojica bi
pocinila odvratno djelo (td‘ebah). Neka se smaknu i krv njihova neka padne na njih.«

7 Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je ¢ovjek?, 52.
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Dokumentom, bilo kakvu primisao da je »doti¢na zabrana [...] uvjetovana on-
dasnjim kulturoloskim pretpostavkama«*. Umjesto toga, Dokument, a onda i
Mrakov¢i¢, argumentira da su razlozi spomenute zabrane »zastit[a] i promica-
nje seksualnosti otvorene prokreaciji [...] u okviru legitimnog braka [...i] su-
stav ‘odvojenosti’, a time i razli¢itosti, uspostavljen stvaralackim djelovanjem
rijeci BozZje koja covjeka stvara kao musko i Zensko«, a koja ima »simbolicku
vrijednost koju istospolna praksa negira i ugrozava«”. Posljedi¢no, Mrakovci¢
zakljucuje: »Levitski zakonik [...] osuduje [...] svaku vrstu istospolnih odnosa
i obojicu sudionika [...].«*

U odnosu na druge biblijske tekstove o »homoseksualnosti« spomenuta
dva retka Levitskog zakonika nude, ¢ini se, neoboriv argument moralne nepri-
hvatljivosti barem homoseksualne prakse, ako ne i homoseksualnosti. Naime,
ovdje je rije¢ o jezgrovitim izrekama i o gotovo savrSeno formuliranim norma-
ma zapisanima u knjizi koju krs¢anska zajednica prepoznaje kao dio BoZjeg
zakona objavljenog izraelskom narodu. Nadalje, i Dokument i Mrakov¢ic Citaju
spomenute norme u Sirem okviru Bozjeg plana stvaranja te isticu simbolicku
vaznost tih normi na temelju koje uspostavljaju vazan hermeneuticki klju¢ di-
stinkcije izmedu takvih normi »neprolazne vrijednosti« i kulturoloski uvje-
tovanih normi Levitskog zakonika (npr. zabranu spolnog odnosa sa Zenom u
vrijeme menstruacije u 18,19 i 20,18). Posljedicno, te norme, ¢ini se, ne samo da
gotovo iskljucuju potrebu tumacenja (svima je jasno sto je zabranjeno!) nego u
svojoj simboli¢noj vaznosti upozoravaju da je protivljenje tim normama jed-
nako odbacivanju Bozjeg plana stvaranja. Ne iznenaduje, stoga, Sto Levitski
zakonik ima klju¢nu ulogu u argumentu koji Mrakov¢i¢ gradi protiv homo-
seksualnosti u svom ¢lanku.

Ipak, prije nego sto se prihvati zakljucak da smo konacno otkrili biblijski
tekst koji dokida potrebu daljnje teoloske refleksije nad fenomenom homosek-
sualnosti, valja postaviti jos nekoliko dodatnih, po mom misljenju, klju¢nih
pitanja. Prvo, ako krenemo od razloga zabrana u Levitskom zakoniku te pri-
hvatimo tvrdnju Dokumenta i Mrakov¢ica da je simboli¢ni poredak taj kojeg
zabranjene radnje opisane u rr. 18,221 20,13 krSe, tada je potrebno detaljnije pre-

% Isto, 53. Vezano uz to, ranije u tekstu Mrakov¢i¢ tvrdi: »Zanimljiva je ¢injenica da ce
u Lev 18,22; 20,13 homoseksualni ¢in biti osuden i sankcioniran bez navodenja motiva,
sugerirajuci time da ga nikakav motiv ne moze ni opravdati ni prekriti.« Isto, 49. Izostav-
ljanje motiva osude iz teksta naravno ne znaci da je ¢in osuden bez ikakva motiva, a jo$
manje da ga nikakav motiv ne moze opravdati, osim ako Mrakov¢i¢ nema namjeru ovdje
argumentirati da je piscu Levitskog zakonika bio poznat pojam intrinzi¢no zlih ¢ina.

2 [sto, 53.

30 Jsto, 54.
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ispitati u cemu se taj simboli¢ni poredak sastoji.”! Naime, osim tumacenja koje
Dokument i Mrakov¢i¢ predlazu ukazujudi na prvi izvjestaj o stvaranju u ko-
jem Jahve ustanovljuje »sustav odvojenosti i razliitosti«, moguce je ponuditi
i drukcije tumacenje, odnosno produbiti tumacenje Dokumenta i Mrakov¢ica.

Da bi se uocila ta moguénost drukcijeg tumacenja, valja se prisjetiti Mra-
kov¢iceva objasnjenja jednog od razloga problemati¢nosti istospolnih ¢ina na
drevnom Bliskom istoku, a koji se sastoji u tome $to je takav ¢in simbolizirao
degradaciju muskarca na razinu Zene. U pozadini tog uvjerenja nalazi se cijeli
jedan sustav vrijednosti koji danas najceS¢e nazivamo patrijarhatom, a sastoji
se, izmedu ostalog, u vjerovanju da su muskarci nadredeni Zenama (i to do
te mjere da se Zene smatralo vlasnistvom muskaraca), u koncentraciji mo¢i u
rukama muskaraca, u dominaciji muskaraca u javnom diskursu itd. Nadalje,
nema razloga smatrati da Izrael nije dijelio to uvjerenje s drugim bliskoistoc-
nim narodima, no ako postoji sumnja, dovoljno je zaviriti bilo u Stari zavjet
(npr. Post 2, 1z1 20,17) ili ¢ak Novi zavjet (npr. 1 Kor 11,712; Kol 3,18) da bi se to
dokazalo. Taj se poredak nejednakosti spolova, osim toga, morao ¢initi staro-
zavjetnim piscima toliko »prirodnim« da nitko od njih, barem pismeno, nika-
da nije postavio tezu »klasne borbe« ili »(ne)opravdanosti feminizmac ili »ljud-
skih prava« koja bi, ne daj BoZe, u jednakoj mjeri bila usadena u samu narav i
muskaraca i Zena — ako ¢e mi Citatelj ovdje radi ilustracije oprostiti upotrebu
niza anakronizama. Stovise, starozavjetni su pisci bili uvjereni da je poredak
spolne nejednakosti bozanski utemeljen u samom ¢inu stvaranja, Sto su i lijepo
dokumentirali u drugom izvjestaju o stvaranju (usp. Post 2,4-25).

Naravno, unutar takvog poretka stvari momenti odnosa izmedu spolova
u svakodnevnom Zivotu sadrzavali su i simboli¢no znacenje koje ga potvrduje
ili negira. Zenidba, naprimjer, nije bila samo zapo¢injanje zajedni¢kog Zivota
nego i ¢in podvrgavanja zene muzu (kao i primopredaja vlasnistva nad zenom
s oca na muza), preljub nije bio samo krsenje bra¢nog saveza nego i (ili cak
primarno) krada vlasnistva drugog muskarca, spolni ¢in izmedu muskarca
i Zene (tj. penetracija), takoder, nije bio samo ¢in ljubavi, ili koje god znacenje
mi danas pridavali tom ¢inu, nego i uspostavljanje dominacije muskarca nad
Zenom i time potvrda od Boga utemeljenog poretka. Prema tome, kada za-
zivamo simboli¢ni poredak kao temeljni razlog osude »homoseksualnosti« u

31 Kao jedan od manjih razloga zabrane »homoseksualnosti« u Bibliji Mrakov¢i¢ navodi
i zastitu i promicanje »seksualnosti otvorene prokreaciji« te upucuje na tekst Post 1,28.
Sama formulacija tog razloga vise doziva u svijest encikliku Humanae vitae nego prvi
izvjestaj o stvaranju, no s obzirom na to da Mrakov¢i¢ ne gradi svoj glavni argument na
prokreaciji, nema potrebe za detaljnijom analizom tog razloga.
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Levitskom zakoniku, tada je vazno uociti da se pozivamo na upravo sve ovo
Sto je vec izneseno, a ne na puku »odvojenost i razli¢itost« muskarca i zene.*
Bez uzimanja u obzir te pozadine, u opasnosti smo ucitati u tekst Biblije ono
Sto on ne sadrZi, odnosno naglasiti samo jedan vid odredenog teksta te pre-
kriziti sve Sto nam ne odgovara. Naravno, takav je hermeneuticki postupak
uobicajen i neizostavan u teologiji, no on zahtijeva argument koji ¢e opravdati
takve distinkcije umjesto pripisivanja biblijskom tekstu onoga sto on ne sadrzi
u tom obliku. Drugim rije¢ima, takvim hermeneutickim postupcima ulazimo
u podrucje teologije i teoloskog argumenta te napustamo podrucje striktne
biblijske egzegeze.

Usko povezano s tim prvim pitanjem punijeg opisa simboli¢nog poretka
koji valja pretpostaviti u tumacenju za ovaj ¢lanak relevantnih redaka Levit-
skog zakonika, jest pitanje Sto zapravo rr. 18,22 i 20,13 osuduju. Kao $to sam vec
naveo, Mrakov¢ic¢ iz njih i¢itava osudu »svak[e] vrst[e] istospolnih odnosa i
obojic[e] sudionika«, no ovdje je rije¢ o tvrdnji koju autor nigdje u svom clan-
ku ne potkrepljuje argumentom. Naprotiv, takva tvrdnja, ¢ini se, pretpostav-
lja potpuno drukcije razumijevanje seksualnosti u kojoj se ona dijeli na hete-
roseksualne i homoseksualne ¢ine te se primarni interes moralno-religijskog
promisljanja o seksualnosti sastoji u utvrdivanju koji su od tih ¢ina u skladu
s moralom ili voljom BoZjom. Dakle, razumijevanje koje je puno srodnije (ne-
kim strujama) suvremenog teoloskog promisljanja nego starozavjetnim pisci-
ma. Pozadina simboli¢nog poretka kao opravdanje osude u Lev 18,22 i 20,13,
s druge strane, sugerira da biblijski pisac ponajprije ima u vidu one spolne
¢ine izmedu dvojice muskaraca koji bi ugrozili taj simboli¢ni poredak,* osim
ako biblijski pisac odjednom nije u potpunosti promijenio pozadinsku paradi-
gmu svog teoloskog promisljanja bez ikakve indikacije u tekstu. Drugim rije-
¢ima, biblijski pisac Levitskog zakonika osuduje ¢in spolne penetracije (anal-
ni spolni ¢in) izmedu dvojice muskarca upravo zato $to on simbolicno negira
predmnijevanu boZanski utemeljenu spolnu nejednakost izmedu muskarca i

%2 Zanemarujuci taj vid »odvojenosti i razlicitosti« muskarca i Zene i degradirajuci element

prokreacije na status pomoc¢nog argumenta u osudi Levitskog zakonika, i Mrakov¢ic i
Dokument nailaze na problem kako objasniti u ¢emu se spomenuta »odvojenost i razli-
Citost« sastoje. Tako u biljesci 45 Mrakov¢ic¢ upucuje na njezine »psiholoske i emotivne
aspekte« te tvrdi da je njihova vaznost »opéepoznata«, no misao zavrSava priznajuci
da »nije lako precizirati koji je nacin vlastit pojedinom spolu«. Bozidar MRAKOVCIC,
Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto je covjek?, 53-54, biljeska
45. Pa ipak ta teskoca, ¢ini se, uopc¢e nema nikakva utjecaja na mogucnost izvodenja
argumenta protiv »homoseksualnosti« na temelju »odvojenosti i razlicitosti«.
% Usp. Thomas HIEKE, Levitikus 16—27, Freiburg im Breisgau, 2014., 688-690.
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Zene te je stoga opasan za sam drustveni poredak koji bi tolerirao takve cine.
Tu valja primijetiti joS nekoliko dodatnih stvari.

Prvo, za razliku od srednjoasirskih zakona koji osuduju samo pasiv-
nog partnera u istospolnom cinu, kako to objasnjava Mrakov¢i¢,* Lev 20,13
zaziva kaznu na obojicu partnera. Kako objasniti tu razliku ako je u oba slu-
caja rijec¢ o istom ili slicnom razumijevanju spolnog i na njemu utemeljenog
drustvenog poretka? To pitanje svakako zahtijeva detaljniju komparativnu
analizu® koju je nemoguce provesti u ovom ¢lanku, no jedno od mogucih
objasnjenja jest u razlicitim naglascima pojedinih zakonika, odnosno u razli-
¢itim tumacenjima $to zapravo krsi spolni i drustveni poredak. U tom bi smi-
slu srednjoasirski zakoni naglasavali neprihvatljivost pasivne uloge u ¢inu
penetracije izmedu dvojice muskaraca, dok bi Levitski zakonik svoju paznju
usmjerio na sam ¢in spolne penetracije koji sam po sebi narusava spolni i
drustveni poredak poput mrlje na tkanini koju je potrebno odstraniti kaZznja-
vajuci obojicu partnera.

Drugo, s obzirom na razlog zbog kojeg Lev 18,22 i 20,13 osuduje spolni
¢in penetracije izmedu dvojice muskaraca kao i vrstu ¢ina koji osuduje, jasno
je da ta osuda nema nikakve veze s istospolnim ¢inima izmedu dviju Zena. Tu,
dakle, nije rije¢ samo o lingvistickom ogranicenju biblijskog teksta prema ko-
jem bi izricaje u muskom rodu bilo moguce primijeniti na oba spola kao sto se,
naprimjer, u hrvatskom jeziku imenicom »covjek« ¢esto misli i na muskarca i
na zenu, ¢ak i kada se u tekstu prigodno koristi zamjenicom »on«. Ovdje je, na-
protiv, rije¢ o osudi koju je moguce primijeniti na oba spola samo pod uvjetom
da se odreknemo razloga zbog kojeg je osuda uopce formulirana, jer opisani
spolni i drustveni poredak koji Lev 18,22 i 20,13 brane nije ni¢im ugroZen bilo
kakvim spolnim ¢inom izmedu dviju Zena.

Trece, premda je logicki moguce kategorizirati ¢in koji Levitski zakonik
osuduje kao homoseksualan ¢in, jer se opisani spolni ¢in (analne penetracije)
vjerojatno nalazi u repertoaru spolnog ponasanja dvojice medusobno spolno
aktivnih homoseksualnih muskaraca, ta tvrdnja nije jednaka tvrdnji da Levit-
ski zakonik osuduje homoseksualni ¢in. Naime, potonja tvrdnja pretpostavlja
da Levitski zakonik osuduje spomenuti ¢in kao homoseksualni ¢in, tj. zato Sto

3 Usp. Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisi-
je Sto je covjek?, 49-50.

% Usp. Idan DERSHOWITZ, Revealing Nakedness and Concealing Homosexual Inter-
course. Legal and Lexical Evolution in Leviticus 18, u: Hebrew Bible and Ancient Israel, 6
(2017) 4, 510-520; Bruce WELLS, On the Beds of a Woman. The Leviticus Texts on Same-
Sex Relations Reconsidered, u: Hilary LIPKA - Bruce WELLS (ur.), Sexuality and Law in
the Torah, London, 2020., 125-160.
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je rijec o ¢inu koji prakticiraju homoseksualne osobe muskog spola. Argument
je dosad, nadam se, pokazao da ta kategorija i pojam »homoseksualnosti« ne
igra nikakvu ulogu u osudi analne penetracije koju pronalazimo u Levitskom
zakoniku, nego da je spomenuti ¢in osuden iz potpuno drugih razloga.

Zaklju¢no, prosiriti osudu Levitskog zakonika na svaku vrstu istospol-
nih ¢ina ne pronalazi nikakvu osnovu u tekstu te biblijske knjige. Stovise, s
obzirom na to da suvremena teologija i crkveni nauk odbacuju spolni poredak
i nejednakost spolova koje biblijski pisac pretpostavlja i na koje se naslanja u
svojoj osudi ¢ina spolne penetracije izmedu dvojice muskaraca, stvara nepre-
mostive teSkoce u pozivanju na taj biblijski tekst u suvremenoj moralno-teolos-
koj prosudbi kako tog ¢ina tako i homoseksualnosti. To, naravno, ne dopusta
zakljuciti da je homoseksualnost u skladu s Bozjom voljom (pitanje kojim se
u ovom c¢lanku ne namjeravam izravno baviti), nego samo upozorava da bi
Crkvi i teologiji, ako Zele nastaviti graditi argument protiv homoseksualnosti,
bolje bilo posegnuti za nekim drugim izvorima, s obzirom na to da pristajanje
uz biblijsku osudu u najmanju ruku ukljucuje i razlog osude.

1.3. Pavlova osuda (Rim 1,26-27; 1 Kor 6,91 1 Tim 1,10)

Nakon starozavjetnih tekstova Mrakov¢i¢ nastavlja svoju analizu osude »ho-
moseksualnosti« u novozavjetnim spisima. Citatelj tu moze najprije saznati da
»jedino Pavao govori direktno o homoseksualnosti«* i to u dvama popisima
poroka (1 Kor 69-107 i 1 Tim 1,10%) te u tekstu Poslanice Rimljanima (1,26-27).
Zadrzavajudi se najprije kratko na spomenutim dvama popisima poroka, Mra-
kov¢i¢ pokazuje da je svjestan problematicnosti prijevoda i razumijevanja dva-
ju pojmova (malakoi i arsenokoitai) kojima se Pavao koristi u tim tekstovima. Pa
ipak, autor se nije dao smesti tim tesko¢ama, ve¢ nakon samo nekoliko redaka
analize su-potpisuje tumacenje Dokumenta prema kojem bi »arsenokoitai bili

% Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je ovjek?, 55.

7 1Kor 6,9-10: »Zar ne znate da nepravednici nece bastiniti kraljevstva Bozjega? Ne varajte
se! Ni bludnici, ni idolopoklonici, ni preljubnici, ni mekoputnici [malakoi], ni muskolosci
[arsenokoitai], ni kradljivci, ni pohlepnici, ni pijanice, ni pogrdivaci, ni grabeZzljivci nece
bastiniti kraljevstva Bozjega.«

% 1Tim 1,8-11: »Znamo pak da je Zakon dobar ako se tko njime sluzi zakonito, znajuci da
Zakon nije odreden za pravednika, nego za bezakonike i nepokornike, bezboznike i
grjesnike, nepoboznike i svjetovnjake, ocoubojice i majkoubojice, za ubojice ljudi, za
bludnike i muskolosce [arsenokoitai], za trgovce ljudima i lasce i krivokletnike, i ima li
jos Sto protivno zdravom nauku - po slavnom evandelju blaZzenoga Boga $to mi je po-
vjereno.«
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aktivni, a malakoi pasivni partneri u homoseksualnom odnosu«*. Dopustaju li
spomenuti tekstovi takav zakljucak?

Riskirajuci dosadu citatelja, ovdje najprije valja ponovno ukazati na opa-
snost posizanja za suvremenom terminologijom u opisu onoga o ¢emu odre-
deni biblijski tekst govori ili Sto osuduje. Dobar primjer toga jest upravo pojam
malakos, koji oznac¢ava mekusSastog muskarca, odnosno onoga ¢iji karakter, Zi-
votni stil i ponasanje ne odrazavaju standarde muskosti helenistickog drustva
te su stoga moralno problemati¢ni.*’ Naravno, ovisno o kontekstu, helenistic-
kom je piscu bilo moguce upotrijebiti taj pojam u specificnom znacenju, upu-
¢ujudi na odredenu karakternu manu ili ponasanje/¢in, no najvise Sto se iz
pojma kao takvog moze zakljuciti jest da Pavao osuduje mekusaste muskarce.

Mrakov¢ic je svjestan tog problema te stoga opravdava svoj prijevod ma-
lakoi kao pasivnih partnera u homoseksualnom odnosu, tvrdedi da je u 1 Kor
6,9 »oCito rije¢ o nizu teskih seksualnih poroka«*. »O¢itost« te tvrdnje ipak na-
griza pomnije ¢itanje tog dijela retka 9 za koji Mrakovc¢i¢ sam ranije navodi da
njime »dominiraju seksualni grijesi«*? (drugim rijeima, redak se ne bavi samo
seksualnim grijesima), a tom dojmu i dominaciji, naravno, uvelike pridonosi
prijevod malakoi i arsenokoitai s »pasivni i aktivni partner u homoseksualnom
odnosu«. Osim $to sadrZi taj cirkularni argument, Mrakovcicev prijevod ne
uzima u obzir razliku izmedu tvrdnje da je u tom dijelu retka 9 rijec o seksual-
nim grijesima i tvrdnje da, stoga (!), malakoi treba prevesti s »pasivni partner u
homoseksualnom odnosug, posebice ako se ima u vidu da se malakia u heleni-
stickog muskarca mogla ocitovati u cijelom nizu drugih oblika.

Tu se, dakle, javlja sumnja da se Mrakovci¢ u svom prijevodu vise ravna
svojom potrebom uparivanja pojma arsenokoitai, koji prevodi s »aktivni par-
tner u homoseksualnom odnosus, s pojmom malakoi. Inace bi ispalo da Pa-
vao osuduje samo aktivnog partnera u homoseksualnom odnosu, sto je opet
problemati¢no u vidu aktualizacije njegove osude u suvremenom kontekstu.
Egzegetsku nedopustenost takvog interpretacijskog postupka nije potreb-
no posebno naglasavati, no ipak treba skrenuti pozornost da tim postupkom
Mrakov¢i¢ podriva svoje ranije tumacenje Lev 18,22. Naime, Mrakov¢ic¢ je u
pravu kada povlaci izglednu etimolosku paralelu na temelju Septuaginte iz-

¥ Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je ovjek?, 55

% Usp. Gareth MOORE, A Question of Truth. Christianity and Homosexuality, London — New
York, 2003, 106-112.

4 Isto, 55, biljeska 51.

2 [sto.
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medu spomenutog starozavjetnog teksta i Pavlova neologizma arsenokoitai, ali
pritom, ¢ini se, zaboravlja svoju tvrdnju da Lev 18,22 osuduje »svaku vrstu
istospolnih odnosa i obojicu sudionika«. Prema tome, ili Pavao nije znao sto
to¢no Levitski zakonik osuduje, ili je, iz nekog razloga, smatrao potrebnim u 1
Kor 6,9 jos jednom posebno naglasiti »pasivnog partnera, ili se Pavlovo tuma-
cenje Lev 18,22 razlikuje od Mrakovciceva tumacenja.

Dodatna teskoc¢a u razumijevanju sto tocno osuduju Pavlova dva popisa
poroka jest upravo spomenuti neologizam arsenokoitai, koji se relativno rijetko
pojavljuje u literaturi onog vremena i to samo u izvorima koji datiraju nakon
Pavla.® Premda Mrakov¢i¢ tvrdi da je u usporedbi s pojmom malakoi taj po-
jam »jasniji«*, ta tvrdnja uvelike pociva na upravo spomenutoj etimoloskoj
poveznici izmedu Lev 18,22 i neologizma arsenokoitai. No, kao Sto to Mrakovc¢ic¢
dobro zna, znacenje pojma ne iscrpljuje se u njegovoj etimologiji, vec je za nju
presudna uporaba pojma — dakle upravo ono Sto je tesko utvrditi u vezi tog
neologizma. To konkretno znaci da vjerojatno nikada ne¢emo moci sa apso-
lutnom sigurnosc¢u utvrditi kakve je gresnike Pavao imao u vidu upotrijebivsi
pojam arsenokoitai. Pa ipak, ¢ini se logi¢nim obratiti pozornost upravo na rasire-
ne eksploatirajuce spolne prakse tadasnjeg helenistickog drustva kao moguce
kandidate onoga na Sto je Pavao upucivao.” Jedna od tih praksi jest svakako
bila pederastija, posebice komercijalna pederastija koja je redovito ukljucivala
aktivnog dominantnog starijeg partnera i pasivnu mladu musku prostitutku.
Citatelj ¢e primijetiti da se tom sugestijom, koju ipak nije moguce egzeget-
ski dokazati, djelomice priblizavam Mrakov¢i¢evu tumacenju 1 Kor 6,9 jer bi
arsenokoitai i malakoi uistinu mogli oznacavati aktivnog i pasivnog partnera
u spomenutom eksploatirajuéem odnosu komercijalne pederastije.* U tom bi
smislu Pavao bio na tragu osude u Levitskom zakoniku, naglasavajuci ne samo
eksploatirajuci karakter takvog odnosa, nego i isti element krsenja spolnog i
time drustvenog poretka u kojem sudjeluju oba partnera.

# Dale Martin nudi analizu nekoliko primjera literature u kojoj se pojavljuje pojam arse-

nokoitai. Usp. Dale MARTIN, Arsenokoites and Malakos. Meanings and Consequences,
u: Robert L. BRAWLEY (ur.), Biblical Ethics & Homosexuality, Louisville, 1996., 120-123.

# Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisije Sto
je ovjek?, 55, biljeska 51.

% Mrakovci¢ sam navodi da Pavao zapocinje 1 Kor 6,9 pitanjem: »Ili zar ne znate [...]J%.
Time sugerira da je ono o ¢emu govori svima bilo dobro poznato. Usp. Isto, 55.

% Naravno, nije moguce iskljuciti da Pavao ima u vidu i neke druge prakse, odnosno da
pojam arsenokoitai nije moguce ograniciti na komercijalnu pederastiju. Usp. Michael THE-
OBALD, Paul and Same-Sex Sexuality. A Plea for a Sensible Approach to Scripture, u:
Stephan GOERTZ (ur.), »Who Am I to Judge?« Homosexuality and the Catholic Church, Berlin
- Boston, 2022., 50-54. Stoga nastavak argumenta u tekstu uzima u obzir i tu mogucénost.
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Jo$ jednom valja naglasiti da nije moguce egzegetski dokazati iznesenu
interpretaciju onoga Sto Pavao osuduje, no ona je ipak izglednija s obzirom
na to da upucuje na rasirenu praksu ondasnjeg helenistickog svijeta, dok nas
Mrakov¢iceva interpretacija uvjerava da se Pavao bavi za u ono vrijeme nepo-
znatim fenomenom (suvremene) homoseksualnosti. Pretpostavljajuci, dakle,
izglednost te interpretacije, vazno je uociti da se ono $to Pavao osuduje u svo-
jim popisima poroka tice vrlo ogranicenog broja suvremenih homoseksualaca,
da se uopce ne tice Zenske homoseksualnosti, te da razlog osude pretpostavlja
spolni poredak na koji bi se malo tko bio voljan pozvati gradeci suvremene
moralno-teoloske argumente protiv homoseksualnosti.

Pri kraju svog clanka Mrakov¢ic¢ se jo$ osvrée na tekst Rim 1,26-27¥, za
koji se Cesto drzi da nudi najjasniju osudu i muske i zenske homoseksualnosti
u Novom zavjetu. Mrakovcic¢ takoder pristaje uz to tumacenje te upucuje na
Dokument ¢iji autori tvrde da u spomenutom tekstu Pavao ilustrira posljedice
bezbostva i idolatrije koje se ocituju u antropoloskom redu odnosno u, izmedu
ostaloga, homoseksualnoj praksi.* Ve¢ nekoliko redaka dalje Mrakov¢i¢ do-
vodi tu osudu u vezu sa suvremenim moralnim vrednovanjem homoseksual-
nosti, slazuci se s Dokumentom da se »suvremena idolatrija ocituje ne vise u
Stovanju likova ljudi ili Zivotinja, nego u napustanju istinskoga Boga’, shvace-
nom kao ‘oslobodenje i ponos’, sto onda dovodi, kao i u Rim 1, do ‘konfuzije u
shvacanju znacenja spolnosti ljudskog tijela, s raspaljivanjem sramotnih stra-
sti’ (br. 3)«¥.

Kao i dosad obradeni biblijski tekstovi i Rim 1,26-27 sadrZi niz egzeget-
skih poteskoc¢a™ koje oteZavaju razumijevanje onoga Sto je Pavao htio reci.
Zbog nedostatka prostora ovdje ¢u se ipak zadrzati kratko samo na dvama
pitanjima koja se izravno ticu tvrdnji u Mrakovcicevu tekstu. Prvo je pitanje
Sto Pavao osuduje u Rim 1,26-27. Mrakovc¢icev odgovor je — homoseksualnu
praksu. Premda je taj odgovor itekako moguce osporiti te bi ga u najmanju ru-
ku trebalo precizirati, ovdje ¢u ga uzeti zdravo za gotovo, odnosno pretposta-
viti da Pavao uistinu ima u vidu sve vrste spolnih odnosa izmedu osoba istog

¥ Rim 1,26-27: »Stoga ih je Bog predao sramnim strastima; pa i njihove su Zene zamijenile

naravno opcenje s protunaravnim. A tako su se i muskarci, ostavivsi naravno opcenje
sa Zenom, uspalili u pohoti svojoj jedni za drugima, ¢ine¢i muskarci s muskarcima be-
stidnosti i sami na sebi primajuci pla¢u koju su za svoju nastranost i trebali primiti.«

* Usp. BoZidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisi-
je Sto je éovjek?, 56.

¥ Isto, 57, THE PONTIFICAL BIBLICAL COMMISSION, What is Man?, br. 3.

%0 Usp. Gareth MOORE, A Question of Truth, 86-105; Martin EBNER, Verbietet das Neue
Testament ‘Homosexualitdt’? Neutestamentliche Grundlagen zu einer aktuellen Streit-
frage, u: Lebendige Seelsorge, 70 (2019.) 1, 55-60.
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spola kao kaznu za idolatriju ili poricanje istine o Bogu. Vracajuci se natrag
na tekst Rim 1,26-27, Citatelj ¢e primijetiti da Pavao ne osuduje samo »homo-
seksualnu praksu« nego i »homoseksualne strasti« (»A tako su se i muskarci
[...] uspalili u pohoti svojoj jedni za drugima [...]J«), tj. - zanemarujudi sada sva
pravila ne koristenja anakronizama — trebalo bi konstatirati da Pavao osuduje
i »homoseksualnu privlacnost«, odnosno ono sto se u suvremenom diskursu
najcesc¢e naziva »homoseksualnom spolnom orijentacijom.

Drugo je pitanje moze li se Pavlova osuda primijeniti u suvremenom
kontekstu. Mrakov¢icev odgovor i odgovor autora Dokumenta je potvrdan.
Stovise, ti autori povlade paralelu izmedu anticke idolatrije i suvremenog na-
pustanja istinskog Boga kroz »oslobodenje i ponos, sto bi se, u kontekstu govora
0 homoseksualnosti, moglo shvatiti kao aluzija na gay-pokret temeljen na poli-
tici identiteta, odnosno na gay-identitetu. Upravo to, tvrde ti autori, dovodi,
kao i u Rim 1, do »konfuzije u shvacanju znacenja spolnosti ljudskog tijela, s
raspaljivanjem sramotnih strasti«. Premda autorima svakako treba cestitati na
tom zadivljuju¢em primjeru hermeneutickog inZenjeringa, valjalo bi ih tako-
der uputiti na osnove moralne epistemologije koja zahtijeva da je prije moralne
analize, a posebice moralnog suda, najprije potrebno uzeti u obzir ¢injenice o
fenomenu koji se Zeli moralno vrednovati. Naime, njihov zakljucak sugerira
pomalo ¢udan razvojni tijek suvremenog slucaja homoseksualnosti koji bi se
sastojao od sljedece Cetiri faze: 1.) odbacivanje istinskog Boga, 2.) »oslobodenje
i ponos«, odnosno prihvacanje gay-identiteta, 3.) posljedi¢no »raspaljivanje sra-
motnih strasti«, odnosno razvoj homoseksualne orijentacije i, nakon toga, 4.)
homoseksualna praksa. Cini¢an bi odgovor na taj razvojni tijek bio da odmah
treba obavijestiti znanstvenike koji se bave etiologijom homoseksualnosti te da
ako Pavao, Dokument i Mrakov¢i¢ pod tim opisom osuduju homoseksualnost,
tada se svi, ukljuc¢uju¢i homoseksualce, mogu zdusno sloziti s tom osudom, s
obzirom na to da se ona bavi osobama i fenomenom koji uopce ne postoji.

Unatoc¢ tomu, moguce je sloziti se s Mrakovcicem i autorima Dokumenta
da se Pavlova osuda mozZe primijeniti u suvremenom kontekstu, no ta bi pri-
mjena u najmanju ruku zahtijevala promjenu nauka (u)Uiteljstva o homosek-
sualnosti. Slijedeci primjer Pavla, crkveno bi (u)Uciteljstvo tako trebalo osuditi,
a onda i objasniti suvremenim homoseksualcima (medu kojima ima i kr§¢ana)
da nije moralno problemati¢na samo njihova homoseksualna praksa nego i
njihovo »pohotno uspaljivanje jednih za drugima«, odnosno, pastoralno ubla-
Zuju¢im rjecnikom receno, njihova medusobna spolna privlacnost ili spolna
orijentacija. Kada ti isti homoseksualci zapitaju tada teologe kako je moguce
biti moralno odgovoran za nesto Sto covjek nije skrivio, nego u sebi otkriva —
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pokoji bi se, ako vjeruje u Boga, mozda usudio ¢ak i ustvrditi da je takav stvo-
ren — spomenuti im teolozi mogu objasniti da je, eto, rijec o posljedici ili njiho-
ve osobne idolatrije ili idolatrije drustva u kojem Zive. Te su posljedice, ¢ini se,
do te mjere oskvrnavile sliku BoZju u tim ljudima da je zbog njih potrebno iz
samih temelja promijeniti cijelu moralnu teologiju ne bismo li bili u stanju vje-
rodostojno pokazati da homoseksualac nije moralno odgovoran samo za ono
Sto ¢ini nego i za ono Sto jest, prije bilo kakva ¢ina.

Zakljucak

U zakljucku svog ¢lanka Mrakov¢ic¢ jos jednom naglasava moralno-teoloske
implikacije svoje analize biblijskih tekstova o »homoseksualnosti«, odnosno
trajnu normativnost »jasne biblijske osude homoseksualne prakse u Levit-
skom zakoniku i kod Pavla«. Svoju tvrdnju dodatno potkrepljuje pozivajuci se
na prethodni dokument Papinske biblijske komisije Biblija i moral, koji iznosi
niz kriterija koje je potrebno zadovoljiti da bi se biblijski tekstovi mogli koristi-
ti u prosudbi suvremenih moralnih problema. Izlazudi te kriterije, Mrakovc¢ic
konacno dolazi do zakljucka da ih biblijski tekstovi o »homoseksualnoj pro-
blematici« zadovoljavaju nekoliko, $to, po njemu, legitimira primjenu suda tih
tekstova u prosudbi suvremenog fenomena homoseksualnosti.” Tu je potreb-
no istaknuti zakljucno nekoliko kritickih opaski.

Prvo, kao Sto sam pokusao pokazati u ovom ¢lanku, itekako je moguce
i potrebno dovesti u pitanje »jasnu biblijsku osudu homoseksualne prakse«.
U najmanju ruku, intelektualno postenje trazi da se tu osudu okarakterizira
drukdije nego »jasnomg, sto proizlazi veciiz ¢injenice da su svi biblijski teksto-
vi o »homoseksualnosti« predmet Zustre i desetlje¢cima duge teoloske raspra-
ve. Prema tome, nastavak te rasprave je svrhovit i potreban ne samo radi pre-
ciznijeg vrednovanja homoseksualnosti kao suvremenog moralno-teoloskog
izazova nego i radi ispunjavanja jedne od temeljnih zadaca teologije — trajnog
napora oko dubljeg razumijevanja Biblije.

Drugo, s obzirom na to da primjena kriterija iz dokumenta Biblija i moral
pretpostavlja upravo takav jasan sud biblijskih tekstova o »homoseksualnoj
problematici« i normativnost biblijske osude zadovoljavanjem nekih od tih
kriterija postaje upitna. Iznesena tvrdnja najbolje pokazuje koliko je vazno, u
tom dijelu, usredotociti cijelu raspravu upravo na razinu utvrdivanja $to tocno

* Usp. Bozidar MRAKOVCIC, Homoseksualnost u dokumentu Papinske biblijske komisi-
je Sto je covjek?, 59-60.
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biblijski tekstovi osuduju i trazenja neke vrste konsenzusa prije nego se uopce
stigne do pitanja normativnosti. Bez toga moralni sud o suvremenom fenome-
nu homoseksualnosti na temelju biblijskih tekstova ostavlja dojam arbitrarno-
sti, odnosno obrnutog epistemoloskog procesa u kojem se najprije utvrduje sto
je potrebno osuditi, a tek onda koji biblijski tekstovi i koje pozicije u teoloskoj
raspravi potvrduju tu osudu.

Trece, i vise je nego ocito da je pitanje moralno-teoloskog vrednovanja
suvremenog fenomena homoseksualnosti prije svega pitanje fundamentalne
moralne teologije, odnosno metode na temelju koje se izvode moralni sudovi
kako o tom pitanju tako i o svim drugim pitanjima primijenjenog morala koja
se pojavljuju na obzoru moralne teologije. Metoda donosenja suda o homosek-
sualnosti prisutna je, naravno, i u Mrakovéic¢evu ¢lanku, no implicitna pretpo-
stavka te metode — da je sam sud o homoseksualnosti moguce izravno iscitati
iz Biblije i primijeniti u suvremenom kontekstu — pokazuje nedovoljno svjesno
bavljenje metodom, Sto rezultira ishitrenim i teoloski tesko odrzivim sudom.
Upravo je to jedan od temeljnih razloga vec¢ desetlje¢cima duge teoloske raspra-
ve 0 homoseksualnosti, s obzirom na to da se obrisi sli¢cne metode naziru i u
dokumentima crkvenog uciteljstva o homoseksualnosti.
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CLEAR CONDEMNATION OF HOMOSEXUALITY?
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In the hope of stirring a further theological discussion on the topic of homosexuality,
the author offers in this article a critical response to a recently published analysis of
a relevant part (nn. 185-195) of the document What is Man? of the Pontifical Bibli-
cal Commission that has been published by Bozidar Mrakouv¢ic. In these numbers, the
document of the Pontifical Biblical Commission offers its view of how homosexuality
has been evaluated in biblical texts, which is partially confirmed and partially disputed
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by Mrakovcic¢ on the basis of a very wide insight into the current literature on the
topic. The thesis of this article is that Mrakov¢i¢, nevertheless, misses some crucial
determinants of the biblical-moral-theological dealing with the topic of homosexuality,
which is most clearly reflected in the conclusion of his analysis that one can read a clear
condemnation of homosexuality in the Bible. This article will, therefore, dispute the
aforementioned conclusion by, first, pointing out the need to specify the object of dis-
cussion more precisely; second, by indicating short-comings of Mrakovcic’s analysis
of the relevant biblical texts; and, finally, by arquing that the implications Mrakov¢ic
draws from his analysis for the contemporary moral-theological evaluation of homo-
sexuality are unwarranted.

Keywords: homosexuality, document What is Man?, Bible, moral-theological evaluation,
terminology
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