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SAZETAK

Tabloidi kao komercijalna medijska forma nisu se u Koprivnici pojavljivali sve do
pocetka 1990-ih godina. Tada su u samo dvije godine, od prosinca 1990. do prosinca 1992.,
tiskana cak Cetiri tabloida: Koprivnicki magnum, Novi magnum, Podravski tjednik i Super
magnum. Prva su tri imala istog glavnog urednika i uZe redakcijsko jezgro, kao i vrlo slicni
politizirani nacin uredivanja, ali s tri razlicita nakladnika. Potonji je, pak, bio u potpunosti
okrenut zabavi i bizarnostima. Svi su tabloidi relativno kratko trajali, jer je Zutilo i sen-
zacionalizam nailazio na mnoStvo protivnika, ponajprije u politickim strukturama. Zbog
pritisaka na nakladnike, uz limitirane naklade tih listova, nije bilo moguce osigurati sta-
bilnost izlaZenja, tim vise Sto niti jedna redakcija nije imala stalno zaposlene novinare. Od
spomenutih se tabloida iznimnom razinom ideologizacije, ultranacionalizmom i brutalnim
razracunavanjima s neistomisljenicima, gdje se nije prezalo ni od govora mrinje, isticao
Podravski tjednik, koji je zbog politickih ambicija svojih urednika nakon parlamentarnih
izbora u kolovozu 1992. naglo nestao s kioska. Tabloidni je pristup bio uocljiv u jos nekim
kasnijim koprivnickim tiskovinama, poput Domaceg lista i Malog podravskog, a danas je
takav nacin rada prisutan u vecini koprivnickih portala.
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1. UVOD

1.1. Tabloidi u globalnim okvirima
Tabloidi, s kojima je usko povezan i pojam Zutog tiska, u svjetskim su okvirima, pogotovo u SAD-u,
fenomen koji seZe jo§ u posljednja desetljeca 19. stoljeca.! Rije€ je o jeftinim tiskovinama, mahom

' Siri prikaz pojave i razvoja tabloida i »Zutog« tiska vidi u Magdalena Najbar-Agigié: Povijest novinarstva —
kratki pregled, str. 107-111, Ibis grafika i SveuciliSte Sjever, Zagreb 2015.
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manjeg formata, koje su proizvodile sadrzaje senzacionalistickog i intrigantnog karaktera. Bili su pot-
puno okrenuti trZiStu i produciranju visokih naklada u svrhu rasta profita. Glavninu Citatelja Cinili su
slabije obrazovani gradani, okrenuti svakovrsnim »lakim« i ve¢inom nepolitickim temama, bez nagla-
Sene ideoloske i svjetonazorske profilacije. Odnosilo se to ponajprije na proizvodnju drustvenih skan-
dala, forsiranje crne kronike, grubo zadiranje u privatnost poznatih osoba (celebrity), naglaSavanje
glamura imuénih slojeva, kao i gomilanje raznih nezahtjevnih, Cesto i banalnih, zabavnih sadrZaja.
Osim politicara i bogatih poslovnih ljudi, najcesce teme tabloidnog pracenja oduvijek su bile estradne
1 sportske zvijezde.

Tabloidi su u tiskovine unosili i brojne promjene u koncepcijskom i tehni¢kom smislu. Listovi su
preuzeli praksu kratkih i jednostavno pisanih tekstova, s krupnim i poduZim naslovima koji su sadrza-
vali 1 predimenzioniranu autorsku poruku, svjesno su mijeSali novinarske Zanrove, a fotografije ili ilu-
stracije nerijetko su bile i veée od samih tekstova. Desetlje¢ima su najpoznatiji primjeri takvih tiskovi-
na, koji su i globalni model tabloidnog pristupa, britanski 7he Sun i njemacki Bild.

Naposljetku, iznimno je vaZan element svakog tabloida reklamni i oglasni prostor, koji se temelji na
masovnoj Citalackoj publici. To je i razumljivo, jer taj profil tiskovina ne nailazi na bilo kakav materi-
jalni vid drzavne ili javne potpore, ve¢ se poslovna politika mora iskljucivo zasnivati na prodaji i mar-
ketingu. Tabloide upravo u tom kontekstu od samih pocetaka prati i sklonost »reketarenju«, Sto je u biti
kazneno djelo, doduse teSko dokazivo, jer se temelji na neformalnim ucjenama oglasivaca da ¢e u slu-
Caju reklamiranja biti posStedeni bezobzirnog kopanja po svojim Zivotima i karijerama.

Pojavom online novinarstva, tri desetlje¢a unazad, tabloidnost i »Zutilo« dobivaju novi zamah. Veli-
ko ubrzanje informativnih procesa, kao i dotad teSko zamislivo umnoZavanje broja medija i platformi
preko kojih djeluju, dodatno su prosirili prostor tabloidnog novinarstva. Vise nije cilj objaviti provjere-
nu i vjerodostojnu vijest, ve¢ biti brZi i intrigantniji od konkurenata, a sve neto€nosti i nespretnosti
ispravljat ¢e se u hodu. Za veéinu medija viSe ne vazi ni pravilo da objavljuju relevantne informacije
(tzv. »tvrde« vijesti), ve¢ se okrecu laganijim tabloidnim sadrZajima, pogotovo sa skandalima te potre-
snim ili Sokantnim dogadajima kao pozadinom. Danas je u medijskom svijetu sve ucestalija teza da se
novinarstvo na svjetskoj razini u sve ve¢oj mjeri dijeli na polutabloidno i tabloidno, dok ono ozbiljno,
analiticko i istrazivacko, postaje sve marginalnije, u nekim zemljama gotovo izuzetak. Vrijeme je poka-
zalo da je Hrvatska sve ocitiji primjer potonje prakse.
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1.2. Pojava jugoslavenskih i hrvatskih tabloida

Globalni proces tabloidizacije medija nije mogao mimoici ni Hrvatsku. Za razliku od demokratskih
drzava, pogotovo onih razvijenijih, taj je proces na hrvatskim prostorima kasnio gotovo jedno stoljece.
Razlog je tome bila Cinjenica da je Hrvatska, kao dio jugoslavenske federacije, punih 45 godina Zivjela
u jednostranackom komunistickom sustavu, koji je po politoloskim spoznajama formalno bio totalitarni,
dok je u realnosti imao i neSto ideoloSki olabavljenih autoritarnih znacajki. Sve do raspisivanja prvih
viSestranackih izbora i promjene drustvenog sustava bilo je zabranjeno ili u praksi onemogucavano
privatno poduzetnistvo u medijima, pogotovo vezano uz informativne projekte.?

Konceptualno i sadrzajno gledano, elementi tabloidizacije, koja je usko vezana uz privatizaciju
medija, bili su u hrvatskom i jugoslavenskom tisku ipak prisutni i puno ranije, jo§ od prvih dubinskih
drustvenih reformi sredinom 1960-ih godina. No, oni su ideoloski bili tretirani kao ekscesne pojave i
obi¢no su zavrSavali promjenama uredivacke politike 1 smjenama odgovornih osoba. Rast naklade
tiskovina sklonih senzacionalizmu, medu koje je uo¢i Hrvatskog proljeca ubrajan ¢ak i ugledni politicki
tjednik Vjesnik u srijedu (VUS), predstavljao je, naime, oteZavajucu okolnost za redakcije, jer je meta
novinarske kritike i izvoriSte skandala bila komunisti¢ka elita, Sto svemo¢na Partija nije mogla
prihvatiti.

Posljednji jugoslavenski premijer Ante Markovi¢ 1989. je potaknuo ubrzani razvoj trziSnog gospodarstva,
zasnovanog na poticanju privatne inicijative, posljedica kojeg je iste godine bila i pojava prvog hrvatskog
privatnog lista Plavi oglasnik, no vladajuéi Savez komunista je do po¢etka 1990. onemoguéavao osnivanje
medija koji bi se temeljili na politickih i opéedrustvenim sadrzajima.
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Kako se u nedemokratskim okolnostima i moglo ocekivati, tabloid kao preciznije definirani medijski
koncept u komunisti¢kom razdoblju nije ni koriSten u hrvatskoj javnosti. Jugoslavija je, medutim, bila
zemlja politickih apsurda, tako da se prvi formalno imenovani tabloid 1981. pojavio u Sarajevu, iako je
Bosna i Hercegovina zbog sloZene nacionalne strukture smatrana politicki najrigidnijom jugoslaven-
skom republikom. Rije€ je o listu As, u €ijem je zaglavlju stajalo da je »prvi YU tabloid«, kojeg je
utemeljio i godinama vodio sarajevski novinar DZevad Husi¢. Prema modelu zapadnih zemalja, sara-
jevski je tabloid izbjegavao politicke teme i uglavnom se bavio aferama i zlosretnim sudbinama pozna-
tih osoba, a naklada mu je u nekim razdobljima sezala i vi§e od 200 tisu¢a primjeraka. Bilo je, medutim,
dovoljno da jednom prilikom prepiSe imena iz telefonskog imenima u turistickom sredi§tu Neumu da
bi izazvao politicki skandal drzavnih razmjera, jer se javnost uvjerila da je licemjerni republicki duzno-
snici vlasnici veéine tamosnjih vila i vikendica.

Cinjenica je da se As tada u prili¢noj mjeri &itao i u Hrvatskoj, gdje je imao i dopisni¢ku mrezu.
Indikativno je da je voditelj hrvatskog dopisnistva bio Marinko Bozi¢, splitski novinar koji ¢e uskoro
trasirati put hrvatskih tabloida, dobro uo€ivsi da ovdasnje okolnosti, za razliku od zapadnih medija,
podrazumijevaju forsiranje politickih sadrzaja. Koristeéi ubrzani rasap vlasti, potporu uglednih javnih
osoba iz pojedinih republickih institucija, ali i kapital koji mu je dala tvrtka INA Tours, BoZi¢ je 28.
veljace 1990. pokrenuo Slobodni tjednik (ST), tabloid koji je u hipu mijenjao i radikalizirao medijsku
sliku Hrvatske. List je u poc¢etnom razdoblju zbog svoje izravnosti i bezobzirnosti imao veliki trzisni
uspjeh, pogotovo kako su rasle politicke napetosti i prijetnje vojnom intervencijom pobunjenih Srba i
JNA, a jos su mu u veéoj mjeri pogodovala dramati¢ne i iznimno kaoti¢ne ratne okolnosti, u kojima nije
mogla funkcionirati pravna drZava. Tranzicijskoj javnosti Zeljnoj senzacija i izravnih prozivanja ugled-
nika i moc¢nika, §to joj je u komunizmu bilo uskrac¢ivano, Bozi¢ je ponudio najeksplicitniji izraz nacio-
nalnog ekskluzivizma i revan§izma, Cesto i krajnje iracionalnih politi¢kih strasti.

Unato€ velikim oscilacijama prodaje, pojedini su brojevi BoZi¢eva tjednika navodno tiskani u ogro-
mnoj nakladi od 250 tisuca primjeraka. Neki istrazivaci tvrde da su te brojke svjesno preuvelicavane i
mistificirane, tako da kao realnu brojku spominju »do 60.000 primjeraka«.® ST je izlazio do pred kraj
1993., §to se simbolicki poklapa s iznenadnom BoZi¢evom smrcu, iako su naznake ozbiljnog pada
naklade i javnog utjecaja bile uocljive barem godinu dana unazad.

Jedinstveni je stav medijskih analiti¢ara da se ¢itanost ST-a, osim ruSenja svih novinarskih standarda
1 poigravanja emocijama u okolnostima ratne psihoze, zasnivala na »nevjerojatnim manipulacijama,
neistinama, fotomontazama i apsurdima koje je donosio«, uz svjesno promicanje politicke, ideoloske i
nacionalne nesnosljivosti i netrpeljivosti.* Na stranicama BoZiceva lista pojavljivali su se popisi navod-
nih udbasa, kosovaca, Cetnika i jugounitarista, i to onih koji su Zivjeli u naseljima pod hrvatskom kon-
trolom. Posljedice su bile ocekivane: novinske su »potjernice« dovodile do njihova progona i izbaciva-
nja iz stanova, ali i likvidacija i iznudenih samoubojstava osoba za koje nije dokazana nikakva krivica.
Zato su svjedoci toga vremena ST nazivali »smrtonosnim listom«, a pojedini ¢lanovi uredniStva, pogo-
tovo 1991., tvrdili su da je ta neCasna praksa »u nacionalnom interesu«.® Druga je pozornosti vazna
karakteristika BoZiceva lista bilo otvoreno »reketarenje«, kao i napladivanje usluga blacenja pojedinih
politickih duZnosnika. Javna je tajna bila, s ¢im su se ST-ovci takoder hvalili, da je »nacionalisticka«
frakcija u vladajuéem HDZ-u obilato financirala objavu brojnih tekstova protiv svojih suparnika iz
»narodnjacke« i »tehnomenadZerske« struje.

BoZidar Novak, ugledni novinar u proljearskom razdoblju i kasnije vrlo staloZeni povjesnicar
hrvatskog novinarstva, ustvrdio je da se ST-ova »otkacenost« i beskrupuloznost zasnivala na promislje-
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8 Gordana Vilovié: Etiki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999.-2000., str. 31, Fakultet politickih znanosti Sve-
uciliSta u Zagrebu, Zagreb 2004.

4 Isto, str. 30.

5 Koautor teksta kao svjedok toga vremena razgovarao je s pojedinim ST-ovim novinarima, inage svojim ranijim
kolegama iz drugih redakcija, koji su se otvoreno hvalili takvom praksom. Prisje¢a se i mu¢ne situacije kad su
stanari jedne zagrebacki zgrade sa srpskim imenima i prezimenima, $to je prepisano s postanskih sanducic¢a,
bez ikakvih povoda i dokaza kolektivho progladeni »Cetnicima« i »snajperistima«, a medu njima se nasao i
kolega iz redakcije Danasa.
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nom »nepostivanju ¢injenica i prava gradana na intimni Zivot«. S vidnom je gor¢inom zakljucio, cemu
je Bozicev tabloid ponajbolje svjedoCio, da je proglasenjem slobode novinskog izdavastva stiglo »i
groznicarsko novinarstvo koje je odavno egzistiralo na Zapadux, ali da je specifi¢nost hrvatskog modela
bila pogubna »sprega obavjestajnih sluzbi s listovima« u cilju »§irenja dezinformacija tih sluzbi i za
ocrnjivanje napoZeljnih osoba u javnom Zivotu«.®

Nije, dakle, bilo nikakve dileme da je BoZi¢eva verzija tabloida sustavno gazila sve dotadasnje pro-
fesionalne i eti¢ke vrijednosti, nerijetko se i ponoseci time. Osnivac ST-a je, ipak, u pojedinim novinar-
skim krugovima zadugo imao kultnu ulogu i kao medijski je »prorok« bio inspiracija za druga tabloidna
izdanja. Tako je Bojan Muséet, koji ga je u listu naslijedio na glavnourednic¢koj duznosti, ustvrdio da je

.....

Drugog svjetskog ratax, jer je u krakom razdoblju »uspio promijeniti Zurnalisti¢ko lice Hrvatske«.” S
druge strane, analiti¢ar Danko Plevnik je to isto razdoblje imenovao kao »medijski demonizam, svoj-
stven nacionalizmu i lumpeninteligenciji koju su uveli Marinko BoZi¢ i njegov ST«.8

Kontroverzni BoZi¢ nije bio samo ikona i vodilja svojim suradnicima i radikalnom dijelu hrvatske
politicke scene. Krajem 1990. posluZio je kao inspiracija za pokretanje prvog koprivnickog tabloida, iza
kojeg su u nepune dvije godine slijedila jos tri konceptualno i kadrovski slicna izdanja. Takvu spoznaju
nimalo ne umanjuju istupi nakladnika prvog tabloida koji je s vremenskim odmakom od tri desetljeca
kao glavne uzore naveo globalno poznate britanske tabloide, ali nije negirao ni tadasSnju fascinaciju
Bozicevim projektom.® Koliko je BoZi¢ev konceptualni utjecaj bio snaZan, dovoljno govori podatak
da se u Koprivnickom magnumu pojavio i veci intervju s njim, bez ikakve kriti¢ke distance, kao i tekst
koji mahom neupucenoj lokalnoj publici objaSnjava §to mogu ocekivati i kako treba konzumirati tablo-
idne sadrZaje. Nesporno je da su tabloidi, unoseci neke nove standarde i senzibilitete, trajno promijenili
ulogu i shvadanje medija i u koprivnickoj Podravini.
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1.3. Karakteristike koprivnickih tabloida s pocetka 1990-ih godina

Kad analiziramo sva Cetiri tabloida koji su u Koprivnici obiljeZili burni i traumati¢ni pocetak 1990-
ih godina (Koprivnicki magnum, Novi magnum, Super magnum i Podravski tjednik), §to se poklapa sa
stvaranjem nacionalne drZave i promjenom druStvenog poretka, lako je uociti puno zajednickih karak-
teristika. Sve listove osmisljava, ureduje i velikim dijelom piSe gotovo isti novinarski i suradnicki krug,
ali su se u tom relativno kratkom razdoblju brzo mijenjale okolnosti izlaZenja, koje su dovodile do
promjena nakladnika i mijenjanja politickog raspoloZenja prema pojedinim redakcijama. U spomenuta
je Cetiri tabloida u tri navrata bio isti glavni urednik, Mladen Pavkovié¢', dok se u dva sluéaju pojav-
ljuje isti nakladnik, Centar mladih — Omladinska zadruga Koprivnica. Sukladno tome, u tri lista pred-
vodena istim glavnim urednikom autorski i svjetonazorski dominiraju i isti autori. Uz Pavkovica, bili
su to Ivan Peterlin, Slavko Fijagko, Ivan Situm. Branko Plese, uz graficki i fotografski potpis Vladimira
Kostjuka. I veéina autora iz Cetvrtog lista, Super magnuma, oprobala se u nekom od Pavkovi¢evih
listova. Bitno je pripomenuti da se glavnina te urednicke i autorske ekipe profilirala jo§ 1971. u zapa-
Zenom 1 politickim pritiskom ugasenom lokalnom omladinskom listu Susreti.

Ako se analiziraju sva Cetiri koprivnicka tabloida, slabije upuéeni Citatelj zacijelo je imao dojam da
Cita isti tabloid, samo Sto se u svakom narednom izdanju povecava razina autorske gor¢ine, negativnih
strasti i potrebe za denunciranjem i osudama svih politi¢kih neistomisljenika. Gotovo redovito je to

6 Bozidar Novak: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, str. 964, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb

2005.

Gordana Vilovi¢: Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999.-2000., str. 30, Fakultet politickih znanosti Sve-

uciliSta u Zagrebu, Zagreb 2004.

8 Isto, str. 31.

9 Razgovor s Davorom Kapustom, izdavaéem Koprivniékog magnuma, 13. lipnja 2021.

10 Mladen Pavkovi¢ bio je u tom razdoblju profesionalni novinar tvorni¢kog lista Podravka, a zanimljivo je da je
kao dragovoljac Domovinskog rata u listopadu 1991. pokrenuo i list Gardist, prvo vojno glasilo u Hrvatskoj,
koje zbog svojih tematskih specifi¢nosti, reguliranog financiranja i nac¢ina distribucije nije predmet ove anali-
ze.
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¢injeno metodom nalaZenja nekih spornih detalja iz njihovih proslosti, ali i neprihvatljivim prebrojava-
njem »krvnih zrnaca«. Posebno se to odnosilo na lokalne duZnosnike srpske nacionalnosti. Objavljivane
su liste podobnih (»popularnih«) i nepodobnih (»nepopularnih«) Koprivni¢anaca, izravno traZene razne
kadrovske promjene, fabricirane su razne afere, omalovazan je i grubo ismijavan rad svih koji nisu
prihvacali takav nacin razmiSljanja. Novinski je prostor osiguravan svakome tko je mogao ponuditi neki
negativni sadrzaj, pogotovo ako se to odnosilo na komunisti¢ko razdoblje ili nezadovoljavajuce djelo-
vanje HDZ-ovih duZnosnika. Redakcije koprivnickih tabloida Zeljele su se prikazati uzornijim, radikal-
nijim, informiranijim, odluénijim i kvalitetnijim braniteljima nacionalnih interesa od stanaka na vlasti i
u vecem dijelu oporbe.

U pozadini je takvog pristupa, po metodologiji rada identicnog onom u Bozi¢evom tabloidu, bilo
otvaranje prostora za politicku i izbornu afirmaciju onih koje su redakcije tih tabloida smatrale prihvat-
ljivijem rjeSenjem za Koprivnicu i Hrvatsku. Na njima su, jasno, bili njihovi ¢lanovi i istomiSljenici.
Upravo je to u ljeto1992., kad su odrzani predsjednicki i parlamentarni izbori, dovelo do propasti i
posljednjeg od navedenih koprivni¢kog tabloida, tada ve¢ politicki ozloglaSenog Podravskog tjednika.
Iz takve se prakse djelomi¢no moZe izuzeti samo Super magnum, makar je koncepcijski i autorski kori-
stio iste tabloidne obrasce, no izdavac i uredniStvo nisu imali Zelje i hrabrosti ulaziti u nezahvalna
politi¢ka razraCunavanja, ve¢ su teZili socijalnim sadrzajima, bizarnostima i zabavi.

Razumljivo je da takvo prozivacko i prokativacko novinarstvo, koje se u medijskoj praksi slikovito
naziva i »vadenjem crijeva«, imalo za posljedicu da se vecina autora, poput onih iz $7-a, trajno skrivala
iza pseudonima te nejasnih inicijala. Brojni su tekstovi, mahom oni politicki i ideoloSki najzes¢i, ali
mahom bez provjere Cinjenica o kojima su bez zadrSke izvjeStavali, ostali i nepotpisani, izraZavajuéi
redakcijski stav.

Na taj su se nacin u koprivnickom medijskom prostoru redovito pojavljivali potpisi nepostojeéih
autora, od kojih su neki oblikovani po nacelu vise ili manje uobicajenih hrvatskih imena i prezimena,
poput Ivana Sariéa, Ivana Radotica, Marije Mesari¢, Nevenke Levak, Nevie Rogi¢, Gordane Fijacko,
Josipa Slunjskog, Stjepana Zuniéa, Nikole Loncara, Kornelije Musi¢ ili Ivana Jagara. Neki su pseudo-
nimi trebali ironi¢no sugerirati temu odredenog tekstu, primjerice S. Griinwald i Trpimir Branki¢, drugi
su sugerirali tematsku ili obiteljsku sponu s lokalnom sredinom, kao Karlek i Ivo Zdalski. Pojedinci su
ironizirali vlastitu druStvenu poziciju, na Sto sugerira pseudonim Ferdo Prikraj, a bilo je i onih koji su
aludirali na osobe problemati¢nog identiteta, recimo Stevo Kotura i Rajko Vukmirica. Duhovito je,
nasuprot tome, zvucalo potpisivanje tekstova s KrleZinim tragi¢nim domobranskim likom Vidom Trda-
kom. Uzimani su i tekstovi davno preminulih autora, recimo ve¢ desetlje¢ima potpuno zaboravljenog
Imbre Stivica, Poanta je bila u tome da njihovi radovi dobiju drugi povijesni kontekst, kontrirajuci
recentnim politickim stavovima.

Jo§ je vedi bio raspon koriStenih inicijala, koji nemalim dijelom nisu odgovarali imenima osoba za
koje je izvjesno da su punile novinske stupce. Analizom stila i leksika moglo bi se zakljuditi, iako to
nije moguce precizno ustvrditi, da je iste pseudonime i inicijale, ovisno o redakcijskim potrebama i
okolnostima, koristilo i viSe autora. Razlozi za takvu netransparentnost ponekad su bili vrlo prozai¢ni,
jer su autori iz novinarskih krugova i pojedinih institucija i sluzbi bili svjesni da ¢e im rad u tabloidima
biti na radnim mjestima doZivljen negativno, vjerojatno i s nekim sankcijama, a anonimnost ih je ¢inila
»hrabrijima« i sklonijima radikalizaciji stavova." Iako se moZe raditi i o fenomenu svjesnog zaborava,
neki su novinari, pogotovo iz tadasnjeg tabloidima omrazenog Glasa Podravine i dopisniStava zagre-
backih medija, tvrdili kako su pojedini tekstovi potpisani njihovim imenima samo zato da bi im se
naStetilo u njihovim redakcijama i zbunilo $iru javnost.?
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" Rjje¢ je o fenomenu koji je gotovo identi¢an danasnjim ekstremistickim i vulgarnim komentarima ispod teksto-
va na portalima i drustvenim mrezama, Ciji su autori ogromnim dijelom potpisuju isklju¢ivo pseudonimima.

2" Razgovor s Jovom Rojéevi¢em, tadasnjim dopisnikom Vedernjeg lista, 10. kolovoza 2022., koji je tvrdio da
s tabloidima nikad nije suradivao, a u Koprivnickom magnumu se ipak navodi kao autor. Ista je metoda bila
primjenjivana i laznim potpisivanjem novinara Glas Podravine Dragana Desnice. lvo Ci¢in MaSansker je u
razgovoru vodenom 12. kolovoza 2022. napomenuo kako je u Podravskom tjedniku potpisan kao autor teksta
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Ipak, vrhunac je urednickog cinizma bilo stavljanje pod politicki najproblematicnije i zbog razbaci-
vanja svakovrsnih optuzbi na racun pojedinaca i institucija utuzive tekstove akronim POS, §to je trebalo
znaciti »Podravska obavjeStajna sluzba«. Njime ne samo da su u Podravskom tjedniku bile potpisane
brojne »potjernice«, ve¢ je POS stavljen i u impresum lista. Nekima je to zvucalo kao duhovita dosjetka,
ali je bilo i onih kojima je ve¢ i samo spominjanje »obavjeStajne sluzbe« sugeriralo da bi tu mogla biti
rijeC 1 o sprezi s obavjeStajnim podzemljem, koje je posebno dolazilo do izraZaja u BoZi¢evom S7-u.
Cini se da potonja opcija nije bila na djelu, no i samo je asociranje na takvu moguénost u dijelu javnosti
stvaralo prilicnu nelagodu.

Poseban je istraZivacki problem, za koji nema podataka, ponajprije arhivskih, financijska konstruk-
cija za tiskanje tabloida i placanje njegovih honorarnih urednika i suradnika. Nepoznat je i obim i ras-
pon dogovaranih honorara. Moglo bi se ustvrditi da se u sva Cetiri spomenuta lista izdavacka logika
temeljila na njihovim rezultatima prodaje te ostvarenim marketin§kim aktivnostima. Izvjesno je da
nikakvih pocetnih ulaganja, koja bi bila preduvjet stabilnog izlaZenja u razdoblju snalaZenja na trZi-
§tu’®, nije bilo. Uspjeh prethodnog broja bio je jedini garant za izlazak narednog broja, a minusi u
poslovanju u pravilu su nakon gaSenje lista ostajali nenaplativi. Dio eventualnih potraZivanja tiskara i
ostalih dobavljaca biljezio se u poslovnim knjigama nakladnika, no negativni su poslovni trendovi bas
iz tih razloga prije njihova eskaliranja dovodili do brzih odluka o prekidu izlaZenja. Nedostatku preci-
znih racunica o isplativosti projekata pridonosili su i veéi rasponi u broju tiskanih stranica, koje su iz
lista u list, ovisno i u oglasnom prostoru, uglavnom varirale od skromnih 12 pa do tada prilicno ambi-
ciozne 32 stranice.'

Usmyjerenost na rezultate prodaje dolazila je do izraZaja u cijeni pojedinog primjerka, pogotovo ako
se ona promatra u usporedbi s Glasom Podravine. Tako je Koprivnicki magnum u tim inace inflatornim
vremenima krenuo s cijenom od 18 dinara, dok se lokalni tjednik prodavao po 10 dinara. Jo§$ je veca
razlika bila izmedu Novog magnuma i spomenutog tjednika, 25 prema 15 dinara. Pouceno ranijim isku-
stvima o navikama i financijskim mogu¢nostima kupaca lokalnih glasila, tek je Podravski tjednik, uz
jednaki broj stranica, odlucio drZati Glasovu cjenovnu razinu pa su oba isprva stajala po 30 novouve-
denih hrvatskih dinara.

Najnezahvalnije je govoriti o nakladama listova. Brojke su se svjesno skrivale i zanagljivale, uz
uobicajene fraze o tome kako je pojedini tabloid jedva docekan i razgrabljen na kioscima te da su se u
redakciju javili oni koji nisu uspjeli nabaviti svoj primjerak. Prema ne bas§ pouzdanim procjenama svje-
doka tih zbivanja, tabloidi su se, osim moZda ambicioznije procjene prvog broja svakog novog projekta,
navodno tiskali u rasponu od 1500-3000 primjeraka, s nepoznatom remitendom i ¢estim korekcijama
brojki. Jedinu informacija o nakladama vezanu uz sve spomenute listove nalazimo u faksimilu molbe
Marijana Ivancana za direktorsku poziciju u Glasu Podravine iz 1991., koju je naknadno objavio
Podravski tjednik. Novoizabrani je direktor lokalnog tjednika ustvrdio da se Novog magnuma prodavalo
2500 primjeraka, a lista ¢ije je kormilo preuzeo 4500 primjeraka.'™ Moze se pretpostaviti da je za
direktorsku poziciju favorizirani Ivancan, tada i HDZ-ov saborski zastupnik, podatke dobio iz kopriv-
nicke medijske kuce, bududi da je ona bila nakladnik oba lista. Iz tog se podatka moze zakljuciti da
naklada druga dva tabloida koje je uredivao Mladen Pavkovié zacijelo nije premaSivala tu brojku, jer je
Novi magnum zbog koriStenja uhodane prodajne mreZe svoga nakladnika tada imao najpovoljnije dis-
tribucijske uvjete, a i brojem suradnika i obimom bio je bogatiji od prvog i treéeg tabloida, ukljucujuci
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koji je ideoloski napadao brata njegove supruge Marijana Spoljara, a njegovi su inicijali bili pod jo§ nekim
tekstovima usmjerenim prema osoba s kojim je bio u prijateljskim odnosima.

3 Usporedbe radi, nova izdanja kod novinskih izdavaéa, za $to je desetlje¢ima najbolji primjer bila kuéa Vjesnik,
imala su dogovoreno financiranje za razdoblje od Sest ili dvanaest mjeseci, nakon kojeg se trazila trziSna
samodostatnost. Sli¢ni je pristup u komunistickom razdoblju, nerijetko i u uvjetima trziSnog gospodarstva,
metodom sufinanciranja iz proracuna lokalne samouprave, primjenjivan i za lokalne medije, u &ijem su se
vlasnistvu nalazili.

4 Koprivni¢ki magnum je krenuo s 28 stranica, Novi magnum s 32, a tek je Podravski tiednik prihvatio realniji
troSkovni okvir od 12 stranica.

S Podravski tiednik, br. 2, 19. veljade 1992., »Masturbacija u molbic, str. 4, potpis POS.
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tu i marginalni Super magnum. Indikativno je da redakcija Podravskog tjednika nije osporavala te
brojke.

Posebna je tema i oglaSavanje u koprivni¢kim tabloidima. Treba naglasiti da je tek njihova pojava,
povezana i s postkomunistickim procvatom malog poduzetniStva, na velika vrata uvela marketinski
princip kao barem jednako vrijedan za rezultate poslovanja kao i prodaja na kioscima. Glas Podravine,
kao desetlje¢ima jedini lokalni tjednik, temeljio je poslovanje na nakladi, ali i ¢injenici da je kao infor-
mativno glasilo redovno dobivao dotacije opcinskih vlasti. Zato njegovo izlaZenje i materijalna prava
zaposlenika i suradnika nikad nisu bili upitni. Veée marketinSke aktivnosti bile su uobi¢ajene samo uoci
drzavnih blagdana, pogotovo novogodiSnjih, jer su Cestitanja Citateljima godinama bila dio nepisanih
medijskih pravila.

Tek s Koprivnickim magnumom i Novim magnumom zapocelo je razdoblje intenzivnijeg reklamira-
nja brojnih novoosnovanih obrta i privatnih tvrtki, osobito u domeni ugostiteljstva i trgovine. U analizi
pojedinih tabloida dat ¢emo brojcane usporedbe marketinskog prostora s onim u dotiranom koprivnic-
kom tjedniku. Glas Podravine je iz prevage marketinskih aktivnosti u spomenutim tabloidima izvukao
odredene pouke, tako da je razlika u broju objavljenih oglasa u odnosu na Podravski tjednik tijekom
1992. svedena na minimum. Doduse, poduzetnicka je euforija zbog ratnih okolnosti i prateée gospodar-
ske krize tada osjetno splasnula, Sto je iSlo mahom na Stetu dotad poduzetnijih tabloida, pa je dio rekla-
miranih obrta i tvrtki ve¢ zavrSio u blokadama ili steCajevima.

Za analizu poslovanja indikativna su dva slucaja koja su proizlazila iz suprotnih financijskih interesa
izdavaca i redakcija koprivnickih tabloida. Neslaganje oko troSkova i nacina raspolaganja financijama
u Koprivnickom magnumu ve¢ je nakon tri broja doveo do smjene, makar i u formi iznudene ostavke,
glavnog urednika, $to je znacilo i odlazak dijela suradnika. To je, prema oCekivanjima, u kvalitativnom
1 trziSnom smislu dodatno oslabilo list, tako da je izdava¢ nakon dodatna tri broja donio odluku o defi-
nitivnom prestanku izlaZenja. Izaslo je, dakle, samo Sest brojeva.'®

Slucaj Novog magnuma jos je kompleksniji. Tu je nakladnik bila lokalna medijska kuc¢a Glas Podra-
vine, Cija je uprava, svjesna da se time osigurava i od potencijalne konkurencije nekog privatnog
nakladnika, bila spremna snositi rizik izdavanja. No, kad je u izdavackoj ku¢i doslo do promjene direk-
tora, svjesno potencirani financijski problemi lista posluZili su kao opravdanje za politicku odluku
HDZ-ove opéinske vlasti, u formalnom smislu samo »preporuku«, da prestane s izlaZenjem njima
nenaklonjenog tabloida.'”” Samo u treCem Pavkoviéevom tabloidu, Podravskom tjedniku, iako je u
marketinSkom smislu bio najskromniji, u motivima gasSenja nisu bili posebno apostrofirani poslovni
argumenti. List je, naime, svoj politicki i moralni kapital uloZio u izbornu utrku pa su zbog losih rezul-
tata svojih favorita izgubili povjerenje nemalog dijela Citatelja, oglaSivaca i neimenovanih sponzora. O
razlozima prestanka izlaZenja Cetvrtog tabloida, Super magnuma, suvisno je i govoriti, jer su nedostatni
marketinSki rezultati bili povezani s neatraktivnim i zanatski loSe realiziranim sadrzajem.

Treba, ipak, naglasiti da bi koprivnicka medijska scena, gdje je u razdoblju 1945.-1990. dominiralo
politicki kontrolirano novinarstvo, s manjim »incidentima« poput provokativnih omladinskih listova
Susreti 1 LOK, bez spomenutih tabloida bila osjetno siromasnija. Lokalni je tjednik bio svojevrsni sim-
bol birokratiziranog, uli¢nim rje¢nikom i »uskopljenog« novinarstva, poslovi¢no nespreman za osjetni-
je politicke i kvalitativne iskorake. Kad je to pokuSao krajem 1980-ih godina, potaknut naglim slablje-
njem komunisti¢kog sustava, brzo je bio zaustavljen i od novih hrvatskih vlasti vraen pod stranacku
kontrolu.

Na taj se nacin dogodilo da su spomenuti tabloidi, unato¢ svim svojim manama, bili jedina nada za
razvoj neovisnog novinarstva. Razne profesionalne nekorektnosti i gaZenja ljudskih prava nisu umanjile
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16 Razgovor s Davorom Kapustom, izdavadem Koprivniékog magnuma, 13. lipnja 2021. U njegovu je slugaju za-
nimljiv fenomen selektivnog paméenja. Ne moze se prisjetiti detalje te odluke, a danas je uvjeren da je trzisni
interes za listom bio solidan. Ne sje¢a se ni sukoba s prvim glavnim urednikom oko financijskog poslovanja.
Time na posredan nacin dovodi u pitanje i motive prestanka izlazenja Koprivnickog magnuma.

7 Detaljno o politicki motiviranom ga$enju Novog magnuma u Podravskom tiedniku, br. 1, 12. veljage 1992.,
»'Krojaci’ su odlucivali o sudbini Magnumac, str. 4, nepotpisano. Treba spomenuti da je urednistvo, koje je u
oba tabloida bilo gotovo identi¢no, Novi magnum proglasilo prvim zabranjenim listom u neovisnoj RH.
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objektivnu spoznaju da se bez njih ne bi otvorile godinama potiskivane teme i afere, uz prezentiranje
nerijetkih zanimljivih intervjua, kao i naturalistickih reportaZa s drustvenih margina gdje dotad kopriv-
nicka novinarska noga nije krocila. Nadalje, ne bi bilo ozbiljnog propitkivanja djelovanja i vlasti i
oporbe, iznoSenje na vidjelo neprili¢nog i bahatog ponasanja pojedinih uglednika, ali i ukazivanja na
nebrigu odgovornih za lokalne interese i druStveni standard u najSirem smislu te rijeci. Politi¢ari su
napokon morali davati odgovore na javna prozivanja, a konkurentski lokalni je tjednik bio prisiljen
pozabaviti se temama koje je zbog vlastitog oportunizma predugo ignorirao. Pokazalo se da su upravo
provokacije bile preduvjet bilo kakvih medijskih pomaka.

2. KOPRIVNICKI MAGNUM (PROSINAC 1990. — SVIBANJ 1991.)

Ne postoji suglasje oko pitanja je li nakladnik prvog koprivnickog tabloida trazio pogodni tim koji
bi ga pokrenuo, ili se prvo stvorilo urednicko i autorsko jezgro koje je traZilo svog izdavaca. Istina je
zacijelo i ovoga puta bila negdje na pola puta. Hrvatski je medijski prostor te prijelomne 1990. bio
suocen s fenomenom Bozi¢evog tabloida, koji je svojom beskrupuloznoscu rusio sve novinarske bari-
jere, ujedno se hvaleéi iznimno dobrim poslovnim rezultatima i gotovo nestvarno visokim honorarima.
Dojam je bio da netko, i to nakon viSe desetljeca politicki sputavanog novinarstva, treba samo uzeti
¢itanost i novac koja mu se nudi.

Nitko jo$ nije razmisljao o dosezima ogranicenog lokalnog trzista, kao i manjkavoj sklonosti pro-
vincijalnog Citatelja, odgajanog na konzumiranju sadrzajno skucenih informativnih medija, da kupuje
senzacionalistiCke sadrZaje koji Cesto propituju i njegove mahom konzervativne moralne vrijednosti.
Cinjenica je, stoga, da je i najneambiciozniji i sadrzajno iznimno tanak broj lokalnog tjednika bio pro-
davaniji od bilo kojeg najzanimljivije uredenog i tematski bogatog tabloida. Trebale su gotovo dvije
godine kako bi nakladnici shvatili da su zagrebacke i koprivnicke medijske realnosti jako razlicite.

Osnivac i izdava¢ Koprivnickog magnuma, u Cijem je zaglavlju stajalo da je »najbolji koprivnicki
tabloid«, bio je Centar mladih - Omladinska zadruga Koprivnica, koja je proizasla iz tada ve¢ raspuste-
nog Saveza socijalisticke omladine. Centar je vodio poslove Student servisa i u svojoj zgradi na Trgu
mladosti iznajmljivao poslovne prostore, §to mu je, uz dotacije lokalnih vlasti za neke projekte, omo-
gucavalo lagodno funkcioniranje.'® Direktor Centra mladih bio je politolog Davor Kapusta, koji je
imao i medijske ambicije." Osigurao je sredstva za pokretanje prvog koprivni¢kog tabloida, ali je
ocekivao i brzi povrat svog ulaganja i solidni profit. Pokazat ¢e se da rasplet tog nakladnickog projekta
nije bio sukladan oekivanjima, §to jer vazilo i za redakciju prvog lokalnog tabloida.

U impresumu Koprivnickog magnuma stajalo je samo nekoliko imena, a pokazalo se da ni broj
suradnika nije velik, Sto je bilo razumljivo za usporeniji ritam jednog mjesecnika. Uz Kapustu kao
predstavnika izdavaca, glavni je urednik, ali na honorarnoj osnovi, bio Mladen Pavkovié, urednik deska
bio je iskusni novinar Ivo Ci¢in-Magansker, koji je zbog restrukturiranja dopisnicke mreze u kuéi Vje-
snik ostao bez stalnog zaposlenja, dok je urednik fotografije i graficko-tehnicke opreme bio Podravkin
afirmirani dizajner Vladimir Kostjuk. Bila su to jedina tri objavljena urednicka imena, no i tu su prema
uobicajenom tabloidnom obrascu bili i »odvjetnici lista«, njih ¢ak trojica: Zvonimir Lipnjak, Mladen
HrZenjak i Stanoje Marinovic.

Prvi je broj tabloida, datiran 20. prosinca 1990., bio svjesno tempiran uoci boZiénih i novogodisnjih
blagdana, s ciljem da u okolnostima bujanja obrta i tvrtki odmah prikupi $to veci broj reklama i oglasa,
jer bi takav agresivni start olaksao i daljnje poslovanje. U tome je dijelom i uspio, jer su marketinski
sadrzaji na poCetnih 16 tiskanih stranica zauzimali oko Cetvrtine ukupnog prostora.?® Veé u broju 3
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8 Razgovor s Bernardom Gadanec, zaposlenicom Centra mladih i tajnicom redakcije Koprivnickog magnuma,
voden 16. kolovoza 2022.

19 Kapusta je ubrzo nakon Koprivniékog magnuma pokrenuo tabloid Super magnum, 1995. osnovao je Radio
Dravu, bio je i inicijator pokretanja Podravskog lista, ali u realizaciju projekta nije uSao, a od 2004. je izdava¢
i glavni urednik marketin8ki usmjerenog lista Regional.

20 |zrazavanje postotka marketingkog udjela u ukupnom sadrzaua pouzdaniji je nagin mjerenja od broja oglasa,
s obzirom na njihove razli¢ite formate, u rasponu od cijele reklamne stranice pa do skromne Sesnaestine
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reklamni je prostor narastao na 36

posto obima lista, §to je osjetni skok  Zbog beogradskog [§ Kresimir Papac: Tko
su bili dousSnici? Da

na naraslih 28 tiskanih stranica. Uspo- ;f‘;’::‘;n?::“d! I su policajci tulli u k . = Vk'
redbe radi, slican je postotak marke- podrumima? u rlvnlu 1
tin§kog sadrzaja u istome razdoblju  Zy.aidencian
imao i Glas Podravine, ali na samo "

tiskanih 16 stranica. Interesantno je da Tko je opaiikac ruduik o
lokalni tjednik, predvoden direktorom 4. stranica
Zvonimirom KuSeni¢em i glavnim

urednikom Ivanom Peterlinom, TKO JE TK

Koprivnicki magnum nije smatrao .
N

Dobroslav Paraga:
Hrvatske karte na
stol!

5. stranica

ozbiljnijom konkurencijom. Dokaz je K A D P A D

tome bio i podatak da je Pavkovi¢ u M AS
isto vrijeme bio i Glasov stalni surad- J L :
nik. Time je, medutim, puno razumlji- b e
vije ono Sto se u nakladnickom i -
urednickom smislu dogadalo oko
pokretanja Novog magnuma, Kasnije i
Podravskog tjednika, kad je vodeci
dvojac iz lokalnog tjednika izravno ili
posredno postao dio Pavkovicevog
projekta.

Naslovnica prvog broja Kopriv-
nickog magnuma odmah je upozorila
da ¢e Pavkovicev tabloidni model biti
spoj politickih provokacija, afera i
naglaSenog poigravanja erotikom,
nerijetko i na samoj granici pornogra-
fije.2! To je za Citatelje, navikle na
ozbiljne i u pogledu iskazivanja sek-
sualnosti iznimno ¢edne informativne
tiskovine u socijalistickom razdoblju,
predstavljalo nemalo iznenadenje. Glavni urednik je u kratkom uvodniku, ali tiskanom na posljednjoj
stranici, naglasio da Magnum »niSta nee obecati, on ¢e vam - dati«, »otkrivajuci sve ono §to se jo§
uvijek - Sapuce«. Najavio je da Ce u listu suradivati »doista najbolji«, a manje uspjesni dobit e »mate-
rijale za ogovaranje«.22

Na Zutoj naslovnici, koja je svojom naglasenom simbolikom mnoge odmah iznenadila, bila je foto-
montaZa sa Zenskom osobom u prvome planu i franjevatkom crkvom kao pozadinom. Zena koja je
asocirala majku s osmijehom je promatrala goliSavu bebu. Kontroverza se oCitovala u tome $to se pokraj
bebe, kao izraza rodenja medijskog projekta, nalazio revolver Magnum, a u kutu je bila Cestitka: »Sretan
BoZi¢ zeli Vam MAGNUM«. Tako je naziv lista, u latinskom prijevodu »velik«, dobio i dodatno znace-
nje, jer je Magnum i jedno od najrazornijih ru¢nih oruZja iz brojnih krimica, pogotovo nakon Sto ga je
globalno proslavio filmski serijal Prljavi Harry. Dojam je da se uredniStvo koprivnickog tabloida, kao
1 onih koji su slijedili, trudilo da opravda tu »revolverasku« konotaciju. UredniStvu ni ta simbolicka
razina nije bilo dovoljna pa je objavilo i tekst »Kako do 'Magnuma'«, kojim je gradane uputio kako se
mogu legalno naoruZavati.?3
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stranice, ponegdje i minimalizirane pasice s logotipom odredene tvrtke.
Koprivni¢ki magnum, br. 1, 20. prosinca 1990., str. 1.

Isto, »Pismo urednikax, str. 16, potpis Mladen Pavkovic.

23 |sto, D.R., str. 5.
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Prva na naslovnici najavljena tema bila je Spekulacija hoce li se u Koprivnici legalizirati »najstariji
zanat« pod naslovom: »Javna kuca kao javno poduzece«. Na naslovnici je u kontekstu te okasnjele
koprivnicke seksualne revolucije bila i fotografija Zenskog modela s eksplicitno prikazanim prsima i
genitalijama kao ilustracija za top-listu »popularnih i nepopularnih« gradana Koprivnice. U listu je,
inace, bilo joS nekoliko fotografija obnazenih djevojaka, od kojih je duhovitosti pokuSavala stremiti ona
na kojoj jedna od njih ispred lica drZi u nekoliko tekstova ismijavani Glas Podravine. Kasnije se poka-
zalo da je sve brojeve karakterizirao latentni seksizam, koji je u to vrijeme i u $irim hrvatskim okvirima
bio uobicajena pojava, bez prave javne osude i pravnih konzekvenci.

Najavljena je i prva ikada objavljena reportaza iz gradskog franjevackog samostana, a ukazano je i
na novinarske posjete obiteljima predsjednika opCine Zdravka Mikotica i proslavljenog rukometnog
trenera Josipa SamarZije. Opravdanje tabloidnog statusa proizlazilo je i iz bizarne prie o »leteéim
tanjurima iznad Koprivni¢kog Ivanca«.

Spomenuta top-lista nije ovisila o rezultatima anketiranja gradana, ve¢ se iz broja u broj mijenjala
sukladno raspoloZenju uredni$tva, pogotovo vezano za pozitivne ili negativne komentare o novome
tabloidu. Veliko je prebacivanje s jedne na drugu listu ovisilo i o pristanku ili odbijanju njihovih insti-
tucija i tvrtki da se reklamiraju u Koprivnickom magnumu. InaCe, za veci dio negativne top-liste nije
bilo puno dilema, s obzirom da su tu dominirali mahom smijenjeni duZnosnici iz netom okoncanog
komunistickog razdoblja. Na udaru se naSao i biv§i republicki partijski lider i federalni predsjednik
Mika Spiljak, jer ga je opéinsko partijsko vodstvo 1980-ih godina proglasilo i po¢asnim gradaninom
Koprivnice .2

Poznato je da su upravo Spiljak i biv§i Podravkin generalni direktor Pavle GaZi potetkom 1980-ih
godina bili u dramati¢nom i za politicke odnose u Hrvatskoj dalekoseZznom sukobu, koji je doveo i do
smjene potonjeg kao tadaSnjeg republickog sekretara SUP-a. No, i GaZi je u istom tom broju Kopriv-
nickog magnuma grubo ismijan i optuZen kao potencijalni od JNA proteZirani »gubernator Hrvatske«.
Iako njegovo ime nije eksplicitno navedeno, tekst u formi fiktivnog intervjua, a i potpisan srbiziranim
pseudonimom »Slobodan Risti¢«, nije ostavljao nikakvu moguénost da Citatelj ne bi shvatio o kome je
bila rije¢. Pojednostavljeno re¢eno, Gazi je tu optuZen za jednog od inicijatora navodnog u Beogradu
pripremanog drZavnog udara. Krajem burne 1990. godine nije moglo biti teZe optuzbe na racun nekog
gradanina Hrvatske, ali prokazivani je GaZi u tim okolnostima bio unaprijed osuden na Sutnju.? Nije
razlog tome bila nespremnost za objavu odgovora, jer svaka redakcija tabloida to i prizeljkuje, ve¢
racionalna spoznaja da polemiziranje u takvoj tiskovini optuZenom pojedincu donosi i dodatne
neugodnosti.

Iduéi je broj Koprivnickog magnuma prema predvidenoj dinamici tiskan krajem sije¢nja 1991., a
Citateljska je Zed za senzacionalizmom rezultirala poveéanjem obima na 26 stranica.?® Eskalacija jugo-
slavenskih politi¢kih napetosti osjetila se i u koprivnickom mediju, koji je jo§ ZeS¢e krenuo u obracun
sa svojim neistomisljenicima, pretvaraju¢i ih u osobe koje su navodno opasne po lokalnu zajednicu.
Naslovnicom je dominirala fotomontaZa na kojoj je gradska panorama bila prekrivena paukovom mre-
zom. Naslov je zvucao jo§ intrigantnije, zacijelo i zlokobnije: »Tko je htio plesti mreZe?« Na to se
nadovezalo i jednako intonirano pismo itatelja »'Veliki de¢ko' i mali provincijalci«.?”

Bio je to nastavak na kratki komentar iz prvog broja pod karakteristicnim naslovom »Tra¢ mjeseca«,
u kojem je neimenovani autor bez ikakve suvisle argumentacije optuZio koprivnickog sveuciliSnog
profesora i ¢lana op¢inskog Izvr$nog vije¢a Dragutina Feletara da namjerava preuzeti kontrolu nad svim
lokalnim medijima.?® Povod je ovoga puta bio intervju koji je Feletar dao ¢akove¢kom tjedniku Medi-
murje. Autor ga je, pojednostavljeno receno, optuzio za netocno tumacenje povijesnih zbivanja tijekom

Isto, »Spiljak i Koprivnica? Kao more i Soderica«, nepotpisano.

Isto, »Nakon puca — tko gubernator Hrvatskeg, str. 6. Ocita je stilska nespretnost pa se moze pretpostaviti da
je u naslovu nakon rijeci »tko« trebalo stajati »Ce biti«.

Koprivni¢ki magnum, br. 2, 22. sije¢nja 1991.

Isto, str. 15, Prvi je potpisan s Nikola Lonéar, a drugi s »va$, nadam se, stalni suradnik Stjepan Zunié.

28 sto, br. 1, str. 16.
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Hrvatskog proljeca, Zucljivo negirajuci i njegove znanstvene dosege te dugogodisSnje djelovanje u
raznim kulturnim institucijama, dok je u navedenom pismu oznacen kao osoba koja je i politi¢ki opasna
za gradane koprivnicke opéine. Ni Feletar, dakako, nije imao potrebe polemizirati sa svojim tendenci-
oznim kriti¢arima skrivenim iza pseudonima. Ogorcen izostankom adekvatnih reakcija lokalnih vlasti
na takve insinuacije, dao je ostavku na ¢lanstvo u op¢inskom Izvr§nom vijecu. No, i nadalje je bio
redovna meta napada, zacijelo i najceScéa, u svim tabloidima koje je Pavkovi¢ uredivao.

Taj je broj obiljeZio i napad na Josipa Volfa, dotadasnjeg direktora Sloge, kojeg je tabloid optuzio
za veliku krizu poslovanja i otpuStanje radnika u toj za masovno zapoSljavanje lokalnog stanovniStva
dotad vaznoj tvornici obuée. Zamjerana mu je »podobnost« u komunistickom razdoblju i navodno
samovoljno donoSenje poslovnih odluka. Tituliran je »druze Volf« i postavljeno mu je pitanje spava li
mirno. Kao olakotna okolnost nije mu uzeto to $to su svi hrvatski obuéari do uvodenja fiksnog tecaja
njemacke marke u sijecnju 1990. opstojali samo zahvaljujuci »§ticungu«, odnosno prodaji deviza po
povoljnijem kursu od sluzbenog, zbog Cega je cijela ta industrija, gotovo iskljucivo temeljena na ruc-
nom radu brojne nekvalificirane radne snage, ubrzo propala.?®

U tekstu karakteristicnog naslova »Sva Tetkina djecica« opisano je, iako bez izravnog navodenja
imena, politicko djelovanje Jelice Radojcevi¢, dugi niz godina najmocnije koprivnicke komunisticke
duznosnice. Naglasak je, medutim, bio na »defecimax, dakle politickim i direktorskim kadrovima za
¢iji se uspon sve do prvih viSestranackih izbora najzasluZnijom smatrala ironizirana »tetka«. I tu su se,
unatoC izostanka imena, svi apostrofirani lako mogli prepoznati, od opéinskog predsjednika pa do direk-
tora najvecih koprivnickih tvrtki. Ista je umirovljena politi¢arka bila spomenuta u jo§ jednom kraéem
tekstu, gdje joj je zamjereno §to nakon uvodenja demokracije ne odgovara na Ceste prozivke .3

S tim je brojem krenula i medijska kampanje za uklanjanje partizanskog spomenika sa srediSnjeg
koprivni¢kog trga. Popraceno je to i anketom, gdje su neki gradani navedeni imenom, s obzirom da su
bili bliski komunisti¢koj vlasti, a drugi samo inicijalima. Svi su u osnovi poduprli tu ideju.3? SijeCanjsko
je izdanje obiljeZilo i nekoliko ekoloski usmjerenih tema, opet pod pseudonimima, gdje je koprivnicki
Komunalac nazvan »silom zla«. Bio je to, ipak, jedan od pocetnih medijskih iskoraka u iznimno sloZene
probleme oko zbrinjavanja otpada. Socijalnu je domenu karakterizirala reportaza iz romskog naselja
»Pasji Zivot«, a reportazno je intonirana i topla prica o obitelji Ivana Mesica, utemeljitelja lokalnog
HDZ-a, za §to je opet bio zasluZzan » Alen Magic«.2 Posljedica je takve medijske promocije bilo i Mesi-
¢evo stavljanje na prvo mjesto liste najpopularnijih Koprivni¢anaca.®* Najnegativnija su bila dvojica
bivsih partijskih duznosnika, Julio Kuruc i Ante Rosandi¢. Prvi se, tada uspjesni bankar, pozalio redak-
ciji na takav tretman, pozvao ih na razgovor, dao reklamu za list i naglo se medijski kao »sjajan kit«
prebacio medu najpopularnije sugradane.®

Zahvaljujuci eksplicitnim Zenskim aktovima, erotike takoder nije nedostajalo. Sluzila je i kao sli-
kovni komentar uz pojedine tekstove. Znatnu je pozornost uredniStva svojim performerskim radom
zasluZzila je i koprivnicka konceptualna umjetnica Vlasta Delimar. Objavljen je cijeli niz fotografija ¢iji
je cilj bilo rusenje seksualnih tabua. Autorica »Tatjana Mioc« se poZzalila $to uvijek provokativna umjet-
nica nije i u svom rodnom gradu odrZala Cesto spominjani performans »Volim kurac«.3¢ Nastavljena je
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29 |sto, br. 2, »Stovani druZe Volf, str. 16. Tekst je u nadnaslovu potpisan s »otvoreno ‘M’ pismo, $to je sugeri-
ralo da je autor »Alen Magié, $to je tada, prema sjeéanju urednika deska Ive Ci¢i¢a-Masanskera, bio &esti
pseudonim glavnog urednika.

30 |sto, str. 7. Tekst je popisan s pseudonimom »Trpimir Brankié«, $to je zacijelo trebalo sugerirati da je u bivéem
sustavu imao odredene probleme.

31 Isto, »Sutnja Jelice R.«, str. 2, nepotpisano.

32 |sto, »Bana-partizana maknuti al’ za danag, str. 5, nepotpisano.

33 |sto, str. 4, potpis MI.P. i 3, potpis Alen Magi¢.

34 U listu je koristen i naziv »Koprivniani«, §to je bio gramati¢ki standard za imenovanje stanovnika Koprivnice,
jer lektori u medijima esto nisu uvazavali kako su se gradani sami nazivali.

35 |sto, »Tra& mjeseca, str. 26, nepotpisano.

36 |sto, »Sto to voli nada Vlasta?« str. 14, potpis Tatjana Miog&.
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i kampanja za afirmaciju javnih kuca pa je ovoga puta tiskan faksimil »BludiliSnog pravilnika« kopriv-
ni¢kog gradskog poglavarstva iz 1902. godine.®” Da sve ne bi ostalo na prozivanju proslosti, izvjesni
citatelj »S. F.« je pozvao djevojke da svoje fotografije za »kuénu upotrebu« proslijede u redakciju za
javnu objavu, napominjuéi da je »21. stoljeée blizu«.®8 Nadovezivalo se to i na simuliranu anketu o
naglaSenim seksualnim »apetitima« Koprivni¢anki, ¢ime je opet produbljeno medijsko dno.®® Najvedi
je redakcijski istrazivacki uspjeh ipak bio zakljucak da tada iznimno popularna pjevacica Taj¢i »ima
galice« .0

Tredi je broj Koprivnickog magnuma*', iako je zbog povecanog broja oglasa narastao na 28 stranica,
naslucivao da se druStvena klima oko tabloida pocela mijenjati. SadrZajno nije bio toliko bogat, ali ni
izravan i agresivan, kao prethodna dva. Ocito je da su redakcija i izdavac bili suoCeni sa sve ucestalijim
kritikama javnosti, i to onog dijela ¢ije je miSljenje imalo vecu politicku teZinu. Govori to i glavna tema
s naslovnice »Tko je tko kad padnu maske?«, gdje se zapravo radilo o svojevrsnom vodicu najpoznatijih
Koprivni¢anaca.*?> Prema oCekivanju, uspjesni i podobni dobili su recenicu-dvije pohvale, a oni drugi
zlurade pokude. Tko ¢e se nalaziti na kojoj strani moglo se i pretpostaviti iz prva dva broja, s tim da je
bilo uocljivo kako su loSe kritike bile izostavljene za one koji su listu dali reklamne sadrzaje.

Brojem su, inace, dominirali intervjui, u rasponu od novog Podravkinog direktora Zvonimira
Majdancica, Ciji je dom posjetio politi¢ki promiSljeni »Alen Magié¢«*3, pa do novog Sefa koprivnicke
policije KreSimira Papca*, poznatog naivnog slikara Josipa Generalia®> i Dobroslava Parage?®®,
predsjednika Hrvatske stranke prava. Najveca se afera odnosila na dilemu hoce li izvjesna Andreja
Skutin zbog pet svojih nagih fotografija za koje nije dala privolu za objavljivanje na sudu dobiti odstetu
od 20 tisu¢a njemackih maraka.*” Kako ni lokalni Citatelji ne bi bili u dilemi oko tog spora, redakcija je
objavila svih pet fotografija, u kojima ta 21-godi$nja Koprivnicanka niSta nije skrivala. Ostalo je nepo-
znato kako je reagirala na takvu »uslugu« Koprivnickog magnuma.

Kad je o politici rije¢, u broju od veljace zbog javne potpore ranije napadanom Feletaru napadnut je
Ivan BirSi¢, jo$ jedan ¢lan opéinskog Izvr$nog vijeéa.*® Upozoreno je i kako su pojedini zaposlenici
opéinskog SIZ-a za komunalno-stambenu djelatnost pronasli nacina kako da si isplate znatne nov¢ane
naknade za navodnu racionalizaciju poslovanja.*® Napravljena je i analiza kadrovske situacije u pojedi-
nim koprivni¢kim politickim strankama, u kojem je autor »Stjepan Gvozdic¢« ustvrdio da je najpovolj-
nije situacija u, dakako, HDZ-u.%® U socijalnoj je domeni najvazniji bio nepotpisani tekst o propadanju
nekretnina zatvorenih Koprivni¢nih ugljenokopa, ¢iji je naslov sve govorio: »A krivac niotkuda — pro-
pali valjda u jamu« 5!

Pretpostavka da se neSto »kuha« izmedu redakcije i izdavaca Koprivnickog magnuma pokazala se
to¢nom. Koliko su razlog tome bila sve ocitija politicka sukobljavanja, a koliko neslaganja oko troskova
lista i uredni¢ko-novinarskih honorara, nikad do kraja nije bilo razja$njeno. Cinjenica je da se iz lista u
ozujku 1991. nakon broja 3 povukao glavni urednik sa svojim najbliZim suradnicima, krenuvsi sa svo-

37 |sto, str. 7, nepotpisano, nepotpisano.

Isto, »O¢ekujemo vas golel«, nepotpisano.

Isto, »Koprivni€anke su prave ‘radodajke’«, str. 5, nepotpisano.

40 |sto, str. 16, nepotpisano.

41 Isto, br. 3, 20. veljade 1991.

42 |sto, str. 10-11, nepotpisano.

Isto, »Dva €uda u Zvonku: direktor koji pjeva i ne lovig, str. 3, potpis Alen Magic.
Isto, »Da tuku u podrumu? Ha, hag, str. 5, potpis MI. Pavkovié.

45 |sto, »Coprniéki pir kod Genag, str. 7, potpis Ivo Cigin-Masansker.

46 |sto, »Hrvatske karte na stoll«, str. 5, potpis MI.P.

Isto, »Zbog Sexa na sud, str. 2, nepotpisano.

Isto, »Pismo glavnog urednika, str. 28. potpis Mladen Pavkovi¢.

Isto, »Ma kakvi minimalci — caruju MAKSIMALCI«, str. 2, nepotpisano.
50 |sto, »HDZ, zna se, a drugi?«, str. 9, otpis Stjepan Gvozdi¢.

51 |sto, str. 4, nepotpisano.
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jim novim projektom - Novim magnumom. Centar mladih predvoden Davorom Kapustom nastavio je s
izdavanjem lista pokrenutog u prosincu 1990., a kao glavna je urednica navedena medijski neiskusna
studentica Vesna Séetinec. Uz nju je u urednitvu bio grafi¢ki urednik, inade Bjelovaranin, Svenibor
Pohajda, koji zacijelo jo$ nije spoznao ni temelje struke, a od suradnika su navedeni samo fotoreporteri
Miroslav Svoren i SiniSa Bosanac te lektor Zlatko Novak. Komercijalist lista postao je Nediljko Barici¢,
a novi je odvjetnik lista bio Marko Mio¢.

Vec je i pogled na naslovnicu broja 4, koji je smanjen na 20 stranica, ukazivao da se u tabloidu
dogodila ogromna promjena.5? Zanatska se razina jako urusila, o éemu ponajbolje govori bizarni poda-
tak da na naslovnici, gdje je promijenjen i logo lista, nije navedeno koji je to broj ni kada je list objav-
ljen. Na prvoj je strani bilo oveéi u rasteru otisnuti portret neke djevojke, preko kojeg su, bez ikakve
poveznice, najavljivane i dvije glavne teme broja: »Tko nam rusi Hrvatsku« i »Bio sam ustaSa«.5® Na
ostatku su naslovnice bile ¢ak Cetiri reklame. Ispostavilo se da temu o hrvatskim ruSiteljima ¢ini tek niz
iz tiska preuzetih fotografija Slobodana Milosevica, kojemu je stavljen oblaci¢ s tekstom » Virovitica je
blizu... evo nas kod vas«, i drugih nositelja velikosrpske ideologije, generala JNA i vodstva Pokreta za
Jugoslaviju. Potonja je stranka u sluzbi beogradske politike nesuvislo prokomentirana samo jednom
reCenicom: »Oni koji ne Zele Koprivnicu u Hrvatskoj nego Koprivnicu u Jugoslaviji«.5* Drugu je najavu
s naslovnice predstavljao feljton s Martinom Sipekom iz Kloitra Podravskog, preZivjelim pripadnikom
ustaske Crne legije, i to bez ikakve kriticke distance, $to je i samo po sebi dovoljno govorilo o politickoj
zrelosti novoga urednistva.>®

Inovirana se koncepcija, koliko ju je urednistvo i moglo oblikovati, temeljila na izbjegavanju dnevne
politike u najve¢oj moguéoj mjeri, pogotovo medustranackih razracunavanja. Umjesto toga su ponudili
teme iz starog podravskog tiska, a nastavili su i s erotskim sadrZajima, ali bez provokativnih fotografija,
poput obimom skromne ankete »Kakvi su u krevetu Koprivni¢anci?«® Bilo je tu ponesto lokalnih tra-
Ceva, ali benignih, opisan je kratki susret s nezaobilaznom Tajci, dok je povod za intervju sa studenti-
com Jasminom Ranilovié bilo njeno bavljenje astrologijom.%” Najbizarnija je bila reportaZa o njihovom
kolegi novinaru Marinku IvaniSevicu, koji je odlucio isprobati kako je to provesti vise sati zakopan u
mrtvatkom sanduku 58 Siroj je javnosti moglo biti zanimljivo pokretanje postupka vracanja koprivnié-
kog djeCjeg doma u Basaricekovoj ulici predratnim vlasnicima, crkvenoj Druzbi kceri bozje ljubavi.
Materijale im je dao odvjetnik Mio¢, a redakcija faksimile nije popratila nikakvim objaSnjenjem ili
komentarom.%®

Da se u odnosu na prethodni mjesec nesto ipak dogodilo s listom bilo je vidljivo tek pred kraj lista
otvorenim pismom paralelno pokrenutom Novom magnumu, u kojem je bivsi glavni urednik Pavkovi¢
oznacen kao osoba koja »silno Zeli ispasti Zrtvom i prijasnjeg i sadaSnjeg pa vjerojatno i buduéeg siste-
ma«, dok »svojom zloCestom naravi terorizira ljude s kojima radi i nikom nista«.®® Packe, uz udenje
§to i nadalje suraduju s Pavkoviéem, dobili su i bivsi urednici Ci¢in-Masansker i Kostjuk. S druge
strane, u jednom je kraem tekstu ispriku zbog prozivanja u prethodnim brojevima dobio Feletar.®!
Ukratko, pomladena je redakcija pokazala toliku nisku Zurnalisticku razinu da je bilo pitanje koliko ¢e
taj neuspjesSni nakladnicki eksperiment potrajati. Izdavac je zacijelo bio uvjeren da je za izdavanje lista
dovoljno revno prikupljanje oglasa, previdjevsi da to moZe donijeti rezultat samo ako kupci u toj tisko-
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52 |sto, br. 4, 20.(?) ozujak 1991.
53 Isto, str. 1.

Isto, str. 11, nepotpisano.

55 |sto, str. 7, potpis Marinko lvanigevi¢.
56 |sto, str. 5, nepotpisano.

Isto, »Zvjezdana staze — ljudi i kometex, str. 16, potpis Nino Blazekovié.

54

57
58 |sto, »Bio sam Ziv zakopang, str. 6, potpis Morena C.
59 |sto, »Ekskluzivnox, str. 4.
60 |sto, str. 17m nepotpisano.

61 |sto, »Drago s ‘onoga svijeta’s, str. 2, nepotpisano.
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vini imaju i Sto procitati. Zato je i inovirana egida »najbolji koprivnicki list«, gdje je svjesno uklonjeno
prvotno tabloidno odredenje, postala meta ironi¢nih komentara.

Peti je broj Koprivnickog magnuma zagubljen®?, a Sesti je pokazao da je trend banalizacije i trivija-
lizacije sadrZaja nastavljen.®® Tu je kao glavna urednica navedena Ivana Luk¢&in-Dubravec, jo§ jedna
neiskusna novinarka, dok je neuspjeSnog graficara Pohajdu, u novoj podjeli zaduZenog jedino za kom-
pjutorski slog, zamijenio Josip Maljak. Na naslovnici, umjerenoj prema netom usvojenom Danu drZav-
nosti, nalazio se veliki crtez kralja Tomislava, u desnom je stupcu bilo nekoliko najava, svaka pisana
drugacijim slovnim fontom, dok su ostatak Cinile reklame. Blagdan se pateti¢no najavljivao®, a u
kontekstu sve izraZenije velikosrpske agresije objavljen je i tekst o stradanju dalmatinskog Kijeva.t5 U
lokalnim je okvirima udarna tema bio fizi¢ki napad na urednika seoske tiskovine Glas Kunovca.%®
Nastavljen je i s anonimnim anketama o seksualnim aktivnostima Podravaca, iako je i iz najave teksta
bilo vidljivo da su Citateljice negativno komentirale sadrzaje koji su prelazili granicu vulgarnosti, Neras-
poloZenje je zacijelo povecao i naslov te ankete u kojoj je navedeno da »nema Koprivni¢anki do
Poljakinja«.

Opet je bilo nekoliko tekstova iz starog koprivnickog tiska i podsjecanje na vaznije Koprivnicance
s pocetka 20. stoljeca, kao i jedan zapis o Podravcima koji su bili bleiburske Zrtve. U skladu s hrvatskim
trendom iz ranih 1990-ih u kojema su se naglasavale drZzavotvorne i konzervativne vrijednosti, a i kao
svojevrsnu protutezu za lascivne i zabavne sadrZaje, objavljena su i dva intervjua s koprivnickim
sveéenicima.

Nije moglo ni bez obradunavanja s biviim &lanovima urednistva. Na red je dosao Ivo Cigin-Magan-
sker, kojemu je zamjereno da se postavljao kao »otac koprivnickog novinarstvax, ali da je u suradnji s
pojedinim lokalnim medijima iskazao neprincipijelnost.8” Bio je to i rijetki primjer redakcijske duhovi-
tosti, jer je kao autor potpisan Cesto spominjani »Alen Magic«, §to je bio ve¢ spominjani pseudonim
prvotnog glavnog urednika, a u tekstu se naSiroko opisivao tada aktualni Ci¢inov sukob s tim istim
Pavkovic¢em.

Cicin je bio onemogucen odgovoriti na te navode. Bio je to, naime, i posljednji broj Koprivnickog
magnuma. Izvjesno je da su prvom lokalnom tabloidu presudila sve slabija prodaja, ali i vrlo tanka
kadrovska osnova. Od »zloCestog« tabloida u hipu se pretvorio u poligon za vjeZbanje novinarstva, na
razini nekada$njih ne bas uspjelih omladinskih ili tinejdZerskih listova. Mjese¢nik je krajem proljeca
1991. nestao s kioska, a da to mnogi Koprivni€¢anci nisu ni zamijetili.

3. SUPER MAGNUM (KOLOVOZ 1991. - PROSINAC 1992.)

Iako se Cinilo da je Omladinska zadruga gasenjem Koprivnickog magnuma priznala poraz, za njenog
direktora Davora Kapustu bio je to samo predah, zacijelo s ciljem konsolidacije postojeée redakcije.
Cini se da je vjerovao i kako dotada$nji u javnosti kompromitirani naziv tiskovine onemoguéava novi
uzlet, ali da mu je istodobno dobrodosla asocijacija na prvi tabloid, tako da je ve¢ u kolovozu 1991.
osmislio projekt koji je dobio ime Super magnum. Bio je to hrabar nakladnicki potez, jer je jo§ u oZujku
iste godine ekipa oko bivSeg glavnog urednika Pavkovica krenula s Novim magnumom. Oba su se mje-
seCnika Zeljela naslanjati na kratko i burno nasljede prvog lokalnog tabloida, iz Cega je proizlazila i
tolika sli¢nost u nazivima.

Sli¢no kao i u dvije dijametralno suprotne prakse u Koprivnickom magnumu, Novi magnum i Super
magnum su na svoje ve¢ videne nacine trazili trZiSni opstanak: jedni sustavnom politizacijom i forsira-

62 Taj broj u svom projektu oduvanja medijske bastine nije digitalizirala Knjiznica i ¢itaonica »Fran Galovié«, a
nema ga ni u arhivi Gradskog muzeja u Koprivnici.

Koprivni¢ki magnum, br. 6, svibanj 1991.

Isto, »Za slobodnu i nezavisnu Hrvatsku, str. 3, nepotpisano.

Isto, »Kijevo — selo mucenikg, str. 11, potpis Lasa.

66 |sto, »Kunovec — selo moje malo, str. 4, nepotpisano.

67 |sto, »Otac ili ma&eha koprivniékog novinarstvalg, str. 15.

63
64
65




PODRAVINA Volumen 21, broj 42, Str. 96 — 108 Koprivnica 2022. Podravina

njem aferaskih, crnokronikaskih i erotskih
sadrZaja, a drugi zabavnim i bizarnim tema-
ma, po mogucénosti nekonfliktnim, koje su
bile samo popratni sadrzaj uz reklame i ogla-
se. Pavkoviéev koncept se zasnivao na novi-
narima i vanjskim suradnicima s viSkom Zuci
i adrenalina, nerijetko i politickim ambicija-
ma, dok u Kapustinu pristupu nije bilo toliko
bitno tko piSe i ureduje list, prema nacelu
»§to manje guzve, to bolje«. Zato je prvi
lokalnoj javnosti bio puno zanimljiviji, ali
upravo je iz toga razloga bio i osjetno kraceg
roka izlaZzenja, dok je drugi bio fluidan i
bezlican, u javnosti gotovo neprimjetan, no
bas je zbog nezamjeranja lokalnim mo¢nici-
ma bio i osuden na nesto dulje trajanje.

U prvome broju Super magnuma kao
glavna je urednica navedena Ivana Luk-
¢in-Dubravec, s kojom je i okoncano izlaZe-
nje Koprivnickog magnuma®® 1 ostali u
impresumu navedeni ¢lanovi uredni$tva, kao
i osobe zaduZene za marketing, ¢ak i redak-
cijski odvjetnik, bili su isti. Tekstovi su
mahom ostajali nepotpisani, $to je ukazivalo
i na vrlo ogranicen broj suradnika. Takva je
Cinjenica dovodila u pitanje i motivaciju za
prekid jednog i pokretanje drugog projekta,
no pravi se odgovor vjerojatno temelji na
tadaSnjim raspravama o skoraSnjem uvode-
nju Zupanija. Nakladnik je krenuo od ideje da bi ve¢ unaprijed trebalo »osvojiti« medijski i marketinski
prostor koji se mogao pretpostaviti kao buduca administrativna cjelina. Upravo o tome govori vrlo
kratki uvodnik na poledini prvog broja. Iako se tu govori o promjenama u koncepciji izmedu starog i
novog projekta, §to se pokazalo neto¢nim, naglasak je na Sirenju prodajnog i, posebno, marketinskog
prostora. UredniStvo se pohvalilo s »obiljem aktualnog $tiva s podrucja buduce Podravske Zupanije«,
koja je iznimno optimisti¢ke rastegnuta od Ludbrega pa do Virovitica. Slijedila je napomena s nemalom
dozom dodvoravanja i patetike: »Mi ne piSemo o politici - mi piSemo o vama, dobrim starim
Podravcimal«

Prema navodima nakladnika, Super magnum je do prosinca 1992. izaSao u 15 brojeva, §to je u osno-
vi potvrdivalo plan o mjese¢nom ritmu tiskanja.®® Od toga je u zbirci Muzeja grada Koprivnice satuva-
no samo pet brojeva (1., 2., 3., 4.1 14.), Sto je vjerojatno bio razlog da taj list do danas ne bude digita-
liziran.”® Kapusta je kao razlog prestanka izlaZenje naveo i navodnu nestaSicu papira u jednoj bjelovar-
skoj tiskari s kojoj je bio u ugovornom odnosu, kao i prelaske u druge tiskare. Potonje je silom prilika
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68 Br. 1, god. |. Prema modelu iz prethodnog lista, bili su to jedini podaci s naslovnice pa se he moze utvrditi ni
datum objave, kojeg se ne sjec¢aju ni neki od u€esnika u tom projektu, osim da je rije¢ najvjerojatnije bila o
kolovozu 1991., o €emu bi na posredan nacin govorili i neki dogadaji koji se spominju u listu.

69 Razgovor s Davorom Kapustom 13. lipnja 2021.

70 Vrlo je interesantno da BozZica Anié, dugogodi$nja voditeljica muzejske knjiznice, nije u svom tekstu »Kopriv-

nicki ¢asopisi 20. stolje¢a u Zavi¢ajnoj zbirci Muzeja grada Koprivnice« (Podravski zbornik, br. 38, str. 154-
171, Koprivnica 2012.) navela koliki je broj Super magnuma doista objavljen, niti razdoblje izlazenja. Jos je
zanimljivije da u tom tekstu nema ni informacije o tiskanim brojevima i to€énom razdoblju tiskanja Koprivnickog
magnuma, dok Novi magnum nije ni spomenut.




Podravina PODRAVINA Volumen 21, broj 42, Str. 96 — 108 Koprivnica 2022.

J. PADANYI, T. BALLA — HRVATSKI CLANOVI CARSKOG | KRALJEVSKOG GENERALSKOG STOZERA

mijenjalo u formate lista, od pocetnih 42x30 do zaklju¢nih 34x23 centimetra na razliCitim vrstama
papira, ali ni to nije moglo presudno utjecati na trZisni status lista.

O nacinu uredivanja tog nepolitickog tabloida, preimenovanog u »zabavni magazin«, dovoljno je
govorila i prva naslovnica. Na njoj je po cijelom formatu bila fotografija artistica iz cirkusa Orion, koji
je tih dana gostovao u Koprivnici pa je o njemu napravljena i oveéa reportaZza. Preko fotografije su bile
ispisane najave intervjua, izmedu ostalog sa seljackim tribunom Josipom Pankreticem i glumcem Mar-
tinom Sagnerom — Dudekom.”" Upravo su ta dva intervjua pokazivala i nedosljednost u proklamiranom
nepolitickom pristupu, jer je rije¢ bilo o istaknutim ¢lanovima HSS-a i HDZ-a, §to je otvaralo i mogu¢-
nost marketinske suradnje s tim strankama.

Vec¢ se u drugome broju dogodila velika kadrovska promjena. Razlozi nisu objavljeni, a moZe se
pretpostaviti da su bili konceptualne prirode. DuZnost glavnog urednika preuzeo je nakladnik Davor
Kapusta i na toj je duznosti ostao do kraja izlaZenja lista.”? Kako bi bilo lakse usporedivati visokom
inflacijom opterecene uvjete poslovanja, cijena prvog broja bila je 30, a posljednjeg 70 preimenovanih
hrvatskih dinara. U tom je broju promijenjena i tiskara, a time je poneSto i smanjen format. Tu se ve¢
ozbiljno osjecala psihoza velikosrpske agresije pa je na naslovnoj fotografiji bila uplasena djevojcica,
dok su glavna tema bile koprivni¢ke majke u Bedemu ljubavi«.73 Cinjenica je da list u tih 15 brojeva
pokuSavao da sadrZajne ne uznemirava Citateljstvo, ionako optereceno stradanjima u ratnim okolnosti-
ma. S vremenskom je distancom od tri desetljeca ustvrdio je da »redakcija zbog svog koncepta nikada
nije osjetila politicke pritiske, kao i ni pokusaje cenzuriranja sadrzaja«.” Cini se da je u tom smislu bio
u pravu, ali Super magnumu su presudili nemali gospodarski problemi koji su ogranicavali marketinSke
aktivnosti, a Citatelji u tim traumati¢nim i socijalno iznimno sloZenim okolnostima nisu bili pretjerano
zainteresirani za benigne zabavne sadrZaje. Ratna je psihoza otvarala jos veci prostor za tabloidno Zuti-
lo, koje je u koprivnickim okolnostima uskoro poprimilo i obiljeZja iracionalnog medijskog crnila.

4. NOVI MAGNUM (OiUJAK — SRPANJ 1991.)

U velja¢i 1991. izasao je treci i posljednji broj Koprivnickog magnuma kojeg je uredivala ekipa
okupljena oko Mladena Pavkoviéa, a samo koji tjedan kasnije ista imena nalazimo u prvom broju novog
projekta, takoder mjese¢nika, pod nazivom Novi magnum. Kao i kod Super magnuma, ime novopokre-
nutog lista trebalo je Citateljima sugerirati njegov tabloidni sadrzaj, kako bi ga razdvojilo od informa-
tivnog koncepta mahom inerktnog lokalnog tjednika. Ovoga puta, medutim, na lokalnom trZistu tisko-
vina nije bila rije¢ o istinskoj konkurenciji, jer je formalni osniva¢ i nakladnik bilo poduzeée koje bi
javnost ponajmanje ocekivala. Postala je to, naime, medijska kuc¢a Glas Podravine, tako da se u impre-
sumu tabloida kao odgovorna osoba pojavio direktor tog od opéinskih vlasti subvencioniranog poduze-
¢a Zvonimir Kusenié.

Rijec je ocito bila o Pavkovi¢evim ranije zapocetim pregovorima s Glasom Podravine, $to je vjero-
jatno bila posljedica ve¢ spominjanog sukobljavanja s Centrom mladih, u kojem su obje strane imale
svoju racunicu. Tabloid je napokon dobio medijsko zalede, uz koriStenje Glasovih prostora te ostale
tehnicke i administrativne infrastrukture, po potrebi i autorsku suradnju iz dotad konkurentske redakci-
je. Koprivnicki je tjednik, s druge strane, bio siguran da se ne¢e morati sukobljavati s tabloidom, koji
je u takvim situacijama uvijek mogao biti izravniji i verbalno brutalniji. Na koncu konca, nadali su se i
nekoj zaradi. Zanemarili su staro medijsko pravilo da je poslovni odnos s tabloidom uvijek i dvosjekli
mac, jer se neraspoloZenje dijela javnosti, pogotovo politickih struktura, nuzno prenosi i na nakladnika.
Nerijetko se nametalo pitanje ne €ini li tabloid ono §to zapravo razmislja nakladnik, a dolazilo je i do
situacija da se od subvencioniranog tjednika ocekivalo da oStro reagira na neugodna prozivanja lokalnih
uglednika, na ¢emu je tabloid i gradio svoju Citanost. Pojednostavljeno re¢eno, Glas Podravine se ubrzo

71 Super magnum, br. 1, str. 1.

Kapusta se u spomenutom razgovoru 13. lipnja 2021. nije prisje¢ao detalja vezanih uz tu promjenu.
78 Super magnum, br. 2, rujan 1991.
7 Razgovor s Davorom Kapustom od 13. lipnja 2021.
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nasao i svojevrsnom sukobu interesa, ne

toliko na principijelnoj razini, koliko na f H i

Miso Kovaé: Nikad oi- |l KOPRIVE /[

sam bio ni mali ni veliki
s LOK | voda
Hrvat - bio sam Hrvat!
Siromastvo na  kraju

dugogodi$njim nepisanim pravilima o Talél: 1l se dajem ili se grada
v . . evq e o« jeml. i .
oCekivanim »pokorni¢kim« manirima - T a s raai re-

Marijan Ivanl':fl;lz Iznug vije!
pisanja partijskih glupo-

sti - sekretarica kroz BoZe, podari nam pelete
prozor Zupaniju

politicki kontroliranih lokalnih medija.
Vrlo brzo se pokazalo da su se ostre
kritike upucene Novom magnumu preli-

TABLOID, GOOWA L 8R0S 2
:n.mrm.cu'ﬁa:s

le i na vodstvo Glasa Podravine. mall::llhm predsjed-
Prvi je je broj’>, kojem je egida bila = Svaki Islunenﬁ-sma!- s .
samo »tabloid«, pokazao da se tu kon- Kolaps koprivniékog ru- Spavala sam sa ‘
tarstva % 26 direktora!

cepcijski, kadrovski i vizualno zapravo Tko je tho u Burdevcu?
radilo o raskoSnijem i podebljanom (32 | Partizan u smecu
stranice) Koprivnickom magnumu, s e
cijenom od 25 dinara. Glavni je urednik,
kako je napomenuto, opet bio Mladen
Pavkovié, redaktor i urednik humori-
stitkog priloga Koprive Ivo Ci¢in-Ma-
Sansker, graficko-tehnicki urednik Vla-
dimir Kostjuk, a foto-reporteri su bili
DraZen Pokec i Mirko Lukavski. Mar-
keting je preko svoje tvrtke Zvami vodio
Zdravko Ivacié, a odvjetnici lista bili su
Mladen HrZenjak i Stanoje Marinovié.”
Indikativno je da prvi broj preimenova-
nog tabloida nije bio popracen i prigod-
nim uvodnikom o razlozima pokretanja
toga projekta, ¢ime se zapravo sugerira-
lo da je rije¢ o ve¢ konzumiranom tablo-
idu s tek poneSto promijenjenim nazi-
vom. Zacijelo nije slucajno da se u prvome broju pojavio i tekst koji je Citateljima trebao objasniti Sto
je zapravo Zuto ili tabloidno novinarstvo, koji je na primjerima iz medijske povijesti opravdavao agre-
sivni pristup temama i javnim osobama.””

O broju i1 autorskom profilu suradnika u mjesecniku nezahvalno je suditi, jer je vecina tekstova bila
nepotpisana, ali su se zato opet pojavili i pseudonimi poput »Alena Magica«. Iz jedne se Cicinove
kolumne koja je govorila o problemima lokalnih tiskovina moglo saznati da je u realizaciji lista ozbilj-
nije angaZzirano samo petoro urednika i novinara, iz ¢ega se na posredni nac¢in moglo zakljuciti da su
navedene u impresumu honorarno pojacala jo§ dva profesionalca, ¢ija imena zbog oCekivanih problema
na mati¢nim radnim mjestima nisu objavljivana.

U kojoj je mjeri novi mjesecnik sadrZajno bio preslika prvotnog Koprivnickog magnuma, ponajbolje
govori podatak da su Cak i rubrike bile identi¢ne, poput Top liste, Traca mjeseca ili Urednikova komen-
tara. Ne treba ni napominjati da je list prema receptu svog prethodnika bio preplavljen erotskim foto-
grafijama, uz pokoju pornografsku, kao i temama vezanim uz seks.

Tabloid je, kako bi se predusrele kritike podozrivih lokalnih struktura, odmah dobio i Savjet lista.
Njegov je predsjednik bio jedan od HDZ-ovih osnivaca Ivan Mesi¢, dok su ¢lanovi bili Josip Loncar,
Davor Katar, Antun Horvat-Toni, Senka Kovacevi¢ i Vladimir Kostjuk. Uprili¢ena je i sve¢ana promo-
cija prvog broja, a u listu je osvanuo i poveci intervju sa saborskim zastupnikom Ivanom Mikuli¢em,
inace jo§ jednim od lokalnih osnivaca vladajuce stranke. Iz pocetnog je broja bilo, dakle, jasno kako je
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75 Novi magnum, br. 1, 20. ozujka 1991.
76 Isto, str. 28.
77 |sto, str. 10, »Pojmovnik — Zuta tampa: Nema senzacije? Izmislit éemo je«, potpis Fidanka Jelaga.
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uredniStvo, zacijelo i na sugestiju izdavaca, pokuSavalo »pacificirati« najutjecajnije politicke duznosni-
ke. Imalo je to samo kratkotrajan ucinak.

Citatelje je na naslovnici trebala privuéi Zivotna pri¢a o kulturnoj koprivni¢koj glazbenici, baki
Mariski Holoubek, koja je s koprivnickim amaterskim bendom na hrvatskoj, cak i jugoslavenskoj razini
bila svojevrsna medijska senzacija 1980-ih godina.”® Nadalje, bilo je tu »Otvoreno pismo predsjedniku
Izvr$nog vijea SkupStine opcéine«, u kojem je Nikola Gregur prozivan zbog navodne suodgovornosti
za propadanja Tvornice obuée Sloga.”® Medu prozvanima je bila jo§ nekolicina opéinskih i komunalnih
duznosnika, primjerice Dragutin KoroSec i Marijan Kuzmi¢, jo§ jednom i umirovljeni politi¢ari Pavle
Gazi i Mika Spiljak.

Najbombasticnije je zvucao naslov »Tko su rusitelji sinagoge?«, $to je zapravo bio kradi tekst o
dugogodiS$njem propadanju Zidovskog hrama, pretvorenog u skladiSte namjeStaja, s podsjecanjem kako
bi ga trebalo preurediti za kulturne sadrzaje.2% Kako bi ostali dosljedni tabloidnom pristupu, na naslov-
nici je bio i seksisticki naslov »Ispovijed koprivnic¢ke prostitutke: nisu crnci ono §to se o njima pric¢a«.8!
Nastavljen je i serijal o javnim ku¢ama u Koprivnici s pocetka 20. stoljeca, a naglasak je bio na vene-
riénim bolestima njihovih korisnika®?, kao i anonimna anketa koliko Koprivni¢anke Zude za ljubavni-
cima. Otvorena je i foto-rubrika za amatere koji su slali eksplicitne Zenske aktove.

Na naslovnici drugog broja®, kao dio logoa, osvanula je poruka: »Ovo je tabloid s najveéim ogla-
snikom u zemlji!« Rije¢ nije bila o malim oglasima, kako bi se to moglo pretpostaviti, ve¢ o marke-
tinsSkom sadrZaju vezanom uglavnom uz lokalne obrte i malo poduzetnistvo, ali i nekoliko vecih podu-
zeca. U tom se broju reklamni sadrZaj protezao na osam stranica od ukupno 28 stranica. To je ipak
predstavljalo osjetni pad u odnosu na prvi broj, kad je bilo ¢ak 14 marketinskih stranica, odnosno 44
posto ukupnog prostora lista, $to je stvaralo dojam da je projekt financijski samoodrziv. Treci je broj,
usporedbe radi, imao 11,5 stranica na obim od 32 stranice, dakle 36 posto. Sve je to ipak bilo osjetno
viSe od ukupnog marketinskog sadrzaja, malih oglasa i objava natjeCaja u Glasu Podravine, gdje je u
prosjeku zauzimalo tri od standardno tiskanih 12 stranica lista (25 posto), uz prodajnu cijenu od samo
15 dinara. Cini se da se u lokalnom tjedniku nije zbog inerktnosti vlastitog marketinga odvise uzbudi-
vali, jer je formalno sve iSlo u istu blagajnu.

Drugi je broj Novog magnuma kao glavnu najavu, s adekvatnom goliSavom ilustracijom, imao tekst
o kojem je naslov sve govorio: »Spavala sam sa 26 direktora«.8* Zanatski gledano, vidljivo ulagivanje
erotomanima i ljubiteljima senzacionalizma nisu bile jedine karakteristike travanjskog broja. Sadrzajno
je bio prili¢no interesantan, jer su unutra, izmedu ostalog, bili su tu intervjui s estradnim zvijezdama
MiSom Kovacem i, kao i u Koprivnickom magnumu, Tatjanom Matejas-Taj¢i. Oni Zeljni politickih
sadrZaja imali su priliku saznati mucnu pricu iz 1950-ih godina o progonu iz koprivnicke gimnazije
sveuciliSnog profesora Ive Zalara, koja je ukazivala na jo$ jednu ruznu epizodu iz »komesarskog« man-
data tada iznimno moéne Jelice Radojcevi¢.® Iz prethodnog je tabloida zadrzana i navika obilaska
poznatijih Koprivni¢anaca, pogotovo ako su bili i politicki aktivni. Na redu je bio vlasnik prvog grad-
skog butika Antun Horvat-Toni.®® Kako je tabloid propitkivao i nacionalni sastav raznih opéinskih
institucija i sluzbi, obratili su se i viSegodiSnjem predsjedniku Opc¢inskog suda Milanu Radanovicu, koji
se time naSao u poziciji da negira bili kakve probleme u medunacionalnim odnosima.&”

78 |sto, str. 3, »Bila sam sva vrazja — kad sam bila mlada«, potpis Alen Magié.

Isto, str. 8, bez potpisa.
Isto, str. 4, bez potpisa.
81 |sto, str. 10, potpis A.M.
82 |sto, »Dobio u ‘snu’ i nikako drugaé«, potpis S.R.

83 |sto, br. 2, 20. travnja 1991.
84

79
80

Isto, br. 2, str. 13, »Samo ju dvadeset i sedmi nije!«, nepotpisano.

Isto, str. 8, »Manjkao joj je samo noz u zubimag, potpis MI.P.

86 |sto, str. 3, »Htjeli su mi zabraniti modne revije«, potpis Alen Magi¢.

87 Isto, str. 17, »Kategorigki tvrdim da nisam nikada osjetio nikakvu ugroZenost«, potpis MI.P.
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List je karakteriziralo i viSe polemicCkih tekstova, poput javnosti nepoznatog Citatelja koji se zbog
nekog teksta o Vatikanu imao potrebe razraCunavati s »bogohulnim« politickim tjednikom Danas.
Kolumne i redakcijski komentari podsjecali su na represivne postupke bivse vlasti prema pojedinim
lokalnim novinarima, a Zrtvama su se u pravilu predstavljali sami ¢lanovi urednistva.

Dva su se teksta, medutim, odnosila na osobe koje su se pokazale izvori§tem redakcijskih problema
koji su eskalirali nekoliko mjeseci kasnije. Prvi je bio reportazni prikaz slu¢aja Marijana Ivancana,
durdevackog odvjetnika i predsjednika tamosnjeg HDZ-a, koji je u tom trenutku izazivao simpatije
uredniStva zato §to je u komunistickom razdoblju kao direktor u koprivni¢koj Elektri bio suden na
zatvorsku kaznu, kasnije preinalenu u uvjetnu, zbog »povrede prava samoupravljanja«.8 Bio je tu i
faksimil pisma iz Glasa Podravine o tome kako je Josip Loncar, koji je bio i ¢lan netom formiranog
Savjeta tabloida, ali i predsjednik Upravnog odbora Glasa Podravine, na promociji novopokrenutog
tabloida u hotelu Podravka izgubio stolicu za stolom za posebne goste. Zato je odmah do ostavku na
duZnost ¢lana Savjeta tabloida, a obznanio je da o tome razmiSlja i predsjednik tog tijela Ivan Mesié.8°

Tredi je broj Novog magnuma®® nastavio svoj erotsko-pornografski pristup potencijalnim &itateljima,
tako da je na naslovnici osvanuo jo§ jedan eksplicitni Zenski akt sa senzacionalistickim najavom: »Pet
na jednu u koprivni¢kim goricamac, a tekst je imao i vulgarni naslov: » A onda mi ga je uvalio u usta«.%!
Glavna je najava bio tekst o sudenju pukovniku Puri Srnecu®, Podravcu koji je kao oficir JNA bio
simpatizer Hrvatskog proljeca, kao i senzacionalna najava poznatog farmaceuta i poduzetnika Franje
Kajfeza, inaCe jednog od uhicenika u »aferi Podravka« koju je inicirao Pavle Gazi, da namjerava kupiti
koprivni¢ki Belupo.®® Politicke su teme bile zaokruZzene daljnjim analizama u zastupljenosti srpskih
kadrova u pravosudnim institucijama u komunistickom razdoblju, o ¢emu se ocitovao javni tuZilac Ivan
Saboli¢®*, kao i dotad skrivanim popisom politicki probranih dobitnika kredita iz Gospodarskog fonda
za razvoj Durdevca®. Nije izostalo ni ofitovanje Ivana Pakasina%, Cesto prozivanog predsjednika
op¢inske organizacije SUBNOR-a, o politi¢koj situaciji na lokalnoj i drZavnoj razini. Naposljetku,
politickom se Zrtvom bivSeg reZima imao potrebe predstaviti i doajen naivne umjetnosti Ivan
Vecenaj.”

Redakcija je u tom broju Sire predstavila i Marinka Bozi¢a, svog medijskog uzora, koji je bez zadrs-
ke objaSnjavao kao funkcionira njegov tabloid Slobodni tjednik, a i zaSto negativno ocjenjuje vecinu
hrvatskih politi¢ara.®® Izmedu ostalog, ponosio se $to je protiv njegova tabloida podignuto bezbroj
tuzbi, a i Sto je »oclistio«, zapravo denuncirao, niz osoba s javne scene.

Cetvrti je broj lista imao samo 22 stranice.®® Nije, naime, objavljen humoristi¢ki prilog Koprive, o
¢emu u listu nije dano nikakvo objasnjenje.'® Naslovnica otkriva da se ozralje oko tabloida pocelo
mijenjati. Cini se da redovno praéenje HDZ-ovih aktivnosti, kao i nekriti¢ki intonirani intervijui s nje-
govim duZnosnicima, uz redovno Zestoko udaranje po dojucerasnjim komunistickim duZnosnicima,
nisu bitno umanjili neraspoloZenje vladajucih prema toj senzacionalistickoj tiskovini. Tako se autorsko
teziSte s lokalnih afera, osim daljnjeg rastezanja politicki devalviranog SUBNOR-a i njegovog pred-
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88 |sto, str. 9, »Zbog pisanja partijskih gluposti sekretarica kroz prozor«, potpis Nevia Rogié.

89 |sto, str. 23, »Ode stolical«, potpis Josip Loné&ar.

%0 |sto, br. 3, 17. svibnja 1991.

91 |sto, str. 2, potpis Andelka.

Isto, str. 20-21, »Tajno sudenje pukovniku Srnecu«, nepotpisano.

93 |sto, str. 13, »Zelim kupiti Belupol«, potpis Alen Magi¢.

94 Isto, str. 5, »Ranije su dva Srbina morala biti rukovodioci«, nepotpisano.

95 |sto, str. 12, »Tajni krediti«, potpis JJK.

9% |sto, Status nam ne dozvoljava da ocjenjujemo postupke vlasti«, potpis A.M.

Isto, str. 18, »Komunistima i opéinarima bio sam dobar dok sam im ‘ministrirao«, potpis MI.P.

98 |sto, str. 19, »Da, spavam mirno — s pistoliem pod jastukome, potpis Nevia Rogié.

99 |sto, br. 4, 17. lipnja 1991.

100 Urednik priloga Ivo Cigin-Ma$ansker u razgovoru vodenom 12. kolovoza 2022. objasnio je da je razlog pre-
stanka izlazenja priloga bila njegova prezauzetost, jer je osobno morao prikupljati sve materijale.
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sjednika Ivana Pakasina, kao i podsjecanje na politicki progon 1971. predsjednika koprivnicke omladi-
ne Tome Brinca, prebacilo na opéehrvatske politi¢ke teme.

U treem je broju to zapoceto intervjuom s Milovanom Pilasom, koji je od Titovog bliskog surad-
nika postao dugogodiS$nji zatvorenik i najpoznatiji jugoslavenski disident. U svibnju je nastavak na
temu bio polemicki istup Olge Hebrang o Dilasovoj ulozi 1948. u likvidaciji njenog supruga Andrije
Hebranga.'®' Zapoceta je i suradnja s jo§ jednim »hrvatskim mugenikom«, Hrvojem Sogi¢em, $to je bila
i glavna najava, koji je iznio svoje videnje Hrvatskog proljeéa, nazvavsi ga - komunistickim.'%? Veliki
je prostor u formi intervjua dobio i Fikret Abdi¢, jedan od najpoznatijih jugoslavenskih uhicenika, koji
je razvoj svoje prehrambene kompanije, Agrokomerca iz Velike KladuSe, gradio na laZznim mjenicama.
Indikativno je da mu je tu omogucen napad na bivseg Podravkinog direktora Stjepana Kapustu, koji je
krajem 1980-ih godina ukazivao na Agrokorove nezakonitosti, posljedica kojih je bila nelojalna konku-
rencija na federalnom trzis$tu.'% Naposljetku, Novi magnum je bio poZeljna govornica i za Barbaru
Besenic, smijenjenu direktoricu varazdinskog Vartilena. I ona je u koprivnickom tabloidu promovirala
tezu da je ba$ zbog svoje poslovne uspjesnosti morala biti politicka Zrtva.'% Samo su takve osobe i
mogle dobiti medijski prostor.

Listu, ipak, nije nedostajalo ni zabavnijih sadrzaja. Otvorena je Zestoka polemika izmedu glavnog
urednika Pavkoviéa i poznate durdevacke knjiZevnice BoZice JelusSi¢. Ona je list nazvala »Zutanjkom«
i zamolila urednistvo da ju zaobilazi u Sirokom luku. Pavkovi¢ se, suprotno novinarskoj praksi, odmah
oglasio ispod pisma, ustvrdivsi da je njeno ocitovanje o tabloidu bilo »jadno« i »kurvansko«. Slijedilo
je jo§ nekoliko osobnih uvreda i poruka da ide »vrit«.'®® Objavljen je i intervju s doajenom naivne
umjetnosti Ivanom Generali¢em, koji se opet Zalio da se mnogi Zele na prevarantske nacine dokopati
njegovih slika, a prvi je put u javnosti bila predstavljena i njegova druga supruga Roza.' Nije nedo-
stajalo ni ve¢ ustaljenog spoja erotike i pornografije. Napravljena je mini-reportaza u tome kako veé
kultni fotograf Lupino u prirodi portretira obnaZene ljepotice, a na naslovnici je bio i novi nagradni
natjecaj: »Provedite jedno vece s misicom!«'% U sjeni toga ostao je jedan od rijetkih drustveno anga-
ziranih tekstova iz lipanjskog izdanja. Rije€ je bila o Sti¢enicima iz koprivnickog Djecjeg doma u Basa-
ri¢ekovoj ulici, koja su zbog najave vracanja te nekretnine Katoli¢koj crkvi trebala ostati bez skrbi.'08

Peti se broj Novog magnuma, toga puta u formi dvobroja, ali s istim brojem stranica (22), pojavio
42 dana nakon prethodnog'®, $to je veé i samo po sebi ukazivalo na probleme s nakladnikom. Tek pola
godine kasnije, kad je krenuo Podravski tjednik, saznat ée se pozadina tih burnih dogadanja. Citatelji su
mogli primijetiti da u impresumu vise nema redaktora Ive Ci¢ina-Maganskera, a i to je bio znak da je u
redakciji doSlo do odredenih nesuglasica o uredivackoj politici. Zanimljivo je, stoga, da je pokuSano
obnavljanje humoristickog priloga, takoder pod nazivom Koprive, no samo na jednoj stranici s posude-
nim karikaturama i vicecima.

Opet su objavljivane i opéenacionalne teme, primjerice otvoreno pismo Hrvoja Sofi¢a predsjedniku
Predsjednistva BiH Aliji Izetbegovicu'®, dok je veéina lokalnih tema bila afirmativno ili problemski
usmjerena. Postalo je uocljivo i potiskivanje aferaskih sadrzaja tipi¢nih za proljetne brojeve, uz podjed-
naku dozu erotsko-pornografskih fotografija i tekstova. Proporcionalan je tome bio rast zabavnih tema,
poput liste najbolje i najgore odjevenih Podravaca te iz prvotnog Koprivnickog magnuma ozivljavanje

101 Novi magnum, br. 4, str. 2, »A. Hebrang mugenik, Dilas taji«.

Isto, str. 3, »Komunisti¢ko proljece«.

103 |sto, str. 6-7, »Bio sam vizionar i sposoban financije, dakle ‘*kriminalac’«, potpis Mladen Pavkovi¢.
104

102

Isto, str, 8-9, »Ima neka tajna veza - izmedu Barbare i Fikreta«, umjesto potpisa na dnu je teksta faksimil
naslovnice knjige Mladena Pavkovi¢a Hrvatski mucenici.

Isto, str. 14, »Bok, Bozica, jemput za navek!«

Isto, str. 16, »Fkaniju me gdje ne god stignu«, potpis M.P.

Isto, str. 11, »Hocete s njom?«

Isto, str. 5, »Uz sestrinsku ljubav - na ulicu?«, nepotpisano.

109 |sto, br. 5, 29. srpnja 1991.

10 |sto, str. 3, »Bratu u Bogu Aliji Izetbegoviéu«.
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rubrike »tko je tko« u lokalnoj javnosti, kakve su uobicajene u tabloidnom novinarstvu. Meta podbada-
nje toga je puta bio NK Slaven, jer njegovim naglo osvijeStenim medijskim kriticarima nije bilo jasno
kako vodeci koprivni¢ki nogometni klub i nadalje ima zvijezdu u svom grbu.™

Medu nikad brojnijim intervjuima pozornost su izazivali oni s novim direktorom Bilokalnika Zdrav-
kom Dimacem i novim direktorom Tvornice obuce Sloga Ivanom Henezijem, kao i naelnikom bjelo-
varske Policijske uprave Ivanom Srnecom, koji je porucio: »Komunisticke dousnike ostavljamo na
miru:'"2 Ni taj broj nije proSao bez polemickih tonova vezanih za lokalni SUBNOR, ali i ratnog parti-
zanskog komandanta grada Koprivnice Ante Dobrila-Pepa, koji je dobio prigodno mjesto u spomenu-
tom humoristickom prilogu. Redakcija je pronasla i novog »mucenika«, taj put iz domene naivne
umjetnosti, a rijec je bio o nezadovoljnom Franji Dugini, koji je zbog navodne zapostavljenosti povukao
sve svoje radove iz Galerije Hlebine."3 Treba spomenuti tekst koji koprivnicki &itatelji zapravo i nisu
mogli percipirati, jer je govorio o varazdinskom dopisniku Vecernjeg lista Borisu Ratkoviéu, koji je
napadnut na iznimno grub nacin, o ¢emu je dovoljno govorio i naslov: »Varazdinski 'veCernji' krvopi-
ja«.'"* Naknadno se iz Podravskog tjednika moglo saznati da je uvrijedeni Ratkovié zbog takvog ad
hominem pristupa tuzio glavnog urednika Pavkovica i dobio spor, §to je za potonjeg bio dokaz kako se
sve urotilo protiv »pravog« novinarstva.

Izvjesno je da je jedan tekst u 5. broju, i to iza kulisa, u doslovnom smislu presudio Novom magnu-
mu. Ivanu Mesicu, Celniku koprivnickog HDZ-a s kojim su u nekoliko navrata upadljivo pokuSavali
odrzavati $to bolju komunikaciju, upuéeno je otvoreno pismo. U njemu je oznacen kao osoba koja je u
kasnim noénim satima 17. srpnja 1991. kraj vlastite kuée pucala iz vatrenog oruZja, ili barem inicirali
taj eksces, i time uznemirila brojne Koprivni¢ance, pogotovo pripadnike srpske manjine. Spominjale su
se »pijanke« i »prezderavanja«. Redakcija je trazila da se u interesu vladajuce stranke ispric¢a javnosti
te da policiji preda svoje oruzje.""® MoZe se pretpostaviti da je time definitivno »puklo« izmedu lokalne
vlasti i redakcije koju nije bilo moguce kontrolirati. Posao gaSenja tabloida brzo i efikasno je obavio
novoimenovani direktor Glasa Podravine Marijan Ivancan. Pomalo je apsurdno da je Novom magnumu
u najvec¢oj mjeri presudio tekst koji bi po mjerilima novinarske struke bio jedan od najboljih, najrealni-
jih 1 u iznimno opasnim politickim okolnostima najprimjerenijih koji su ikada objavili.
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5. PODRAVSKI TJEDNIK (VELJAéA - KOLOVOZ 1992.)

U Koprivnici od ljeta 1991. nije bilo medija koji bi uspjeSno uznemiravao lokalne duZnosnike i
ostale uglednike. Bizarnostima okrenutom mjese¢niku Super magnumu, kao §to je ve¢ navedeno, to
zasigurno nije bila nakana. Urednicki i autorski krug oko Novog magnuma nije, medutim, mirovao.
Odluku nakladnika Glasa Podravine o prekidu izlaZenja shvatili su kao represiju vladajucih, jer je
lokalni tjednik bio ¢vrsto pod njihovom kontrolom pa argumente o poslovnim argumentima za takav ¢in
nisu mogli prihvatiti. Bili su vrlo nezadovoljni i preSutnim mirenjem glavnih oporbenih stranaka s
takvom odlukom, zanemarujuéi zapaZanja da su neke od njih, pogotovo uzdrmani i ideoloskim etiketa-
ma optereéeni SDP, takoder nerijetko bile na udaru koprivnickog tabloida. OptuZivali su i dio kopriv-
nickih novinara $to im nisu iskazivali solidarnost i potporu, zanemaruju¢i njihovo otvoreno neslaganje
s tabloidnom praksom precestog gaZzenja temeljnih zanatskih i moralnih normi.

Pojednostavljeno re¢eno, medu ljutitim je magnumovcima stvoreno uvjerenje da u slucaju jos jedne
medijske prilike trebaju biti izravniji, Ze$¢i i nemilosrdniji prema onima koje su smatrali svojim protiv-
nicima, ali i onima za koje su bili uvjereni da im nije mjesto u javnhom prostoru neovisne Hrvatske.
Svoje su stavove nerijetko pokuSavali identificirati s nacionalnim interesima. Duhovno ozracje za takav

1 |sto, str. 2., »Na prsima ‘Slavenasa’ jo$ uvijek sija zvijezda petokrakal«, nepotpisano.

12 Jsto, str. 9. potpis MI.P., V.K.

113 |sto, str. 13, »Najveéi ‘mudenik’ podravske naive«, nepotpisano.
Isto, str. 16, nepotpisano.

Isto, str. 22, potpisano »Vas Magnum«.
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osvetnicki medijski pohod, u podrav-

ski okvirima dotad nevidenog intenzi-

teta, pripremano je narednih pola ki M
. Ti

gOdlne' 0dl.a‘ S l MARDDNE NOVINE mo SE B]j!uu

Temelji je plan bilo pronalazenje . . WEjEitie. | mCARITASOVA" POMOC?
S e PR O . jednik !, Ak
nakladnika koji nije ovisan o vlastima, Iz MAGRADNI NATIECA):

br. DURO KOKSK:
STEPINAC JE NAIVECI COVIEK

U STARIGRADU:

nezavisne novine

Sto je uspje$no ostvareno. Bila je to _ ez | NAJUEPS] BRK PODRAVINE
koprivniCka privatna tvrtka TUT, tako L —

da je kao direktor tiskovine &iji je  yyopmik j L

naziv bio Podravski tjednik naveden NOVINE i pul

njen vlasnik Josip Ranogajec. Redak- ZA NAROD
cija, na ¢ijem je ¢elu opet bio neumor-
ni Mladen Pavkovié, bila je smjeStena
u poslovnim prostorijama te tvrtke.
Dio redakcije vukao se jo§ od Kopriv-
nickog magnuma, a novost je pred-
stavljao urednik, koji je imao izvrSne
ovlasti, ¢ije je ime, Ferdo Prikraj,
Citateljima bio potpuno nepoznato.
Jasno, rije¢ je bila o pseudonimu iza
kojeg se, §to je u novinarskim krugo- ———

vima bilo dobro poznato, krio Ivan - 'I'Ko 'I'o M““ NDMVSKE v_oni?
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Peterlin, novinar i dotada$nji glavni ’

urednik Glasa Podravine. Peterlin je A SIAUINIS'I'ICKI CE"'I'ARFORI!
zbog potpore projektu Novog magnu- e

ma, ali i kao osoba bliska biv§em Podravski tiednik asigurala je protiv klevete "CROATIA" Koprivnica
direktoru Zvonimiru Kuseni¢u, imao

ozbiljnih problema, pracenih i profesi-

onalnom degradacijom, o ¢emu su

svjedocili 1 pojedini napisi u Podravskom tjedniku.

U impresumu treCeg Pavkovicevog tabloida nasla se i ranije spomenuta fantomska » Agencija POS«
kao krinka za ideoloski radikalizirane i ostras¢ene tekstove uZeg uredni¢kog i suradni¢kog tima. Intere-
santno je, medutim, da se Podravski tjednik, za razliku od prethodnih projekata, nije nazvao tabloidom,
iako je to bilo nesporno, vec je u egidi stajalo da je rije¢ o »nezavisnim novinama«. Uvjeravanje Citatelja
da se tu radi o prioritetno informativnom novinarstvu, koje se kolokvijalno smatra i ozbiljnim, malo je
tko mogao nekriticki prihvatiti. Nije tome pripomoglo da je list uveo i stranicu sa servisnim informaci-
jama, poput tv-programa, voznih redova, dezurnih ljekarni, kino programa, novosti iz Mati¢nog ureda,
nesto kasnije i crnu kroniku te savjete za poljoprivrednike.

Tjednik je i sam demantirao navedenu »nezavisnost, jer se tijekom izlaZenja u velikoj mjeri napa-
dao HDZ-ove duznosnike, a naposljetku su njegove stranice postale neuspjesni predizborni poligon za
promoviranje interesa oporbenih stranaka, posebno HNS-a. To je kompromitiralo vjerodostojnost i od
strane redakcije Cesto isticanu politicku objektivnost Podravskog tjiednika.

Prvi se broj lista pojavio u veljaci 1992., dakle neposredno nakon diplomatske potvrde hrvatskog
osamostaljenja, Sto mu je olakSalo etiketiranje svih koje je smatrao simpatizerima bivSe drzave i reZima,
ponekad i dvojbenim zagovornicima hrvatskog drZavotvorstva.'® List u tome nije bio nimalo dosljedan,
jer nije dirao one koji su doslovno preko no¢i, ukljucujuci i clanove samog urednistva, radikalno preo-
krenuli svoje politicke i ideoloske pozicije i s podozrenjem gledali na dojucerasnje prijatelje i kolege.
IzlaZenje je pokazalo da se uvijek tko je amnestiran od prozivanja, a tko e se, §to god ucinio, naéi na
medijskom udaru.

ERdaTy,

8 Podravski tiednik, br. 1, 12. veljade 1992.
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U pateti¢no intoniranom uvodniku na naslovnici stajalo je da su to »prve nezavisne novine u kopriv-
nickoj opéini« i da se pojavljuju »bez ikakve pomo¢i, bez drZzavnih fondova i bez politickih zastitnika«,
da se oslanja iskljucivo na Citatelje i da ¢e nastojati biti nastavlja¢ Citavog niza meduratnih podravskih
novina koje je »odlikovala otvorenost, sr€anost, a prije svega demokrati¢nost«. Sukladno tome, »apso-
lutni cilj« lista bit ée »iznoSenje istine«: »Cinjenice ¢e u Podravskom tjedniku biti svetinja, a komentari
¢e biti slobodni. Ove novine ne pripadaju nijednoj politickoj stranci, ove novine nisu drzavne, ali je zato
Podravski tjednik narodni.«"” Navedeno politicko svrstavanje, koje se lako uocavalo, ubrzo je ponistilo
to opredjeljenje, koje je ostalo na razini promidZbene poruke.

List je u usporedbi s ranijim Pavkovi¢evim tabloidima startao sa skromnih 14 stranica, Sto se kasnije
smanjilo na 12. Upravo je ta ¢injenica govorila kako se obimom gotovo poklopio s uobicajeno »tankim«
Glasom Podravine, ustaljenim na 12 stranica, kao izravnim konkurentom na trzistu, a i marketinski im
se prostor gotovo izjednacio. To je u startu bila loSa vijest za Podravski tjednik, jer je na tom obimu,
gdje je tek Cetvrtina prostora bila promidZbeno naplativa, uz smanjenu kupovnu mo¢ potencijalnih
Citatelja, etablirani lokalni list imao financijsku prednost u vidu redovne opéinske dotacije. Na raspola-
ganju mu je bila sva potrebna poslovna infrastruktura, ukljucujuéi i jedinu lokalnu radijsku postaju.
Slikovitije reCeno, Podravski tjednik bio je boksaC koji krece u ring s puno energije i gorCine, ali s
jednom zavezanom rukom.

Serijal je, dakle, krenuo vrlo ostro. Prikazana je kronologija »slucaja Novi magnum«, kojeg su
nazvali prvim zabranjenim listom u Hrvatskoj."® Prema ve¢ opisanom slijedu dogadanja, temeljnom na
tekstovima toga tabloida koji su uznemirili i lokalnu vlast i niz javnih linosti, redakcija je za slom tog
projekta izravno okrivila direktora Glasa Marijana Ivancana i predsjednika Upravnog odbora Josipa
Loncara, kao i Izvr$no vije¢e Opcine Koprivnica predvodeno Nikolom Gregurom, a od uglednih poje-
dinaca svojim su najveéim protivnicima smatrali ¢lanove potonjeg tijela Dragutina Feletara, iako je
godinu dana ranije dao ostavku, i Ivan BirSi¢a. Sukladan je tome bio tekst, kojeg je svojim pravim
imenom potpisao Ivan Peterlin, s detaljnim opisom zatvaranja politickog obruca oko Novog magnuma,
gdje je, uz spomenute institucije i pojedince, kao izvrsitelj te »staljinisticke« operacije u negativnom
kontekstu spomenut i ¢lan Izvr§nog vijeéa Vlado Marié."?

Nisu propustili priliku da Ivanu Bir§i¢u, jednom od spomenutih, ve¢ u prvom broju zagorcaju Zivot.
Naime, tema koja je najviSe uzburkala Citatelje, Sto se u socijalno teSkom ratnom razdoblju i moglo
pretpostaviti, bila je raspodjela Caritasove pomoci. Za navodne nepravilnosti, vezane uz dopremu tri
Slepera humanitarne pomoci i druge robe u prigradsko naselje Starigrad, izravno su optuzili Katolickoj
crkvi bliskog BirSi¢a, naknadno i njegovu suprugu.' Slijedio je napad na 1990. obnovljeni koprivnicki
ogranak Matice Hrvatske, za koju je naglaSeno da je toliko neaktivna, prakticki beskorisna, kao da joj
je cilj »moZda i namjerno« da pripomogne »zamiranju kulture«.'®' Popraéeno je to i ironi¢énom skicom
pcelinje matice i truta. Bitno je pripomenuti kako se gotovo isti zaklju€ak, cak i oprema teksta, a i sa
sli¢nim uredniStvom, pojavila 1971. u kultnom koprivnickom omladinskom listu Susreti.

S obzirom da je krenuo i obracun s lokalnim novinarima koji nisu podupirali Novi magnum, pogo-
tovo onima iz Glasa Podravine, »pocast« otvaranja tog serijala pripala je Zlatku VedriSu, potaknuta
¢injenicom da je tada obavljao i duznost potpredsjednika gradskog HDZ-a. U cilju javnog sramocdenja
temeljito mu je prekopan privatni Zivot i novinarska karijera, pronadene neke kontroverze. a posebno
je izvucena epizoda o njegovom navodnom otudenju sapuna u jednoj trgovini iz 1980-ih godina, o ¢emu
kasnije nije pronaden sudski spis. Dodana je fotografija njegova rukovanja s nekim oficirom JNA na
nekoj ranijoj manifestaciji, §to je prema VedriSu trebalo stvoriti dodatni animozitet.'®® Svoju je »porci-
ju« dobio i dopisnik Vecernjeg lista Jovo Rojcevi¢, optuZen da nije vjerodostojno interpretirao jedan
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17 |sto, str. 1, »Novine za narod«, potpis Urednistvo.

Isto, str. 4, »'Krojaci su odlucivali o sudbini Magnuma«, nepotpisano.
Isto, str. 5, »Staljinisticki centarforil«

Isto, str. 9, »Kako se dijeli Caritasova roba?«, potpis Rudolf Krizanec.
Isto, str. 8, »Matica ili trutica?«, potpis lvan Radoti¢.

Isto, str. 6, »Ljubitelj sapuna ‘Lahor’«, potpis POS.
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oporbeni skup.'?® Od ostalih je tekstova pozornosti bio vrijedan intervju s podravskim biskupom i
kolekcionarom umjetnina Purom KokS§om'?4, a krenula je i feljtonizacija dotad u poslijeratnoj Hrvat-
skoj neobjavljene brosure Mihovila Pavleka Miskine »Zasto hrvatski seljak nije komunist«.'

Naglaseno pretvaranje tipicnog tabloida u »nezavisne novine« pomalo je i razalostilo lokalne eroto-
mane, jer je cijena toga bio i izostanak pornografskih pri€a i eksplicitno fotografiranih ljepotica. Umje-
sto njih, zabavni se sadrzaj preusmjerio na bizarne epizode sa sportskih terena Branka PleSea. Bio je tu
i nagradni natjecaj za »najljep$i brk Podravine«,'?® a nakon nekoliko je brojeva na redu bilo i »najupe-
Catljivije ¢elo Podravine«.

Drugi je broj'” imao na naslovnici popis od pet pravosudnih duZnosnika koprivnic¢ke opéine, kojima
je zajednicko bilo to Sto su bili pripadnici srpske manjine. Vidno isticanje njihove nacionalne pripadno-
sti, Sto je kao tema pokrenuto jo§ u Novom magnumu, stvaralo je nelagodu, jer u konkretnom slucaju
nije bila bitna razina njihove profesionalnosti i izvrSavanje radnih obveza. Tako se dogodilo da je goto-
vo ista redakcija u prethodnom i aktualnom listu u nacelu branila gradane srpske nacionalnosti od
provokacija, Sto je govorilo spomenuto otvoreno pismu HDZ-ovom ¢elniku Ivanu Mesicu, a istodobno
je u konkretnim slucajevima osporavala njihov status u drzavnim i javnim sluzbama.

Redakcija je nastavila i s praksom da se zbog prestanka izlazenja prethodnog tabloida predstavlja
politickom Zrtvom lokalnih vlasti. Objavljen je tekst o Glasovu direktoru Marijanu Ivancanu, gdje je
vrlo grubim rije¢ima osporavan njegov odvjetnicki rad u Purdevcu i vodenje tamosnjeg HDZ-a, a grubo
je ismijana i njegova molba koju je uputio prilikom izbora za direktora koprivni¢ke medijske kuée.'?8
Zanimljivo je bilo da je o istom tom Ivan¢anu u Novom magnumu napisana opsezna pohvala kao zasluz-
nom borcu protiv komunistickog rezima. Za Pavkoviéev je tim bilo prihvatljivo osobe premjestati s
popisa pozitivnih u negativne, i obrnuto, ovisno o trenutnim redakcijskim interesima.

Na tu se temu nadovezao i tekst kako je anonimnim prijavama pokuSana zabrana pokretanja Podrav-
skog tjednika, za $to je nakladnik trazio pravnu zastitu. Vrhunac je tih zapleta bio kad su op¢inske vlasti
jednu drZavnu uredbu o medijima, prilagodenu ratnim okolnostima, protumacile tako da bi nakladnik
trebao list dostaviti na uvod tri dana prije njegove distribucije, Sto bi bio izdavacki nonsens i vid otvo-
rene cenzure, neprihvatljive u svakom demokratskom sustavu.'® Naposljetku, tiskan je i faksimil rekla-
me o izlasku Podravskog tjednika koji je odbio objaviti Glas Podravine, kao i napomena da prvi broj
lista »iz tehnickih razloga« nije bio distribuiran na Vjesnikovim kioscima.

Bilo je uocljivo da list sustavnije prati zbivanja vezana uz Domovinski rat te da se okrece ekoloskim
temama. Objavljen je, primjerice, intervju s legendarnim koprivnickim braniteljem Zvonkom Panduri-
¢em-Stricom, inace licem s moZda i najpoznatijeg ratnog plakata, koji je izradio graficki urednik
Podravskog tjednika Vladimir Kostjuk.' Intervju mozda ne bio toliko plijenio pozornost da u njemu,
uz nekriticki prikaz Panduriceve kontroverzne proslosti, nije iskoriStena prilika i da se Glasova glavnog
urednika Vladimira Kuzela prikaze kao »cinkaroSa«. Kuzel, nimalo slu¢ajno, bio napadnut i u pismima
Citatelja. '3

U treéem je broju'? veé dosla do izraZaja tanka kadrovska osnova lista, tako da je bilo svega neko-
liko zanimljivijih tekstova, uglavnom usmjerenih na ve¢ spomenute ekoloske teme, ali i sve burnije
rasprave oko buduceg ustroja lokalne samouprave. List je nametao lokalnim politi¢arima obvezu da pod

123 |sto. str. 12, »Zastupnik pi$e napamet«, nepotpisano.

Isto, str. 2, »Stepinac je za mene bio najveéi Covjeks, potpis Ferdo Prikraj.

125 sto, str. 11.

126 |sto, str. 14.

127 sto, br. 2, 19. veljage 1992. O socijalnim je prilikama dovoljno govorio podatak da je veé za drugi broj cijena
povecana na 40 dinara, dok je prvi stajao 30 dinara.

Isto, str. 4, »Masturbacija u molbi«, potpis POS.

Isto, str. 6, »Na uvid drzavi«, potpis POS.

Isto, str. 5, »'Tatini’ sinovi su Setali«, potpis MI. Pavkovi¢.

181 Isto, str. 11, »Sudar s demokracijom ili — a§om, potpis Kresimir Juratovi¢.

182 |sto, br. 3, 26. veljade 1992.
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svaku cijenu osiguraju Koprivni¢ancima poziciju Zupanijskog sredista.'®3 Iz nekih je ranije objavljenih
zemljovida bilo uocljivo da se raCuna na poveci Zupanijski prostor u trokutu Ludbreg - Virovitica -
Vrbovec, §to se pokazalo nerealnim planom. Glavna je, pak, najava bila neka manje zanimljiva afera
vezana uz projekt plinske mreZe u Novigradu Podravskom, koja Citateljima zasigurno nije mogla biti
razlog odlaska na kioske, Zalopojka o tome kako je posjecen opjevani Galovic¢ev kostanj, tko zna koje
po redu obracunavanje sa SUBNOR-ovim predsjednikom Pakasinom, kao i prigodni intervjui i pojedine
epizode iz Domovinskog rata.

U listu je bio i komentar o »karijeristima«, ovoga puta samo s aluzijama na neke neimenovane duz-
nosnike.' Na niSanu se jo§ jednom nasao Glasov direktor Ivanéan, a razlog je bila financijska pozadina
njegova preseljenja iz Purdevca u Koprivnicu, to¢nije navodno nepladanje poreza.'® Da bi sve bilo u
istome duhu, na posljednjoj je stranici bila i uokvirena »javna zahvala« Ivana Peterlina upuéena direk-
toru IvanCanu, jer mu je zabranio izvjeStavanje sa sjednica lokalnih organa vlasti.

Na naslovnici petog broja dominirale su dvije najave.'®® Prva, »Sve viSe gladnih Podravaca«, zapra-
vo i nije predstavljala komentar loSeg sustava socijalne skrbi, ve¢ je bila kritika formiranja placda u
organima drzavne i lokalne samouprave.'®” O drugoj je, pak, dovoljno govorila sama najava - »Otvore-
no pitanje HDZ-u«. A to je pitanje na posljednjoj stranici lista bilo vrlo jednostavno: »Je li Hrvatska
demokratska zajednica, poput ostalih sponzora, platila svoj znak na kalendaru Glasa Podravine za
1992. godinu?«'® Njime su jednim potezom, temeljenom na nekoj internoj informaciji, posramljena
dva glavna protivnika lista, i vladajuca stranka i lokalna medijska kuca koje je bila pod njenim punim
nadzorom.

NajopseZniji je napad toga puta bio usmjeren na Marijana Spoljara, voditelja koprivnitke galerije,
ali nije to bila rasprava o umjetnosti, ve¢ prava erupcija nezadovoljstva §to je on ostao u SDP-u i §to se
navodno nije ogradio od stranke i politi¢ke prakse bivse Partije.™ Bio je to jo$ jedan dokaz da u suko-
bima biv§ih suradnika na nekim koprivni¢kim avangardnim projektima iz 1970-ih godina lako prerasta-
ju u netoleranciju i osobne netrpeljivosti. Prokazivanja u javnosti ponovno nije posteden ni novinar Jovo
Rojcevié, a znakovito je bio da ga se tu nazvalo punim imenom »Jovan«. Njemu je ovoga puta crimen
predstavljalo to Sto je u komunistickom razdoblju u dva navrata dobio novinarsko Zlatno pero, tako da
je priloZen i faksimil jednog teksta kojeg je redakcija ocijenila kompromitantnim, ali i spoznaja da je
imao vlastiti marketingki obrt.'° Jednako je loSe pro$ao i Branko Ljepojevié, voditelj Podru¢ne sluzbe
mirovinskog osiguranja, optuZen za navodne malverzacije u vodenju te institucije, §to je u jo§ nekoliko
navrata u Podravskom tjedniku pokusavala dokazati biv§a nezadovoljna zaposlenica u toj sluzbi Marija
Matisi¢. U oko je, medutim, upadala teza da je navedenom voditelju »srbijanstvo zanimanje« i da vodi
»tipi¢nu bizantijsku racundzijsku politiku«, $to je stavljeno i u kontekst aktualne srpske agresije na
Hrvatsku.'!

Objavljen je, ipak, i jedan pozitivno intonirani tekst. Radilo se o »ekskluzivnom« intervjuu s Brani-
mirom Glavasem, zapovjednikom obrane Osijeka, koji je, nakon optuzbi da je pripremao udar na hrvat-
skog predsjednika, porucio da vise nije u sukobu s Tudmanom. Na slici na kojoj je bio potpis »suradnja
1 prijateljstvo« bili su Glavas i ¢lanica uredni§tva Mara Bareza, dok je neprikosnoveni vladar Osijeka
na drugoj slici izraZavao pohvale Podravskom tjedniku.'*?
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133 |sto, str. 2, »Zupanijske mude«, potpis Branko Plese.

Isto, str. 3, »Demokratska strojnica«, potpis Ilvan Radoti¢.
Isto, str. 8, »Zastupnik ne pla¢a porez«, potpis POS.

136 |sto, br. 5, 11. ozujka 1992.

187 |sto, str. 3, potpis M. Mesari¢.

138 |sto, str. 12.
139

134
135

Isto, str. 5, »Covjek zvan linija«, potpis Ivan Radoti¢.

Isto, str. 8, »Zlatno Jovanovo pero«, potpis .M.

Isto, str. 6, »Sekretarica ¢uva stan«.

Isto, str. 2, »lzgladio sam spor s g. Tudmanomg, potpis Mladen Pavkovi¢.
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Redakcija je poceka objavljivati i popise svih dobitnika gradske nagrade »7. studeni«, ponegdje i uz
portrete nagradenih. Time je najveée koprivnicko priznanje tijekom bivSe vlasti stavljeno iskljucivo u
kontekst politicke podobnosti, §to je izazivalo opravdani revolt brojnih njegovih dobitnika.

Tjedni je ritam malobrojnoj ekipi koja je iz tabloida pokusala skociti u informativni list bilo sve teZe
pratiti. Dokaz su tome bili brojevi 6 1 7, u kojima gotovo da i nije bilo tema vrijednih odlazaka na kio-
sk.™3 Sve je viSe prostora posveéivano pri¢ama i intervjuima s ratista, redovna je rubrika postao i sport,
a koristila se i svaka prilika da se u nedostatku koprivnickih tema objavi poneki »Cetnicki dokument«,
obi¢no sa zapadnoslavonskog oslobodenog podruéja. Primjetno je bilo i neSto viSe socijalnih tema, ali
samo na razini iskazivanja nezadovoljstva i buntovnickih parola zaposlenika pojedinih tvrtki i institu-
cija. Medu »kapitalce« Cijom se biografijom zbog afera, ali iz ve¢ pomalo zaboravljene domene povrede
samoupravnih prava zaposlenika, bavila redakcija naSao se i Dragutin Gregorko, dugogodi$nji direktor
Zeljezni¢kog ¢vora Koprivnica.

Pozornosti je bio vrijedan jedino komentar glavnog urednika, vezan uz jednomjesecno izlaZenje.
Pobrojani su svi oni napadi na list o kojima je ve¢ naSiroko pisano, uz naglasavanje HDZ-a kao stranke
i ¢lanova IzvrSnog vije¢a Skupstine op¢ine kao izvorista takvog ataka na slobodu lokalnog novinarstva,
Sto se, kako je ustvrdio, mahom odradivalo preko konkurentskog Glasa Podravine. Naglasena je i uloga
Sefa Vjesnikove poslovnice, koji je optuZen da prvi broj nije Zelio staviti na kioske, dok je kasnije pro-
davagicama navodno naredivao da Podravski tjednik »ne prodaju«. Cudio se zasto su se neki pripadnici
srpske manjine nakon tekstova u listu osjecali ugroZenima, primjerice ugostitelj Puro Purasevi¢ iz
Vlaislava. Unato¢ svemu tome, Pavkovi¢ je u zakljuCku bio jasan, uz posrednu prijetnju onima koji im
se protive: »Podravski tjednik ide dalje, a dosjei i informacije stalno pristizu. Mi smo nezavisne
novine.«'4

Ocito je bilo da je nedostatak pravih senzacija, na kojima se i temeljio opstanak lista, potaknuo
uredniStvo da opet potakne Citateljsku mastu. U osmome su broju osvanula dva teksta koja su, svaki na
svoj nadin, trebala uznemiriti politi¢ku scenu.® Najzanimljivije je bilo otkriée ponovno aktiviranog
POS-a. Iz »najpovjerljivijih vrela« saznali su da je u jednoj »kunoveckoj vikend-klijeti« odrzana »tajna
dogovorena sjednica kojom je rukovodila bivsa i sadasnja boljSevicka kadrovkinja za sjevernu Hrvat-
sku, Zagorje 1 Medimurje, drugarica tetka Jelka, zvana Radojcevicka«, na kojoj je bio niz bivsih lokal-
nih komunistickih duZnosnika, predvodenih Stjepanom Kapustom i Josipom Bukov€anom. Oni su,
kako je navedeno, konspirativno raspravljali kako da se Partija na ljetnim parlamentarnim izborima
vrati na vlast, a i tko bi u toj neokomunisti¢koj vlasti preuzeo koju duznost. U tom je kontekstu posebna
kritika upuéena »vodecoj stranci i njoj pridruZzenom hrvatskom bloku« jer nisu dovoljno budni.'® Tako
je naveden datum izlaska lista, tekst nije bio intoniran kao prvotravanjska Sala, za razliku od provoka-
cije po formuli dvosmjernih nogometnih transfera da Sef koprivnickog HDZ-a Mijo Bardek ubrzo
prelazi u SDP, a da Dragutin Toth iz te stranke odlazi u vladajucu. Druga je senzacija bila da bezbroj
puta spominjani [van¢an namjerava pobjeci iz koprivnicke medijske kuce, jer su se domogli faksimila
njegove molbe za radno mjesto tajnika Skupstine opcine Purdevac.™’

Popisu onih koji su dobili svoju kriti¢ku porciju pridruZio se i »crveni magistar« Dragutin KoroSec,
inae dugogodiS$nji opéinski duZnosnik, a napadnut je i urednik i voditelj Radio Koprivnice Damir
Madaric, koji je slusateljima nudio zabavu »na razini trecerazrednih Sala«, dok su mu kolumne u Glasu
Podravine proglasene »dvoli¢nima«.'®

143 |sto, br. 6, 18. ozujka 1992. i br. 7, 25. oZujka 1992.
144 |sto, str. 3, »Mi idemo daljel«, potpis Mladen Pavkovi¢.
145 Isto, br. 8, 1. travnja 1992.

148 |sto, str. 3, »Tajni regionalni skup«, potpis POS.

147 |sto, str. 4, »lvanéan brise iz Koprivnice«, potpis POS.
148 |sto, str. 8, »Obrana od neukusa, potpis R.K.
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Naredni je broj, deveti po redu, bio prepun uopéenih komentara protiv gotovo svega Sto se dogada
u gradu i op¢ini.'® Tipican je naslov u takvom pristupu glasio: »Lopove trebamo srusiti.«'>° Koje, nije
bas bilo previse jasno, ali ni tko to treba uciniti. Slijedile su i nove spoznaje o tome $to su jo$ loSega
ucinile osobe koju se ve¢ vise puta napadane. TeZiSte je ovoga puta bilo na kulturnim sadrZajima. Prava
se lavina nezadovoljstva srudila, primjerice, na Podravski zbornik, gdje se frustrirani muzejski kustos
Antun Stis¢ak zbog povijesnih tema razracunavao s urednicima Dragutinom Feletarom i Vjekoslavom
Prv&icem.'s! Slavko Fijacko se, pak, pridruzio napadima na Marijana Spoljara, no njegovoj je bespo-
Stednoj kritici zbog potpore voditelju gradske galerije bilo izloZeno i etvoro koprivnickih akademskih
slikara.'52

Sto se novinara i suradnika lokalne medijske kude ti¢e, ismijavan je rad i moralni profil urednika
Radio Koprivnice Mirka Kvakari¢a. Puno je viSe truda uloZeno da bi se zbog brata koji je bio oficir JNA
u negativnom svjetlu predstavila knjiZevnica BoZena Loborec, autorica kolumni u konkurentskom listu
koje je pisala pod pseudonimom »Ivan Husni«. Zaklju¢eno je da je ona »jadno ofucano pero«.'®® Kako
bi ostali dosljedni svom videnju medijske konkurencije, u novom uvodniku glavnog urednika opet je
napao Vjesnikovu distribuciju i prodaju, a obznanjeno je i da Glas Podravine ima ¢ak 18 zaposlenika,
jer su ga opéinske vlasti dotirale s 3,5 milijuna hrvatskih dinara.'>

List se u narednim tjednima, Sto je zbog malobrojnih novinara i zanatski neosposobljenih suradnika
i bilo oc¢ekivano, u jo§ ve¢oj mjeri usmjerio na Zustro omalovazavanje svojih politickih neistomisljenika
i ostalih njima nesimpati¢nih osoba iz javnoga prostora. Novinarski Zanrovi koji su, stoga, dominirali
bili su osvrti i komentari te u senzacionalisticCkim medijima popularne komentirane vijesti i izvjestaji,
koji su zbog takvog »spajanja nespojivog« gubili svoju vjerodostojnost. Kako se i moglo zapaziti, naj-
CeS¢e teme njihova bavljenja i nadalje su bili zaposlenici i kolumnisti tada ve¢ puna Cetiri desetljeca
starog lokalnog tjednika te dopisnici zagrebackih medija. Oni su po nedemokratskom nacelu »tko nije
s nama, taj je protiv nas« redovno doZzivljavali kao »reZimlije« i osobe problemati¢nih profesionalnih i
moralnih kvaliteta. Ako je Jovo Rojcevi¢ bio konstanta u takvim ideoloskim napadima, iz broja u broj
sve je vise pokuda bilo adresirano i Ivi Ci¢inu-Maganskeru. Iduéi je set teskih optuzbi zbog kolumni u
Glasu Podravine bio usmjeren i na mladog koprivni¢kog Vecernjakovca Gorana Litvana, dok je novinar
Danasa Zeljko Kruselj etiketiran kao »poznati boljSevi¢ki histori¢ar«.'s®

Novost su jedino predstavljali sve slikovitiji pseudonimi ispod takvih ispada novinarskog crnila,
primjerice »J.(osip) Slunjski«. U broju 10" spomenuti se komentator svom silinom bacio na »komu-
njare« koje su i nadalje prijetile podravskom gospodarstvu. Ranije spomenutu Spekulaciju da su se u
nekoj »vikend-klijeti« nasli svojevrsni zavjerenici koji su drZali konce bivSe koprivnicke vlasti doti¢ni
je autor shvatio smrtno ozbiljno. Ustvrdio je da je zbog takvih »kolaboracionista« sve do nacionalnog
osamostaljena prijetila opasnost da srpski politicki lobi, olicenje kojeg je bio odmetnuti Gavriloviéev
direktor Boro Mikeli¢, preuzme svu hrvatsku prehrambenu industriju, ukljucujuéi i Podravku. Argu-
menti su u tekstu bili jako manjkavi, ali je komentar korisno posluzio plasenju lokalne javnosti.'”

Tjedan dana kasnije isti nas je autor podsjecao kakve smo sve komunisticke »face« morali u medi-
jima gledati desetlje¢ima unazad, a njima su bespogovorno sluZili podravski »JoZeki, Stefeki, Ivice mali
i veliki, Zlatkeci, Julijanovci, zloglasne tetke Jelke i dr.«, ukratko »strahovladna druZina«, kojoj su
sluzili »nepismeni novinari«. Problem je, po autoru, bio Sto se nakon osamostaljenja nije nista promi-
jenilo pa su tu i nadalje bili »staro novi Stefeki, Nikolice, Zvonimiriusi, Zlatkeci, Juliji i sl. druZinax,

VY3ZO0LS D0NSTVHINID DONSAIMVYUY | DONSHVI IAONVTD INSLYAYH — Y11vd 'L ‘IANYAYd T

149 |sto, str. br. 9, 8. travnja 1992.

150 |sto, str. 3, potpis M. Mesari¢.

151 sto, str. 7, »Dvojac drma kulturome.

152 |sto, str. 4, »Duhovna pustinja«.

Isto, str. 7, »Prozirni kalasnjikov«, potpis A.M.

Isto, str. 4, »Nista nas ne moze slomiti«, potpis MI.P.

153
154

155 |sto, br. 11, 22. travnja 1992, str. 6, »Kamencici u jugoslavenstvog, potpis I.K.

156 |sto, br. 10, 15. travnja 1992.
157 |sto, str. 2, »Retorika iz trbuhac, potpis J. Slunjski.
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koja se odrZala na vlasti i zbog konzumiranja njima odanog Glasa Podravine, neosvijeStenim Citatelji-
ma nudenog po netrZi$noj cijeni.'®® Nije zaostajao ni komentar o tada vrlo aktualnoj hrvatskoj pretvorbi
1 privatizaciji u Podravini. Autor njome nije bio nimalo zadovoljan, a krivci su, kako se i moglo pretpo-
staviti, opet bile »komunjare«, jer »tzv. pravih HDZ-ovaca... na podrucju nase opéine moglo bi se
nabrojiti na prste jedne ruke, a sve ostalo su komunjarsko-boljSevicki kadrovi u bankarstvu, sindikatu,
privredi, drustvenim poslovima«.'® A kako bi kompromitirali §to viSe ¢lanova bivSeg Saveza komuni-
sta, ponajprije one koji su u meduvremenu promijenili stranacke »dresove«, u istome su broju objavili
liste partijskih kadrova u posljednjem sazivu Opéinskog komiteta, izabranom u listopadu 1989.
godine. 160

Cinjenica je bila da je u tim komentarima koli¢ina bijesa i frustracija, §to je poZeljni temelj svake
teorije zavjere, obilato nadmasivala ionako emocionalno opterecene tekstove koje je Podravski tjednik
dotad objavljivao. Tu su se, primjera radi, isticali gor¢inom i odbojnos¢u prezasi¢eni komentari i pole-
mike s koprivnickim kulturnjacima, ali i mracna slika hrvatske kulture u cjelini, koje je potpisivao
Slavko Fijacko.

Radikalna politicka platforma Podravskog tjednika, na razini segregacije, posebno je dosla do izra-
Zaja u tekstu »Jugodomovinski drZavljani: postupno krepavanje«. Lansirana je, naime, teza da gradani
neovisne Hrvatske koji su se u razdoblju jugoslavenske federacije iz raznih razloga izjaSnjavali kao
Jugoslaveni ne bi trebali imati pravo na hrvatsko drZavljanstvo. Stovie, neimenovani je autor smatrao
da ne bi trebalo dozvoljavati ni dvojno drZavljanstvo, ve¢ bi svaki gradanin morao izabrati svoje naci-
onalno opredjeljenje i sukladno tome Zivjeti u toj ex-jugoslavenskoj drzavi. UredniStvo moZda nije bilo
svjesno da ih uskogrudnost i kratkovidnost takvih razmisljanja, posljedica kojih bi bila prisilna prese-
ljenja onih, primjerice iz mjeSovitih brakova, koji se nisu Zeljeli nacionalno opredjeljivati, svrstavalo u
pritajene pobornike represivnih i nedemokratskih reZima protiv kakvih su se vrlo glasno izjasnjavali.'®"
Bio je to joS jedan primjer infantilnog tumacenja medijskih sloboda kakve je ucestalo promovirao
Podravski tjednik, koje su opasno zadirale u domenu ljudskih i manjinskih prava.

Kvaliteta i atraktivnost Podravskog tjednika stalno je varirala, ali je bio evidentni ve¢ spominjani
trend da je informativno novinarstvo, koje se u strucnoj literaturi naziva objektivnim, izuzmemo li
sportske vijesti i crnu kroniku, gotovo u cijelosti bilo potisnuto onim komentatorskim, dakle subjektiv-
nim. U tom je kontekstu jedan od zanimljivijih brojeva bio je onaj od 13. svibnja 1992.'82 Glavna je
najava djelovala prili¢no uznemirujuée: »Cetnici u Kuzmincu«. Bila je to uobi¢ajena tabloidna »navla-
kuSa«, jer agresorske postrojbe nisu dospjele na pola puta izmedu Koprivnice i Ludbrega, nego je doslo
do verbalnog i fizickog obracuna izmedu navijaca i igraa domacdeg Jadrana i novigradske Drave.
Iznervirani sudenjem i ponaSanjem protivnickih igraca, domacini su gostima, ne bi li ih §to viSe uvrije-
dili, skandirali »&etnici, Cetnici«!163

Iznimno je depresivni komentar o stanju u hrvatskom drustvu objavio Ivan Peterlin, duboko razoca-
ran, kako je to saZeo, paradnim i socijalno neosjetljivim nac¢inom djelovanja nove demokratske vlasti.
Zakljucak je bio sukladan naslovu teksta, »Potonuli smo u dolini suza«: »Kakva 'mlada demokracija'
kad se uglavnom radi o vlastitim profitima, o korupciji, i skrivanjima iza ¢asnog hrvatskom barjaka, iza
¢ijih se boja danas poput $iSmiSa u mraku gurkaju novokomponirani demokrati od Cije se demokracije
svakome postenom ¢ovjeku digne kosa na glavi.«'® Bio je to jedan od rijetkih komentara o stalnim
posrtanjima i licemjerju hrvatske demokracije koji bi se gotovo bez izmjena mogao objaviti i tri deset-
ljeca kasnije.

158 |sto, br. 11, 22. travnja 1992., str. 3. »Slikopisne face, potpis J. Slunjski.

159 Isto, br. 12, 29. travnja 1992., str. 5, »Tvornice vama, kapital namal, potpis J. Slunjski.

160 |sto, str. 7, »Novopedeni demokrati«, nepotpisano.

Isto, br. 10, 15. travnja 1992., str. 4, potpis S.R. Apsurdnost takvih koncepata ubrzo je demantirala i praksa
neovisne Hrvatske, jer je briga za Hrvate u BiH iskazivana masovnim davanjem dvojnog drzavljanstva.

162 |sto, br. 14.

163 |sto, str. 10, »Cetnici, etnici... u Kuzmincul«, potpis Karlek.

164 |sto, str. 2.

161
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Takva se pohvala ne bi mogla odnositi na neke druge osvrte i komentare iz istoga broja. Nova je
provala mrznje »J. Slunjskog« ovoga puta bila usmjerena na mladog Podravkinog djelatnika »Z.M.-a«
iz sluzbe odnosa s javnoséu zbog promidZbenog priloga o toj kompaniji na Zagrebackom velesajmu.
Umjesto o prilogu, autor teksta je na ideoloskoj osnovi kao »jugokomunjaru« napao Podravkasa, usput
po tko zna koji put grubo napavsi i Dragutina Feletara Sto takvima daje priliku i u Podravskom zborni-
ku 1% Tekst Antuna Stis¢aka, objavljen u formi »pisma Citatelja«, vise je sli¢io pozivu na lin¢, a odnosio
se na koprivni¢kog poduzetnika Duska Kondic¢a. Nazvao ga je »pravoslavnim Bosancem« i optuZio ga
za navodni nestanak novca koji se medu vjernicima skupljao za obnovu koprivnicke Pravoslavne crkve.
Napao je i koprivni¢ki HSLS $§to je takvog Covjeka primio u svoje redove.'6®

Vrijedan je pozornosti bio i razgovor s Josipom Klaucekom, koji je nakon sloma Hrvatskog proljeca
zavr$io u zatvoru zbog narucivanja pjesme »Ustaj bane« i tunjave s gostima srpske nacionalnosti u
restoranu Janje u Vlaislavu. Naime, vlasnik je toga objekta tada bio Puro Purasevié, koji je u kopriv-
nickim tabloidima veé bio prozivan zbog navodne sumnje u Surovanje s pojedinim srpskim
ekstremistima.'6”

Samo tjedan kasnije tiskan je zacijelo i najnezanimljiviji broj, u kojem nije bilo teksta vrijednog
spomena.'®® Na naslovnici se glavna najava opet odnosila na »Karlekov« humoristi¢ki izvjestaj s lokal-
nih nogometnih utakmica, taj put naslovljen: »Pornografska seansa u Kutnjaku«. Odnosilo se to na
premlacivanje suca, kojemu je poderan i dres. Potonja je Cinjenica inspirirala ilustratora Marija Saera
za iznimno vulgarnu karikaturu, u kojoj igraci skidaju svoje gace, bez kojih je i zlosretni sudac, dok
publika vi¢e »mazni ga, mazni ga«.'®® Tesko je proniknuti u medijski ukus redakcije koja je to objavila,
tim viSe §to je u tekstu otisnuto i sucevo ime.

Kvalitativno je poniranje nastavljeno i u broju 16, gdje je »J. Slunjski« jo$ jednom ponudio svoje
ustaSofilsko videnje novije povijesti, ali i napao Veliku Britaniju i SAD zbog neuspje$nog suocavanja s
velikosrpskom agresijom, prizivajuéi Njemacku da preuzme klju¢nu ulogu na ex-jugoslavenskim pro-
storima.'”® Nedostatak tema bio je vidljiv u ponovljenom Fijatkovom obracunu, i to u dva nastavka, s
istim koprivnic¢kim slikarskim krugom, €¢ak i s istim tezama. Objavljen je i izvjeStaj iz DruStvenog doma
u Starigradu, gdje se opet naglaSavala odgovornost Ivana BirSi¢a za kaos vezan uz podjelu Caritasove
humanitarne pomo¢i.'”" Tjedan dana kasnije i Antun Stiséak'”?, ¢ije nesuvisle teze i autorsko samolju-
blje za redakciju nikad nisu bile problem, imao potrebu dati jo§ jedan svoj prilog razraCunavanju s
Dragutinom Feletarom. O broju od 10. lipnja'”® ponajbolje govori podatak da je na naslovnicu, prema
ranijem tabloidnom modelu, vradena ljepotica u kupacem kostimu, dok je noseca tema bila pohvala
vlastitom listu zato Sto je kao privatna inicijativa uspjeSno razbio monopol Glasa Podravine. NaglaSeno
je da ¢e se list uspjeSno suprotstaviti svima koji nastoje »obezvrijediti i kompromitirati hvalevrijedni
napor koprivnickih entuzijasta, ljudi koji istinski Zele ne$to novo«, uz niz uvreda na racun svih onih koji
ne prihvacaju takve medijske projekte.'

Idu¢i je broj imao na naslovnici, u nekim brojevima i na posljednjoj stranici, jo§ eksplicitniju licem
objektivu okrenutu ljepoticu, uz koju je tipicno za bizarno redakcijsko shvac¢anja humora bilo postav-
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165 |sto, str. 3. »Slikopisne face«. Inicijalima oznagen Podravka$ bio je Zvonimir Mrsi¢, buduéi koprivni¢ki grado-
nacelnik i predsjednik Uprave Podravke, a to je iz teksta mogao zakljuciti svaki informiraniji Koprivni¢anec.

166 |sto, str. 4, »Gdje su novci?« Zanimljivo je da je Kondié naglo napustio Koprivnicu i preselio se u Banja Luku.
Nikad nije objasnjeno §to je sve presudilo takvoj odluci, ali je nedvojbeno da psihoza koju je stvorio Podravski
tiednik nije u tome bila zanemariva.

167 |sto, str. 5, »Betonske gredica za bana, potpis Stjepan Petek.

168 |sto, br. 15, 20. svibnja 1992.

169 |sto, str. 10.

170 |sto, str. 5, »'Njet’ zamijeniti s ‘nein’«.

171 Isto, str. 2, »Puhao je neki dudan vjetar, potpis M. Mesarié
172 |sto, br. 17, 3. lipnja 1992., str. 6, »Pastir duhovnog blaga«.
173 |sto, br. 18.

174 sto, str. 5, »Sve manje masnih kobasa, potpis S.F.
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ljeno retoriCko pitanje: »Hoce li i mene pokusati j..... kao PT?«'"® Preslikana je iz ranijih tabloida i lista
omiljenih i nepopularnih Koprivnianaca, a imena na svakoj strani opet su se mogla unaprijed pretpo-
staviti. Time se na posredni nacin potvrdivalo da je informativni potencijal lista brzo potroSen i da se
spas opet traZi u njegovoj presutnoj tabloidizaciji.

UredniStvo to, dakako, €itateljima nije na taj nacin predstavljalo, jer su naslovi i nadalje veinom
sugerirali angazirane politicke i drustvene teme. Objavljen je jo§ jedan katastrofi¢ni pogled na kopriv-
nicku zbilju, u kojem je zakljuCeno da u sve vaznije politicke i razvojne odluke, kao i u komunistickom
razdoblju, donosi vrlo uski krug duZnosnika, da su ostali dionici na politickoj sceni samo »glasacki
stroj«, a da oporba »sluzi za dekoraciju«. lako u istome tonu kao prethodni komentar, tekst je ovoga
puta nije potpisao Ivan Peterlin, ve¢ njegov alter ego Ferdo Prikraj.'”

Duboko razocarana vladaju¢im HDZ-om, kao obi¢nom »boljSevi¢ko-komunjarskom mimikrijoms,
kao i SDP-om kao izrazom »izumiruéih crvendaca«, redakcija je inicirala osnivanje Hrvatske podravske
stranke. Njom bi pokazali da i oni mogu biti »pravi i istinske Hrvati«, koji viSe ne bi bili podredeni
»kozarackim c¢obanima i kordunasko-banijskim pridoSlicama«. Stranacka bi parola bila »Zbijmo redove
Podravci«."” Taj je tekst kao eklatantni izraz govora mrZznje s elementima rasizma bio dokaz kako
pravna drzava u tom ratnom razdoblju nije bila sposobna nositi se s izljevima hrvatskog ultranaciona-
lizma. Dodatni je argument tome bilo reklamiranje »vrijednog bibliofilskog primjerka«, to¢nije »Spo-
men-knjige prve obljetnice NDH«. Tu je s ponosom navedeno tko su sve 1942. bili podravski zastupnici
u ustaSkom Hrvatskom drZavnom saboru.'”® Naposljetku, jo$ je jedan izljev ideologiziranog humora
trebao predstavljati naslov »Za dom spremni«, koji je zapravo govorio o ratnom izbjeglici koji je u
Podravini opet postao gradevinski poduzetnik. Inicijali ispod teksta, V1.K., trebali su sugerirati da je
rije¢ o novinaru Vladimiru Kuzelu iz Glasa, jednoj od &e§éih meta njihovih napada.'”®

Ferdo Prikraj se u idué¢em broju jadao kako su i u Koprivnici poceli progoni novinara, aludirajuéi na
neke urednike i autore iz Podravskog tjednika. List je, inace, nazvao jedinim »apsolutno hrvatskim
listom«, dok svi ostali mediji, po njemu, nisu bili dostojni hrvatskog imena, Surujuéi sa svakakvom
jugounitaristickom agenturom.'® Intenzivirali su se i tekstovi koji su se bavili najavom kolovoskih
parlamentarnih izbora, u kojima su u pravilu objavljivani razlozi zasto se birackog tijelo ne bi trebalo
odluciti za vladaju¢i HDZ i »izumiruci« SDP.

Na naslovnici je, inace, bila na ¢ak pola stranice plasirana zlokobna najava »Ako treba, i ubiti«,
potkrijepljena ilustracijom ruka u lisicama. Iza novoprobudenog senzacionalizma skrivao se, zapravo,
kraéi izvjeStaj o pravilniku o postupanju prema psima-lutalicama.’™' Opet nije moglo i bez lokalne
medijske kude, jer je direktor Ivancan najavio opremanje televizijskog studija koji bi dnevno emitirao
dvosatni program. Ideja je, dakako, ismijana zbog Cesto spominjanih skromnih profesionalnih dosega
tamoS$njih kadrova, kao i ¢injenice da im opet kasne ionako male place.'®?

Od tog je broja, pet tjedana prije izlaska na biraliSta, zapo€ela i intenzivnija predizborna kampanja.
Zapocelo je to tekstom »Programe na sunce«, u kojemu se od op¢inskih tijela trazilo da izloZe razvojne
planove za Koprivnicu i Podravinu, a usput su od »komunjarske« vlasti zatraZeni »natjecaji za sva
stru¢no-upravljacka mjesta« s barem desetogodi$njim razvojnim planovima. Bilo je tu navedeno niz
ogranicenja i kontrolnih mehanizama za rukovodeée kadrove, ali i uvodenje »nenormiranog radnog
vremena«, tocnije »ukidanje sindikalne radne satnice od 8-satne prisutnosti na radu«. Iako je tu bio
predviden niz koraka koji bi povecali efikasnost poslovanja, radikalni i ultimativni na¢in njihova obra-

175 |sto, br. 19, 17. lipnja 1992.

178 |sto, str. 2, »Nalazimo se pred provalijomc.

177 |sto, str. 3, »lzumiruéi crvendadi«, potpis POS i suradnik S.R.
Isto, str. 2, »Spomen-knjiga«, potpis P.T.

Isto, str. 4.

180 |sto, br. 20, 24. lipnja 1992., »Neka visi Pedrol«

181 |sto, str. 4, potpis V.C.

182 |sto, str. 3, »TV postaja«, potpis V.C.
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zlaganja, kojeg bi trebale preuzeti i stranke koje bi sudjelovale u izborima, okrenuo je protiv urednistva
nemali dio itatelja, ukljucujudi i zadiranjem u sindikalna prava neugodno iznenadene radnike.'83

Na to se nadovezao i tekst »Na javnu scenu!«, u kojemu je Podravski tjednik ponudio oporbi da
svoje programe lansiraju na njihovim stranicama.'® Nije nedostajao ni tekst o frakcijskim borbama
unutar HDZ-a, gdje se udarna trojke Mesi¢-Mikuli¢-Brinc u potpunosti zaobilazi Sefa gradske organi-
zacije Bardeka i njegove suradnike.' U istome je broju tiskana i Zalopojka zbog najave pojedinih
duznosnika HDZ-a da ¢e zbog ucestalih kleveta tuZiti list, $to je jednoj izjavi sugerirao i predsjednik
Izvr$nog odbora te stranke Stjepan Herceg. Bio bi to, kako su ustvrdili, »bezobzirni napad na slobodu
Stampe«.'8 Naposljetku, naslo se tu i pismo anonimnog »krleZijanca« pod pseudonimom Vid Trdak,
koji je zbog nekog starijeg teksta vezanog uz nogometnu reprezentaciju bivse drzave optuZio novinara
Ivu Ci¢ina-MaSanskera za jugoslavenstvo, a provociranje po toj osnovi nastavljeno je i u jos tri broja,
a okoncano nabrajanjem devet njegovih honorarnih poslova, uz cini¢ni zakljucak da takvog nema »od
Vardara pa do Triglava«.'®”

Bacanje svih karti na predstojece izbore bilo je lako vidljivo i tjedan dana kasnije, kad je na naslov-
nici osvanula najava: »2. kolovoza: Hrvatska prije svega«'® Redakcija je, medutim, interes javnosti
pokusala usmjeriti i na tjedan dana najavljene tuzbe proziv lista, tako da je na istoj toj naslovnici bio i
pateti¢no intonirano pitanje: »Hode li urednik Podravskog tjednika biti prvi pravovaljano osudeni novi-
nar u nezavisnoj drzavi Hrvatskoj?« Uocljivo je bilo i poigravanje ideologiziranim terminom »nezavi-
sna« umjesto »neovisna, ali pisanim malim slovom, i stilski nepotrebno dodavanje termina »drZava«.
Kraj toga je objavljena i ilustracija boZice pravde, koja na svojoj vagi ima logotip Podravskog tjednika.
Jadikovanje zbog navodnog progona novinarskih sloboda nastavljeno je i otvorenim pismom glavnog
urednika »svima i njima«. Pavkovi¢ se tu svrstao u red najpoznatijih hrvatskih novinara kojima su
HDZ-ovi duznosnici prijetili progonima i naglasavao da su njihovi napadi na institucije, medije i poje-
dince zapravo u sluzbi jaCanja hrvatske demokracije, uz ironi¢ni zakljucak: » Ve¢ina onih koji su trenut-
no u vladajuéoj stranci dugo su bili izopéeni. Nema razloga da i danas neki novinar ne ode vidjeti kako
izgleda 'onkraj' zidova. I zatvori su za ljude!«'®®

Na istoj je stranici bio i kratki faksimil iz lista Podravka. Navedeno je da Pavkovi¢ neke sporne
tekstove, gdje je i ta kompanija stavljena u negativni kontekst, nije pisao kao njen novinar, ve¢ kao
»privatna gradanska osoba«.

Toga je tjedna, inace, po tko zna koji put napadan Glas Podravine, kao i »komunisticka inteligenci-
ja«, koprivnicki direktori kao »faraoni« i »majstori straha«, razotkrivan je laZni gospodarski prosperitet
u socijalizmu, uz nezaobilazni komentar aktualnog stanja u vladajucoj stranci. Ivanu Mesiéu je posebno
zamjereno $to kao prvi predsjednik koprivnickog HDZ-a »nije niSta u€inio da se razbiju komunjar-
sko-boljsevicka legla«. 19

Formalni pocetak predizborne utrke popracen je fotografijom s performansa koji je u Zagrebu imao
Tom Gotovac.'®' Taj je konceptualni umjetnik, naime, po ulici tréao gol, §to je trebalo aludirati na ogo-
ljenost HDZ-ovih predizbornih programa. Prostor u formi intervjua dan je pravaskom lideru Anti Papi-
¢u, dok su uobicajene lekcije lokalnom listu toga puta bile preusmjerene na njihovu radijsku postaju,
koja je u vrijeme saborskog govora predsjednika Tudmana pustala glazbu. Svoju je politicku porciju
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183 |sto, str. 3, potpis J. Slunjski.

Isto, str. 4, potpis S.R.

185 |sto, str. 5, »To samo mi znamol, potpis POS.

186 |sto, str. 6, »Uvredljiva blaéenja«, potpis Izdavag-vlasnik, urednistvo i suradnici.

Isto, str. 8, »Ciginu bez ljubavi« i br. 23, 15. srpnja 1992., str. 5, »Takvog nema od Vardara pa do Triglava#,
potpis SL.S.

188 |sto, br. 21, 1. srpnja 1992., str. 1.

189 |sto, str. 4, »| zatvori su za ljudel«, potpis Mladen Pavkovié.

190 |sto, str. 7, »Sjajno rukovanje oruzjem!«, potpis J. Slunjski.

191 |sto, br. 22, 8. srpnja 1992, str. 1. GotovCevi su performansi, inace, kao komentari koriSteni u jo§ nekim
brojevima.
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dobila i Hrvatska radio-televizija, koja je ocijenjena kao »isluZena i okostala drZzavna institucija koja
postoji samo zato da bi se na ekranu iz dana u dan slikali i preznojavali nemusti politi¢ari ¢ija je jedina
'kvaliteta' slijepa i1 posluSni¢ka vjernost jednom Bogu, jednome vodi, nepogreSivome i satkanom od
najvece mudrosti, znanja i pameti.«'%?

Poruka s naslovnice 15-ak dana prije izbora bila je svjesno neodredena, ali je upozorava da je nepri-
hvatljivo dati povjerenje strankama proizaslima iz bivSega sustava: »Ako glasate glasajte za Hrvat-
sku!«'® U tom su broju obznanjene i politicke ambicije urednika »Ferde Prikraja«, jer je na cijeloj
stranici objavljena predizborna poruka Ivana Peterlina, kandidata HNS-a za saborskog zastupnika, ¢ija
je poruka bira¢ima bila »za istinu, poStenje i hrvatsku Podravinu«.'®* Sve je ostalo u listu bilo po starom.
Odavno detektiranim protivnicima opet je pronadena pokoja mana ili kriva izjava godinama unazad, a
u prvome je planu iznova bila BoZena Loborec, koje je »razobli¢ena« fotografijom iz 1944. na Papuku
u partizanskoj uniformi. Nije jednostavno objasniti, ali u taj je tekst u negativnom kontekstu, $to je za
uredniStvo bila i jedina vizura, zbog nekog odlomka o partijskoj organizaciji u svojoj knjizi i Podravki
upao i Dragutin Feletar.'% Vige nije bilo ni broja u kojem nije napadan i Ivo Ci¢in-Magansker, u kon-
kretnom sluc€aju i ponavljanjem pod drugim inicijalima (S.P.) svega §to je o njemu ve¢ receno ili stav-
ljanjem njegovih inicijala pod tekstove u kojima su napadane druge osobe.

Podravski tjednik deset dana prije izbora porucuje da »neka pobijedi Hrvatska«, ¢ime se opet aludi-
ralo na djelovanje nedefiniranih protuhrvatskih stranaka i kandidata.'®® U tom broju gotovo da nije bilo
intrigantnijeg teksta, a objavljene su Cetiri jednostrani¢ne predizborne poruke: HSP-a, HNS-a, HSS-a i
HSLS-a.1%"

Poruka s naslovnice broja uoci izlaska na biralista bila je upuéena vladajucih stranci: »(Ne) zna
se«.'% Iz nje se mogla iS¢itati tek nada da se neée dogoditi ono §to se moglo pretpostavljati, dakle
uvjerljiva pobjeda vladajuéih, tim viSe §to se istodobno birao i hrvatski predsjednik, gdje nije bilo goto-
vo nikakve Sanse da bi Franjo Tudman mogao biti poraZen. Predizborno izdanje nije doZivjelo marke-
tinski uspon, jer se uz ve¢ spomenute Cetiri stranke oglasio jo§ samo HDS. Ostatak izborne liste drzao
je da bi im reklamiranje u Podravskom tjedniku donijelo viSe problema nego koristi. Jedini zanimljiviji
tekst ovoga je puta bio pokusaj zavrSne kompromitacije Glasova direktora Marijana Ivancana, koji je
uoci izbora zbog sukobljavanja s durdevackim vodstvom izaSao iz HDZ-a i prikljucio se marginalnom
HKDS-u.'%®

Neupucéeniji Citatelj Podravskog tjednika od 5. kolovoza 1992. ni po ¢emu nije mogao zakljuciti da
su tri dana ranije odrZani parlamentarni izbori.2°° O tome nije objavljen bilo kakav tekst, niti je objav-
ljena neka fotografija s biraliSta. Preciznije re€eno, na to se odnosila tek ljutnja Cistaca ulica koji se
hrvao s potrganim plakatima u poslovi¢no neduhovitoj karikaturi Marija Sacera na posljednjoj stranici.
Broj je vise sli¢io benignom Super magnumu, koji je sustavno zaobilazio politicke teme. Tako se i Pav-
koviéevom listu najvazniji tekst odnosio na izbor Miss Soderice, a komentator koji se potpisivao kao J.
Slunjski sav je svoj bijes usmjerio na Europu koja nema razumijevanja za hrvatske ratne patnje.2"'

Na naslovnici broja 27 Podravskog tjednika osvanula je Cestitka kojom se sugeriralo da je izgubljena
bitka, ali ne i rat: »Cestitamo Hrvatskoj demokratskoj zajednici na premoénoj pobjedi na ovim izborima
u cijeloj Hrvatskoj, pa tako i u Podravini. Ali, bez obzira tko je na vlasti, za nas ne moZe biti u milo-

192 |sto, str. 4, »Polje zla i podlosti«, potpis Marija Mesarié.

193 |sto, br. 23, 15. srpnja 1992.. str. 1.

194 |Isto, str. 3.

195 |sto, str. 5, »Tko (ni)je velidao Partiju?«, potpis I.C.
196 |sto, br. 24, 22. srpnja 1992., str. 1.

197 Isto, str. 4, 5,6 7.

198 |sto, br. 25, 29. srpnja 1992., str. 1.

199 |sto, str. 9, »Svaka mu &astl«. Potpis MI. Pavkovié.
200 |sto, br. 26.

201 |sto, str. 2, »Europo, stidi sel«
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sti.«2%2 Predstavljao je to pucanj u prazno, jer u broju, koji se pokazao i posljednjim, nije bilo niti jedne
ozbiljnije politicke teme, dok se jedini tekst s nekim polemi¢kim nabojem odnosio na svadu u Uprav-
nom odboru Kluba 117. brigade, jer su se neki medusobno nazivali »KOS-ovcima«. Ostale su teme
oslikavale ljeto na Soderici, stanje u p&elinjacima i predstojece radove u vinogradu. Nijedan tekst nije
govorio o HDZ-u. U listu su bile tek nepune dvije stranice reklama, uz i nadalje prikrivanu nakladu i
remitendu, $to je znacilo da je uspio naum vladajucih da list kontinuiranim pritiscima na oglaSivace,
prvenstveno vece tvrtke, doZivi i financijski kolaps. Bilo je jasno da je Podravski tjednik izgubio svrhu
1 motiv svoga postojanja.

6. ZAKLJUCAK: DEMOKRACIJA KAO DOZVOLA ZA DIFAMACIJU

Koprivnica je pocetkom 1990-ih godina bila jedan od rijetkih gradova u kojima su se snazno osje-
¢ala medijska previranja koja su dolazila iz hrvatske metropole. Bilo je to razdoblje u kojima su se zbog
ubrzanog propadanja kuée Vjesnik preko noci gasile etablirane tiskovine, pogotovo tjednici, a pojavlji-
vao se cijeli niz novih privatnih medijskih projekata. To viSe nisu mogli biti tipi¢ni informativni listovi,
tocnije ono $to se kolokvijalno nazivalo »ozbiljnim novinarstvom«, ve¢ prema zapadnim nakladnickim
modelima pocinje razdoblje tabloida, Sto je bio zajednicki nazivnik za sveprisutno Zutilo i senzaciona-
lizam. Najpoznatiji od njih, Slobodni tjednik predvoden Marinkom BoZi¢em, postao je uzor koprivnic-
kim zagovornicima tabloidizacije. Cinilo se da je taj uredivacki profil ponajbolji model za veliku &ita-
nost, samim tim i dobru zaradu, ostvareno isklju¢ivo na trzistu.

U prosincu 1990. koprivnicki Centar mladih, izdanak bivSe omladinske organizacije, pokrenuo je u
ritmu mjeseCnika Koprivnicki magnum, prvi lokalni tabloid. SrediSnje figure tog, ubrzo i jo§ dva tablo-
ida, bili su Mladen Pavkovi¢ kao glavni i Vladimir Kostjuk kao graficki i foto urednik, ina¢e medijski
profesionalci. List je trajao vrlo kratko, jer je ve¢ nakon tri broja doSlo do razlaza izmedu izdavaca i
redakcije, tako da je preostale brojeve uredivala mlada i zanatski neosposobljena ekipa koja nije imala
Sanse za trzi$ni opstanak. Koprivnicki je magnum u Pavkoviéevom mandatu nastojao poStivati svu
tabloidnu praksu, od politickih provokacija, produciranja afera i razraCunavanja s njima odbojnim oso-
bama s javne scene pa do erotskih, Cesto i pornografskih, fotografija i tekstova te niza zabavnih sadrza-
ja. Isprva je bila u listu kao medijskom osvjeZenju bilo zadovoljavajuée oglasavanje, ali se to zbog
postepene zasic¢enosti, sve teZih gospodarskih okolnosti izazvanih agresijom na Hrvatsku, ali i izravnim
politi¢kim pritiscima, postupno smanjivalo. Cetvrti tabloid u nizu, Podravski tjednik, zato je imao vrlo
ozbiljnih problema s prikupljanjem reklamnih sadrzaja. Cini se da je Koprivnickom magnumu presudila
nespremnost politickih struktura na radikalnu kritiku, koja je Cesto iSla i na osobne razine.

Sli¢nu je sudbinu doZivio i drugi tabloid spomenutog dvojca, Novi magnum, iza kojeg je kao naklad-
nik stala koprivnicka medijska kuéa Glas Podravine. Gledano iz €italatkog ugla, bi je zacijelo i najin-
teresantniji koprivnicki tabloid, koji je zadrzao sve karakteristike ono prvog, ali je prikupio veéi broj
suradnika prosirio tematski okvir, uz ve¢ uobicajeno provociranje institucija i pojedinaca. To je, medu-
tim, opet kratko trajalo, samo pet brojeva, jer su kadrovske promjene u Glasu Podravine, kad je vlada-
juéi HDZ ¢vrsto preuzeo kontrolu nad lokalnim tjednikom. Tabloid se u nije mogao uklopiti u model
poZeljnih i nepoZeljnih tema i osoba, kakve Citalacka publika dotad nesputanog tabloida ni ne moZe
prihvatiti, pa je Novi magnum veé u srpnju 1991. nestao s kioska.

Vecu pozornost nije zasluZivao tre¢i tabloid, Super magnum, iako je trajao 15-ak mjeseci, do prosin-
ca 1992, jer je to bio samo jednako neuspjesni nastavak onog neinventivnog dijela izlaZenja Kopriv-
nickog magnuma. Centar mladih kao nakladnih opet je inzistirao na nepolitickim i nekonfliktnim
sadrzajima, tako da je tabloid bio okrenut Zivotnim sudbinama i svakovrsnim fenomenima i bizarnosti-
ma. Lako je bilo vidljivo da list puno viSe energije ulaZze u prikupljanje oglasa nego u pripremu
sadrzaja.

Cetvrti Pavkoviéev tabloid, koji se na naslovnici formalno deklarirao kao »nezavisne novine«, puno
je kompleksniji medijski slucaj, vrijedan svakovrsnih analiza. Imao je privatnog nakladnika, koji se tim
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Grafikon 1. Vremenski slijed izlazenja koprivnickih tabloida: prosinac 1990. — prosinac 1992.

poslom nikad nije bavio. Bitnije je od toga da je list bastinio onu najkontroverzniju i najmracniju stranu
svog veé spominjanog uzora Slobodnog tjednika. Vecinu ideologiziranih tekstova, pogotovo ultranaci-
onalistickog i revizionisti¢kog karaktera, kao i bezobzirnih difamiranja javnih osoba, uz neskrivenu
odbojnost prema pojedinim institucijama i strankama, mahom su pisali anonimni autori pod pseudoni-
mima. Nerijetko je to sli¢ilo nekom osvetni¢kom pohodu grupe gnjevnih i frustriranih autora, ¢ije je
izvoriste bilo jo§ u zbivanjima u Hrvatskom proljecu, jer se opet okupilo jezgro iz tada partijskim
nalogom ugasenog omladinskog lista Susreti.

U Podravskom je tjedniku objavljen niz tekstova koji bi u pravnim kategorijama bili tipi¢ni primjeri
netolerancije i govora mrZnje, ¢ak i pozivi na produbljivanje medunacionalnih sukobljavanja i progone
nepodobnih. Zbog toga su bile i lako razumljive brojne prijetnje tuzbama proskribiranih osoba, na Sto
je redakcija odgovarala jadikovkama zbog navodnog progona »novinarskih sloboda«. Bilo je tu i infan-
tilnog poigravanja pojedinim temama, gdje je bilo bitno nesto »ruknuti«, kako je to govorio urednik
»Ferdo Prikraj«, a tek se naknadno otkrivano Sto je zapravo bit i pozadina pojedinih isprovociranih
senzacija. Pojedinci iz uredniStva na kolovoskim su izborima 1992. pokazali osobne politicke ambicije,
koje su na biraliStima doZivjele potop. Time su demonstrirali da ipak nisu »nezavisne novine« pa je
nakon 27 tiskanih brojeva sudbina lista bila zapecacena.

Tabloidi kao proizvod, zacijelo i jedan od produkata desetlje¢ima prisutne populisti¢ke svijesti, ipak
nisu nestali s koprivnicke medijske scene. Treba upozoriti da je jo§ krajem listopada 1991. u okviru
koprivnicke 117. brigade tandem Pavkovi¢-Kostjuk pokrenuo vojno glasilo Gardist, koje je izlazilo do
1993. Tako je trebalo biti informativnog karaktera, financirano i besplatno dijeljeno prema netrZiSnim
pravilima, ono je takoder imalo tabloidni karakter. Posebno je to doslo do izrazaja kad su se u njemu
poceli pojavljivati tekstovi koji su bez ikakvih skrupula i zanatskih pravila pokusavali difamirati iste
one osobe koje su bile omiljene mete spomenutih koprivnickih tabloida.

Koprivnica je nakon Domovinskog rata imala jo§ nekoliko privatnih medijskih projekata. Nijedan
od njih nije bio u tolikoj mjeri tabloidno uredivan kao spomenuti listovi iz 1990-ih godina. Podravski
list, koji se pojavio 2001., u osnovi je bio i ostalo informativni, ali je imao razdoblja, pogotovo u drugoj
polovici tog desetljeca i pocetkom iduceg, kad je zabavne sadrZaje u tabloidnom predlosku kombinirao
s grubim politickih razraCunavanjima. Krajem 2008. isti je privatni nakladnik pokrenuo i Domaci list
kao tipi¢ni tabloid, obiteljski usmjeren, $to je trajalo samo tri mjeseca. Nova je varijanta toga nekoliko
godina kasnije bio Mali podravski, ¢iji se tabloidni format poklapao i s na¢inom uredivanja, gdje se nije
bjeZalo ni od politi¢kog senzacionalizma. No, ni on se nije odrZao, u ¢emu je vaznu ulogu imao i objek-
tivni trend opadanja naklada i marketinskih prihoda svih tiskovina. Danas na koprivni¢kom trZi§tu nema
tabloida, ali tabloidni pristup dominira na vecini lokalnih portala.

IZVORI
1. Digitalna zbirka »Koprivni¢ka kulturna bastina« Knjiznice i ¢itaonice »Fran Galovié« (http:/library.foi.hr/zbirke/
koprivnica/index.php?page=novine):
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2. Koprivni¢ki magnum (1990.-1991.)

3. Novi magnum (1991.)

4. Podravski tiednik (1992.)

5. Glas Podravine (1990.-1992.)

6. Susreti (1971.)

7. Zbirka lokalnih tiskovina u Muzeju grada Koprivnice:

8.  Super magnum (1991.-1992.)

SUMMARY ‘

Tabloids did not appear as a commercial form of media in Koprivnica until the beginning of the
1990s. Then, in just two years, from December 1990 to December 1992, as many as four tabloids
appeared: Koprivnicki magnum, Novi magnum, Podravski tjednik and Super magnum. The first three
had the same editor-in-chief and narrow editorial core, as well as a very similar politicized way of edit-
ing, but with three different publishers. The latter, on the other hand, was completely focused on fun
and oddities. All the tabloids were relatively short-lived, because yellowness and sensationalism
encountered many opponents, primarily in political structures. Due to the pressure on the publishers,
along with the limited editions of these papers, it was not possible to ensure stability of exposure, espe-
cially since none of the newsrooms had full-time journalists. Among the aforementioned tabloids,
Podravski tjednik stood out due to its exceptional level of ideologization, ultra-nationalism and brutal
confrontations with dissenters, where hate speech was not spared. Due to the political ambitions of its
editors, it suddenly disappeared from newsstands after the parliamentary elections in August 1992. The
tabloid approach was noticeable in some other later Koprivnica newspapers, such as Domaci list and
Mali Podravski, and today such a way of working is present in most Koprivnica portals.
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