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O RAZLICITOSTIMA I SLICNOSTIMA U
NORMIRAN]JU HRVATSKOGA I SRPSKOGA JEZIKA

Raspad SFRJ-a i stvaranje novih ili obnova starih drzava na postjugo-
slavenskom prostoru ustavno su ucvrstili polozaj hrvatskoga i srpsko-
ga jezika, pojacavsi proces medujezi¢noga omedenja i samostalnoga
razvoja. RazilaZzenje u pocelima jezicnoga ustroja izmedu knjizevnih
(standardnih) jezika hrvatskoga i srpskoga postoji na svim razinama:
fonetskoj, fonoloskoj, gramatickoj, sintaktickoj, stilskoj i leksickoj. Naj-
uocljivije su razlike na leksickoj razini. Hrvatskomu je jeziku tijekom je-
zikoslovne standardizacije i kodifikacije viSe svojstven propisno-opi-
sni (preskriptivno-deskriptivni) pristup, a srpskomu — opisno-propisni
(deskriptivno-preskriptivni).

Uvod

KnjiZevni se jezici mnogih etnosa (naroda) pojavljuju, razvijaju i funk-
cioniraju u odredenim socijalno-povijesnim uvjetima pod utjecajem unu-
tarjezi¢nih i izvanjezi¢nih ¢imbenika. Povijest nastanka i razvoja svakoga
etnickoga ili nacionalnoga knjizevnoga jezika posebna je i neponovljiva,
a moZe se svesti na nekoliko vrsta i podvrsta. Nacionalni knjiZevni jezici,
u pravilu, nastaju:

* na osnovi jednoga viSe ili manje homogena dijalekta;

* na osnovi koncentracije dijalekata;

* u rezultatu smjene dijalekata i njihove usporedne koncentracije
(Stepanov 1998:326).
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U opisivanju jezicnih situacija i jezi¢nih stanja jezikoslovci isticu da se
u nizu slucajeva tipicna povezanost jezika s drustvenim ustrojem opisuje
nacelom »jedan jezik (idiom) — jedna nacija, jedno drustvo« (npr., island-
ski jezik na Islandu, koji gotovo nema dijalektnih razlika). Uz to nacelo
postoji ina povezanost, kada dva ili viSe etnosa ili nacija (etnodrzavne /
nacionalnodrzavne ili etnoteritorijalne / nacionalnoteritorijalne zajedni-
ce) rabe u svojstvu nacionalnoga i sluZbenoga jezika taj jezik, koji u jezi-
koslovnom planu, tj. »sa stajaliSta biti svojega ustroja i supstancije« jest
sli¢an ili jedini (Domasnjev 1990:74). Takvi su jezici primjerice: engleski u
Velikoj Britaniji, SAD-u, Kanadi, Australiji, Novom Zelandu; francuski u
Francuskoj, Belgiji, Luksemburgu, Monaku, Kanadj, SV1carsko], n]emac—
ki u Njemackoj, Austriji, Svicarskoj; §panjolski u Spanjolskoj i u veéini
zemalja Latinske Amerike; portugalski u Portugalu i Brazilu; nizozem-
ski u Nizozemskoj i Belgiji; rumunjski u Rumunjskoj i Moldaviji; armen-
ski u Armeniji, djelomice Iranu (isto¢na inacica) i Libanonu, Siriji, SAD-
u, Francuskoj, Italiji, Turskoj (zapadna inacica); perzijski (novoperzijski)
u Cetirima azijskim zemljama: Iranu, Tadzikistanu, Afganistanu i u poje-
dinim podrudjima sjeverozapadnoga Pakistana; arapski u arapskim ze-
mljama, a takoder u Izraelu, Eritreji, Cadu i dr.; korejski u Juznoj Kore-
ji i Sjevernoj Koreji i dr. Takvim pojedini jezikoslovci drZze hrvatski i srp-
ski (hrvatsko-srpski / srpsko-hrvatski) do raspada SFR]J-a u Bosni i Herce-
govini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Srbiji. Treba odmah naglasiti da srodni je-
zici hrvatski i srpski, u usporedbi s navedenima, nisu nastali kao rezul-
tat “transplantacije” jezika poput engleskoga, Spanjolskoga, portugalsko-
ga i francuskoga nego kao posljedica usporednoga i samostalnoga raz-
voja (osim za razdoblja prve i druge Jugoslavije) u razli¢itim etnolingvo-
kulturnim sredinama. Sli¢nost ili jedinstvo takvih (poli)etnickih ili poli-
centri¢nih jezika predmnijeva obvezno jedinstvo naroda, koji govore tim
jezicima. Naprotiv, »isti jezik moze biti neistovjetan na cijelom podrud-
ju svojega Sirenja i ne predodreduje obvezne jednakosti svojih nacional-
nih “hipostaza”« (Martine 1963:393). Prema mnijenju hrvatskoga jeziko-
slovca Dalibora Brozovica »bilo bi nematerijalisticki i nedijalektic¢ki sma-
trati da jezik, koji opsluzuje jednu naciju, jedno drustvo, jednu nacional-
nu kulturu i civilizaciju, jednu znanost i knjiZevnost, moze imati istu pri-
rodu kao i jezik koji rasporeduje iste funkcije izmedu dviju nacija« (Bro-
zovic 1967:31).

Zamjecuju se slucajevi da jedan jezik u svojim podvrstama funkcio-
nira ne samo u razlic¢itim zemljama i jezi¢nim zajednicama, nego i u jed-
noj. Primjerice, suvremeni se albanski knjiZzevni jezik oblikovao u dvije-
ma inac¢icama na osnovi toskijskoga i gegijskoga dijalekata (Desnickaja

38



Artur Bagdasarov: O razlic¢itostima i slicnostima u normiranju hrvatskoga i srpskoga jezika
FILOLOGIJA 79(2022), 37-64

1968:31). Norveski knjizevni jezik postoji u dvjema podvrstama, poznati-
ma kao bokmal i landsmal koji je u 20. st. dobio ime nynorsk (»novonor-
veski«). Bokmal se je oblikovao u rezultatu postupne norvezizacije dan-
skoga knjizevnoga jezika, a nynorsk — na osnovi zapadnonorveskih di-
jalekata. Dvoinac¢nost je potaknula unifikaciju norveskoga jezika stvara-
njem opcenorveskoga jezika (samnorsk — ‘jedini norveski jezik’) spajanjem
u njem tipi¢nih crta obiju inacica (Berkov 2012:146; Bagdasarov-Soldatova
2013:127 -135). Novogreki knjizevni jezik postoji u dvama oblicima: kat-
harevousu - "o¢iS¢enom”, koji nastavlja tradicionalnu anticku normu, i di-
motiku — “narodnom”, stvorenom na osnovi govora Sredisnje Gréke (Si-
rokov 1983:27).

Pojedine su knjizevne inacice ili jezici stjecali polozaj sluzbenih jezika u
svojim drzavama. Primjerice, luksemburski ga je jezik stjecao, uz francuski
i njemacki, u Luksemburgu, gdje je dobio poloZaj sluZbenoga jezika go-
dine 1984. Spram njemackoj dijalektologiji, luksemburski se jezik svrsta-
va kao zapadnogermanski, srednjonjemacki kulturni dijalekt, koji pripada
moselsko-franackim dijalektima (podskupina gornjonjemackoga). Naziv
makedonski jezik poceo se sluzbeno rabiti od godine 1945., a od godine
1991. u makedonskom je ustavu (¢l. 7) dobio polozaj sluzbenoga jezika u
Sjevernoj Makedoniji. Medutim, bugarski jezikoslovci smatraju makedon-
ski jezik dijalektom bugarskoga. Afrikaans je jedan od germanskih jezika
(zapadnogermanska skupina) i do pocetka 20 st. smatrao se dijalektom ni-
zozemskoga jezika. Godine 1925. dobio je status jednoga od sluzbenih je-
zika u Juznoafrickoj Republici. Vadim Necajevski istice da u razli¢itim fa-
zama razvoja, pocevsi od plemenskih dijalekata i zavrsavajudi jezikom,
svaki idiom dozivljava brojne strukturne promjene. Pod utjecajem razlici-
tih jezi¢nih i izvanjezi¢nih procesa, na osnovi vec postojecih, tece stvara-
nje novih jezika koji su “potomci” ili “bliski srodnici” polaznoga idioma.
Te se preoblike u jeziku zamjecuju, primjerice, pri stvaranju novih drzava
ili kada se njegovi nositelji silom povijesnih prilika nadu donekle izdvoje-
ni od svojih sunarodnjaka (ili sugradana), stjecuci crte razlicite od idioma
u metropoli (Necajevski 2021:186). Treba takoder napomenuti da u suvre-
menom jezikoslovlju nema pouzdanoga, jedinstvenoga mnijenja i kriteri-
ja Sto je jezik, a Sto je dijalekt, Sto su dva jezika, a Sto inacice jednoga (Ta-
fra—Kosutar 2012:289).
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1. Etnolingvonim i samostalni razvoj hrvatskoga
i srpskoga jezika

Narav knjizevnih jezika Hrvata i Srba umnogom je odredena poseb-
nosc¢u njihova oblikovanja, kulturnopovijesnoga razvoja i funkcioniranja
u razli¢itim drZavotvornim i etnolingvokulturnim (komunikacijskim) za-
jednicama. KnjiZevni jezici, nazvani po etnosima s genetskojezikoslovno-
ga stajaliSta jesu ukupnost razlicitih teritorijalnih narjecja, od koji su tri —
¢akavsko, kajkavsko i Stokavsko — proSirena samo u Hrvatskoj, a Stokav-
sko i torlacko — u Srbiji. Knjizevni jezici Hrvata i Srba, kao ni oni BoSnjaka
i Crnogoraca, nisu bili ni jedini, ni strogo normirani, na cijelom podrudcju
svojega rasprostiranja. Oni su se razvijali tijekom nekoliko stolje¢a u uvje-
tima povijesne, kulturne, geopoliticke, gospodarske i drZzavne razjedinje-
nosti naroda pod utjecajem razlicitih kulturnopovijesnih tradicija. Samo
od 1. prosinca 1918. godine Hrvati, Srbi, Crnogorci i Bosnjaci (Muslimani)
bili su spojeni u sastavu jedne drzave — Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba
(Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca). Suvremeni hrvatski knjiZzevni je-
zik razvijao se je u 19. stoljecu na hrvatskoj knjizevnojezicnoj tradiciji juz-
nih i isto¢nih hrvatskih krajeva postujudi i sjeverozapadnu knjizevnojezic-
nu tradiciju.

Jezik Hrvata, Srba, BoSnjaka (Bosanaca) i Crnogoraca imao je razli¢ito
etnicko ime (ovdje — etnolingvonim) u bivSim federalnim organima vlasti
SFRJ-a. Tadanji standardnojezi¢ni idiom, koji je funkcionirao u viSenacio-
nalnoj jugoslavenskoj zajednici, nije imao stalnoga imena. U razlicito vrije-
me svojega postojanja u prvoj i drugoj Jugoslaviji nazivao se je: hrvat-
skosrpski, srpskohrvatski, hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, hrvatski ili
srpski, hrvatski, srpski. Raspadom jedinstvene drzave SFR] jezici su ustav-
no ili u pravnom obliku dobili polozaj hrvatskoga jezika (Republika Hr-
vatska), srpskoga jezika (Republika Srbija), bosanskoga (bosnjackoga) je-
zika (Bosna i Hercegovina) i crnogorskoga jezika (Crna Gora).

Prema ¢lanku 12. Ustava RH iz 1990. godine sluzbeni je jezik drZave hr-
vatski: »U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i la-
tiniéno pismo. U pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i lati-
ni¢no pismo u sluzbenu se uporabu moze uvesti i drugi jezik te dirilié-
no ili koje drugo pismo pod uvjetima propisanima zakonom.« (Ustav RH,
1990.). Sluzbeni jezik je u Srbiji, prema ¢lanku 10. Ustava RS iz 2006. godi-
ne, srpski: »U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i ¢irili¢-
ko pismo. SluZbena upotreba drugih jezika i pisama ureduje se zakonom,
na osnovu Ustava«. (Ustav RS, 2006.). Hrvatski je jezik sluZbeno priz-
nat kao 24. jezik u Europskoj uniji te medunarodno priznat kao samostal-
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ni 1. rujna 2008. i njegova je kodna oznaka »hrv« pri Medunarodnoj orga-
nizaciji za standardizaciju ISO 639-3:HR, a »srp« za srpski — ISO 639-3:RS.

Prema mnijenju srpskih jezikoslovaca, etnolingvonim srpskohrvatski /
hrvatskosrpski jezik s raspadom bivse drzave otiSao je u povijesnu ropotar-
nicu i rabi se samo u povijesnom kontekstu. Namjesto njega, prema nji-
hovu mnijenju, treba rabiti etnolingvonim srpski jezik, a u jezikoslovnim
radovima i u strukovno-znanstvenim (stru¢no-znanstvenim) tekstovima
moZe postojati nazivotvorna polusloZenica — srpsko-hrvatski / hrvatsko-srp-
ski (Pesikan i dr. 2015:86). Vecina hrvatskih jezikoslovaca istupaju za raz-
dvojeni naziv jezika Hrvata i Srba — hrvatski jezik i srpski jezik.

Poduzimaju se takoder odredeni koraci za preporod “zajednickoga je-
zika” bivsih jugoslavenskih republika. U sklopu projekta Jezik i nacionaliz-
mi (2016. —2017.) skupina aktivista iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hr-
vatske i Srbije objavljuje 2017. godine tekst Deklaracije o zajednickom jeziku.
Sjedne strane autori Deklaracije naglaSavaju potrebu da se zaustavi »nasil-
no razdvajanje Cetiri standardne varijante zajednic¢koga jezika, nepotreb-
no prevodenje u administrativnoj upotrebi ili medijima, izmisljanje raz-
lika gdje one ne postoje... «, a s druge pak strane »svaka drzava, nacija, et-
no-nacionalna ili regionalna zajednica moze slobodno i samostalno kodifi-
cirati svoju varijantu zajednickog jezika.«, j. spojiti to Sto je nespojivo (Je-
zici i nacionalizmi, 2017.). Tekst je Deklaracije stavljen na uvid javnosti na
mreznoj stranici na kojoj ju svaka osoba moze potpisati, ako je suglasna s
njezinim sadrZajem. Ali, na istoj mrezZnoj stranici nije predvideno skuplja-
nje potpisa osoba koje se ne slazu s tekstom te Deklaracije.

Neki op¢i integracijski procesi u slavenskom svijetu 19. i pocetka dru-
ge polovice 20. stoljea nisu doveli pojedine slavenske jezike ili njihove
inacice k ujedinjenju i spajanju. Jezi¢na je konvergencija zamijenjena kon-
cem 20. st. jezi¢nom divergencijom (Dulicenko 2016:685). Danas se hrvat-
ski i srpski knjiZevni jezici, imajuci vlastite kodificirane norme, razvija-
ju i funkcioniraju u razli¢itim etnokulturama, drzavotvornim zajednica-
ma Hrvatske i Srbije, neovisno i samostalno. Proces se njihove divergen-
cije na postjugoslavenskom prostoru pojacao, sto je takoder povecalo me-
dujezicne udaljenosti.

U Hrvatskoj od 30. sijecnja 2020. godine pri Hrvatskoj akademiji zna-
nosti i umjetnosti djeluje Odbor za normu hrvatskoga standardnog jezika. Do
njegova utemeljenja djelovalo je od 16. oZujka 1998. godine do 1999. go-
dine Vijece za normu hrvatskoga jezika pri Ministarstvu znanosti i tehnolo-
gije RH, a od 14. travnja 2005. godine do 8. svibnja 2012. godine Vijece za
normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obrazova-
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nja i Sporta RH-a. U Srbiji od 12. prosinca 1997. godine pri Institutu za srp-
ski jezik Srpske akademije nauka i umetnosti neprekidno djeluje Odoop 3a
cmandapdusayujy cpnexoz jesuxa. Godine 1991. Narodna je skupstina Srbije
usvojila 3axon o cayxberoj ynompedu jesuka u nucma, a 15. rujna 2021. godi-
ne 3akon 0 ynompedu cpnckoz jesura y jasHoM XUeomy u SAUmumu u o4yearoy
hupuauuxoz nucma. Prema ¢lanku 4. toga Zakona srpska vlada osniva Sa-
vet za srpski jezik, koji prati i raSclanjuje stanje u podrucju porabe srpsko-
ga jezika u javnom Zivotu, a takoder daje preporuke, prijedloge i strukov-
na (strucna) mnijenja radi unaprjedenja toga stanja (Zakon o upotrebi srp-
skog jezika u javnom zivotu i zastiti i o¢uvanju (dirilickog pisma 2021.).
Sli¢nih jezi¢nih zakona o reguliranju javne porabe i zastiti hrvatskoga je-
zika u Hrvatskoj jo§ nema. Svaka strana u razvoju knjizevnoga (standar-
dnoga) jezika izgraduje vlastit nazivoslovni sustav. U Hrvatskoj postoji In-
stitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a u Srbiji — Institut za srpski jezik pri
SANU RS.

1.1. Stanje u Rusiji

U Sovjetskom Savezu jezik Hrvata, Srba, Crnogoraca i Bosnjaka (bosan-
skih Muslimana, od 1990. — Bosnjaci/Bosanci) tradicionalno se je nazivao
srpskohrvatski (rus. cepboxopsaTckuit man cepockoxopsatckuii), katkada
hrvatskosrpski (rus. xopsaTocepOckuit man xopsaTckocepockmii), tada sa
znacenjem hrvatske jezi¢ne podvrste. Stvaranjem novih drzava na postju-
goslavenskom prostoru i promjenom pravnoga polozaja jezika mijenjaju
se etnolingvonimi u hrvatski jezik i srpski jezik, a u posljednje se vrijeme
mogu katkada sresti i nazivi bo$njacki/bosanski jezik i crnogorski jezik.!

Medujezic¢ne razlicitosti i slicnosti moraju se uzimati u obzir u procesu
proucavanja hrvatskoga i srpskoga kao stranih jezika. Aktualnost se tak-
voga pristupa potvrduje i time da se danas na fakultetima u Rusiji u susta-
vu visokih Skola hrvatski i srpski predaju razdvojeno. U posljednje je vrije-
me u Rusiji za odvojeno proucavanje hrvatskoga i srpskoga jezika pripre-
mljen i objavljen niz razli¢itih Skolskih priru¢nika i dvojezi¢nika.?

1 Usp.: 3emuyk B. H., Mlokanosmu-Muxaitaosa E., Kuprmosa M. T1., Mapxosua

M. YuebHuK cepOoxopsarckoro sspika. — M., 1986; Cokaap H. V1., 3aimesa C. B,
Byxosuub. CepOcknit sa3p1k: [TocoOnme 110 pazsutuio peun. — Cri6., 1996; VMpanosa V. E.
CepOckmit sA3BIK AA51 HAYMHAOIMNUX: Y4eOHMK M pasropopHuk. — M., 2003; I'yaxos
B. TI. KapmanHbII cepOCKOXOpBaTCKO-pycckmii caosapb. — M., 1985; lsanosmu
C. KapmanHbIil pyccko-cepOCKoXopBaTCKmii caosapb. — M., 1985; I'yaxos B. II.,
Mpanosuu C. CepOcko-pycckuii u pyccko-cepOckuii caosaps. — M., 2002; Bargacapos
A. P. Xopsarcko-pycckuii caosaps. — M., 1999.

2 Hrvatski jezik: Baraacapos A. P. Xopsatckuii si3p1k. KpaTkuit rpammaTiaeckmit
cpasouHuk. M., 2006; Xopsarcknii s3pik. Hagaapnsrit kypc. CI16., 2011; XopsaTckmii
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Postojeci srpskohrvatsko-ruski i rusko-srpski rjecnici, koji su izdani
u Sovjetskom Savezu (npr.: Toacroir V. V. CepOGckoxopBaTcKO-pyCCKmit
caosapb. M., 1982., Pyccko-cepOckoxopsaTckuii caosapb. Iloa pea. b.
Crankosnya. M., 1988.) ne odgovaraju zahtjevima jezi¢ne zbilje, jer je lek-
sik u njima ili prikazan bez obzira na suvremeno stanje hrvatske i srpske
norme ili je naveden kao istoznacan. Suvremena dvojezic¢na hrvatsko-ru-
ska / rusko-hrvatska i srpsko-ruska / rusko-srpska leksikografija ve¢inom
polazi od norme i jezi¢ne prakse u odabiru prijevodnih hrvatskih i srp-
skih istovrijednica. U hrvatsko-ruskim / rusko-hrvatskim rje¢nicima na-
vode se, u pravilu, samo hrvatske istovrijednice: aktualan, Europa, grah, in-
formirati, kat, kazaliste, kemija, kruh, milijun, op¢i, organizirati, oZujak, rajcica,
suradivati, sveuciliste, zrak, Zlica itd. (Bagdasarov 2022; Dautovi¢ 2007; Pa-
vuna 2001). Istodobno se u srpsko-ruskim / rusko-srpskim rje¢nicima na-
vode samo srpske istovrijednice: akmyeaan, Espona, nacy.n, urgopmucamu,
cnpam, noopuuime, Xemuja, xAeb, MUAUOH, ONUAMU, OP2AHUS06AMU, MAPM,
napadajs, capahusamu, yrusepsumem, 6a3oyx, kauuka itd. (Boskovic 2012; Pa-
metni re¢nik 2019).

U proucavanju divergencija, ili razli¢itosti, u jeziku Hrvata i Srba mora
se primjenjivati metoda koja treba smanjiti (minimizirati) ulogu subjektiv-
nih procjena i zakljucaka. Perspektivan objekt istraZivanja mogu biti uspo-
redni srpski i hrvatski prijevodi stranih knjiZevnih djela, a takoder i temat-
ski bliski radovi hrvatskih i srpskih autora u istom Zanru i stilu. U istrazi-
vanju razlicitosti i slicnosti treba rasclanjivati i razli¢ite usporedne norma-
tivne gramatike, pravopisne priruc¢nike i rje¢nike, ukljucujuci znanstvena
istrazivanja u toj problematici. Treba posebno naglasiti da neke normativ-
no-teoretske tvrdnje u hrvatskim i srpskim priru¢nicima nisu uvijek pot-
puno suodnosne i ne podudaraju se s knjizevnojezicnom (ili standardno-

pasrosopHuk. M., 2006; D1eMeHTapHas TrpaMMaTHKa XOPBaTCKOIO s13bIka. M., 2012;
XopsaTcko-pyccknii caosapb. M., 2022; Kaaunun A. I0. Xopsarckuii A3bIK. baszosbii
Kypc. M., 2005; Xopsarckmit s3pik. Camoyumnteab. M., 2010; XopBaTckmii A3BIK.
TemaTuaecknii caosapb. M., 2011; Tanko I'. I'. TToaneiii Kypc rpaMMaTiKy XOpBaTCKOTO
SI3pIKa € yIpaskHeHUAMU 1 Kaiodamn. M., 2013; XopsaTckme ckasky u ucropun. M.,
2016; Xoxecsopt C. Pasrosopuriii xopsaTrckuit sa3uik. Kype 445 naunnaomunx. CII6.,
2020 i dr. — Srpski jezik: Cokaap H. 1., 3arimesa C. B., Bykosnu b. Cepbckuii s3BIK.
ITocobme o passutuio peun. Crib., 1996; Apaxyanua-ITpuitma /., Tpodpumkuna O. V1.
CepOckmit si3p1k. Hawaasneii kype. CITb., 2011; Apaxyana-ITpuitma /. PasrosopHsiit
cepbckmit B anaaorax. CIIb., 2014; Uapckuit B. B. Cepbckuit si3b1k. CamMOydmTean.
M., 2014; Cepbckue Hapogusble ckaskn. M., 2016; ITpocsupuna O. A., Asaroxuna E.
b., Koamakosa E. C. CepOckmii sa3bIK. [IpakTiueckas rpaMMaTiKa C yIIPasKHeHMAMI
n xkaogamu. M., 2019; Ilpocsupuna O. A. CepOckuii ¢ «Hyas», 7-e usa. M., 2021;
I'yakos B. II, Vsanosuu C. CepOcko-pycckmuii U pyccko-cepOckmii caosapb. M.,
2008; beaunskas /. H. CepOcko-pycckuit 1 pyccKo-cepOCKIil CA0Bapb-CIIPaBOYHIK
MEKBA3BIKOBBIX OMOHUMOB «/l0>KHBIe Apy3bsi». M., 2009 i dr.
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jezicnom) praksom. Drugim rije¢cima, medu kodificiranim jezi¢nim ¢imbe-
nicima i stvarnim govornim ostvarajima moze postojati neistovjetnost. Ta-
koder treba uzeti u obzir svjesne ili nesvjesne postupke jezi¢ne zajednice
ili glediste pojedinih uglednih znanstvenih poznavatelja hrvatskoga i srp-
skoga jezika prema materinskomu jeziku, kao i narastajne razlike medu
jezi¢nim nositeljima. Svaka pojedinacna vrsta izvora moze biti nedostat-
na za istrazivanja i pouzdano predstavljanje jezi¢ne zbilje, samo u cjelo-
kupnosti oni mogu dati viSe ili manje nepristranu sliku medujezicne pre-
inake (varijacije) knjiZevnih (standardnih) norma na svim razinama jezic-
nih ustroja.

2. Hrvatsko-srpski suodnosi knjiZevnojezi¢nih
istovrijednica

Etnolingvokulturne razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevno-
ga (standardnoga) jezika postoje na svim razinama jezi¢nih ustroja (struk-
tura): pravopisnoj, prozodijskoj, fonoloskoj, oblikoslovnoj, rjecotvornoj,
leksickoj i sintaktickoj. Najuocljivije su razlike na leksickoj razini. Jezicne
razlike na razlicitim razinama jezicnih ustroja u hrvatskom i srpskom je-
ziku najbolje je odredivati na sinkronijskom presjeku s obzirom na podu-
darnost funkcionalnih stilova.

Uzimajudi u obzir srednjojuznoslavenski areal (D. Brozovi¢) prosire-
nosti (Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina) i etnoteritorijal-
nu obiljeZzenost u sustavu knjizevnih (standardnih) jezika, moze se uvjet-
no izdvojiti nekoliko knjizevnojezi¢nih podrudja. Hrvatski i srpski leksik
pri tom moZe biti razvrstan na sljedeci nacin:

¢ leksik knjiZevnih (standardnih) jezika funkcioniranje kojih nije

ograniceno drzavnoteritorijalnim okvirima, to je op¢i leksik Hrva-
ta i Srba (u pravilu i Crnogoraca i BoSnjaka) — op¢i hrvatski i srp-
ski leksik;

¢ leksik koji ulazi u hrvatski knjizevni jezik i funkcionira uglavnom u

Hrvatskoj — hrvatski leksik;
e leksik koji ulazi u srpski knjizevni jezik i funkcionira uglavnom u
Srbiji — srpski leksik.

Pri usporednom razmatranju hrvatskoga i srpskoga jezika pojavljuju se
razliciti troclani tipovi suodnosa:

* oprjeke s dvostranim istovrijednim obiljeZjima;

* oprjeke s jednostranim istovrijednim obiljezjima;
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* neobiljezene oprjeke (opce hrvatske i srpske leksicke jedinice koje
se razlikuju ucestaloScu, stilom, a takoder katkada i znacenjem)
(Bagdasarov 2010:39).

U dvostranu obiljeZenost hrvatskih i srpskih razlika pripadaju, primje-
rice, jedinice tipa: Austin — Ocmun; Vase Velicanstvo — Baute éeauuarcmeo;
hrvati se — psamu ce; demokracija — demoxpamuja; klor —xaop; ocean — oxean;
euro — espo; uvecer — yeeue; opci — onuimu; obrana — odbrana; protuzracni —
npomusesasdyuwiny; karantena — wxapawmun; posjet — noc(jlema; Armenac —
Jepmenum, Jepmert; inozemstvo — urocmparicmeo; dusik —asom i dr.

Napose su razvidne dvostrane razlike, primjerice, u podrucju vojno-
ga nazivlja: bojnik — majop, glavni stozer — zeneparuimad, postrojba — jeduruya,
satnija —vema, topnistvo —apmu.vepuja, str(jleljivo — mynuyuja, zapovjednistvo
— Komarda, ratno zrakoplovstvo — pamno 6azdyxonroscmo, protuzracna obrana —
npomueeazdyuitia 000para i dr.

Dvostranim razlikama pripadaju takoder imena mjesecii pojedinih zem-
ljopisnih imena: sijecanj — jaryap, veljaca — pebpyap, oZujak — mapm, travanj
— anpua, svibanj — maj, lipanj — jyn(u), srpanj — jya(u), kolovoz — aszycm, rujan
— cenmemoap, listopad — oxmobap, studeni — 1osembap, prosinac — deuembap;
Armenija — Jepmenuja, Afganistan — Aszanucman, Azerbajdzan — Asepbejyuan,
Cipar — Kunap, Jeruzalem — Jepycaium, Rumunjska — Pymynuja, Spanjolska —
Inaruja i dr.

U jednostranu obiljezenost hrvatsko-srpskih razlika pripadaju, primje-
rice, jedinice tipa: posta (hr.) — nowma (sluzbeno) i posta (sr.); P.S. — IIC,
II.C. i P.S.; uvijek — ysex i yeujex; pogrijeska i pogreska — nozpewixa; aktualan —
axkmyeaar i axmyaxar, suh — cye i cyx, sport i sport — cnopm, objekt — o0jexcam i
o0jexm, minuta — munym i muryma, akvarij —axeapujym i axeapuj, akumulacij-
ski — akymyaayuoru i akymyrayujcku, oca i otca — oua; ne Ce i nece — rehe; po-
datci i podaci — nodavu; u ime i uime —y ume; papir — xapmuja i nanup; Uskrs —
Bacxpc, Backpcerve i Yexkpe i dr.

Navest ¢emo nekoliko tabli¢nih pregleda najtipi¢nijih suprotstavljanja
na (orto)grafskoj, fonetsko-fonoloskoj (fonetsko-fonemskoj), gramatickoj
(rodne, tvorbene i oblikotvorne razlike) i leksickoj razini u usporedbi dva-
ju knjizevnih (standardnih) jezika. U ponekim primjerima moze se govo-
riti samo o ucestalosti funkcioniranja leksickih jedinica u jednom ili u dru-
gom jeziku.

2.1. (Orto)grafske razlike

Izmedu knjiZevnih (standardnih) jezika hrvatskoga i srpskoga postoje
razlike u pravilima (orto)grafskoga oblikovanja istih rijeci. U hrvatskom se
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pravopisu najceSce cuva izvorni grafijski oblik pisanja stranih imena, osim
pohrvacenica (egzonima), za razliku od srpskoga pravopisa, u kojem se u
tim imenima primjenjuje fonetsko pravopisno nacelo.

Postoje odredene razlike i u obiljeZavanju pojedinih pravopisnih zna-
kova. Primjerice, tocka se biljezi u hrvatskom pravopisu iza rednih broje-
va napisanih arapskim brojkama iza kojih stoji pravopisni znak, ili iza po-
jedinih sazetih kratica, za razliku od srpskoga, gdje se tocka u istim sluca-
jevima ne pise.

U Hrvatskoj se sluzbeno rabi samo latinica, a u Srbiji ¢irilica (sluzbe-
no) i latinica.

Tablica 1.
Hrvatski Srpski
dr. (za doktor), mr. Ap, Mp
Prvi svjetski rat IIpBu cB(j)eTckm par
(1914. -1918.) (1914 —1918)
iks-noge, x-noge VIKC HOT€, X-HOTe
general pukovnik/ OHEPAA-TIVKOBHILK
general-pukovnik paaiiyro
dzez-orkestar/ 03 ObKecTa
jazz-orkestar Hes op p
Leipzig Aajrimr
Ljviv/Lavov /laBOB
New York Fbyjopxk
Shakespeare Hlexcrimp

Usp. npr.: general pukovnik/general-pukovnik — zerepar-nomnyxosHux;
dZez-orkestar — ye3 opxecmap; iks-noge (x-noge) — uxc roze (x-roze); Leipzig —
Aajnuyuz; Ljviv/Lavov —Aasos; NewYork — Fbyjopi; Shakespeare — Illexcnup (Ba-
bi¢c-Mogus 2011:186, 197, 212, 242, 272, 369; Hrvatski pravopis 2013:283;
Pesikan 2015:287, 329, 355, 392, 502, 504).

2.2. Fonetsko-fonoloske razlike

Nepodudaranja u ostvaraju fonema (rjede dvaju fonema) uvjetovana su
fonetsko-fonemskim razlikama $to nastaju sloZenim i ne uvijek jednakim
odvijanjem fonetskih procesa, a takoder posebnostima ulaska i prilagod-
be stranih rijeci, uklju¢ujudi i rijeci iz crkvenoslavenskoga jezika (v. potan-
ko ToSovic¢ 2011:61-75).
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U svezi s planom izraza rijeci kojima se podudaraju leksicka znacenja,
postoje dva tipa pojava. U prvi ulaze sustavne fonetske razlike u narod-
nim govorima, odredene pravogovorno i pravopisno. U Hrvatskoj se u¢vr-
stila ijekavska (i jekavska) izgovorna norma (djed, lijep, rijeka, dio), a u Srbi-
ji supostoje ekavska (ded, Aen, pexa, deo) i ijekavska, uz prevladavanje prve
i davanje prednosti njoj. Razlike su uvjetovane refleksima staroga slaven-
skoga vokala [€], kao i naglasnim posebnostima. Ijekavski i ekavski izvori
¢ine jednostranu obiljezenost, jer se samo u Hrvatskoj razmjerno dosljed-
no odrzava ijekavska (i jekavska) izgovorna norma, dok je u Srbiji norma
dvojaka — ekavska i ijekavska. Navedene razlike ne obuhvacdaju pojedine,
izdvojene rijeci ili skupine rijeci, nego fonemski uvjetovan niz rijeci. S dru-
ge pak strane, izdvajaju se pojedine rijeci ili skupine rijeci s odredenim raz-
likama u sastavu fonema, njihovu fonijskom ostvaraju.

Tablica 2.
Hrvatski Srpski
(1] (o]
sol co
[h] (o]
hrvac pBau
[(w)h] [(y)B] / [(u)h]
gluh TAYB/TAyX
[h] [j]
kihati KMjaTn
(3] [h]
Sutnja hyrtma
[€] [1rT]
opdi OIIIITU
[b] (8]
Babilon Basuaon
[x] [x]
kemija xeMnuja
[c] [x]
ocean OKeaH
[u] [8]
August ABrycr
[a] [e]
aktualan aKTyeJaH
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Hrvatski Srpski
[2] [c]
konzultacija KOHCyATaIuja
[c] [1]
diplomacija AUTIAOMaTHja
[h] [j]
heretik jepeTuk
[o] [a]/[e]
objekt objekat/o0jexT
[e] [o]/ [e]
petero 1eTopo/merepo

Usp. npr.: »Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo su-
glasno opcim pravilima medunarodnog prava« (Ustav RH 1990.) —
»YCTaBHU Cy/J oaAayudyje o: 1. caraacHOCTM 3aKOHa M APYTUX ONULIMUX
akarta ca Ycrasoy, ... « (Ustav RS 2006.).

Nepodudaranja u pojedinim fonemskim pocelima mogu zahvatiti iste
korijene, prefikse i sufikse: obuhvacéati—obyxeamamu, suradnja— capadtoa, pro-
tuotrov — npomuseompos, izvanzemaljski — éarsemavcku, kriterij — kpumepujym
i kpumepuj, gitarist — zumapucm i zumapucma, revolucionar — pesoryyuonep i
pesoryyuonap i dr. Istodobno je u dvama jezicima: suglasnik, sugradanin, su-
snjezica, suvlasnik, suvozac.

2.3. Tvorbene razlike

U tvorbi se razlikuju odredeni sluzbeni morfemi koji su oblikovani raz-
licitim afiksima. Tako su u hrvatskom jeziku neki pridjevi tvoreni pre-
tiksom ne-: neizmjeran, neopasan, neukusan ili isto-: istovrijedan, istokroni,
istovrstan, a u srpskom — 6e3-: 6esm(jlepar, besonacan, besyxycan ili jedno-/
jednaxo-: jednaxosp(ujedan, jedrokpsHu, jednospcmat, Sto niposto ne zna-
¢i da jednih ili drugih nema u obama jezicima. Glagoli stranoga podrije-
tla s njemackim sufiksom -ir- vise su proSireni u hrvatskom jeziku, a nji-
hove istovrijednice sa slavenskim -0v- i grckim -is-, a rjede i s navedenim
-ir-, u srpskom jeziku. Tako se, primjerice, neki glagoli u srpskom jezi-
ku rabe samo sa sufiksom -ir-: nposoyupamu, cmydupamu, meredorupamu,
Punarcupamu, yumupamu i dr. U tvorbi imenica u oprjeci je odredeni broj
leksickih jedinica s tvorbenim sufiksima: -telj ‘osoba muskoga roda’, -ica
‘osoba Zenskoga roda’; -(¢)i¢ ‘umanjenost’, -ist ‘osoba muskoga roda’, koje
se rabe uglavnom u hrvatskom jeziku, i leksickih jedinica sa sufiksom -lac,
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-kinja/-inja, -Ce, -ist(a) u srpskom. Imenice latinskoga podrijetla na N -tio
G -tionis u hrvatski su usle u oblicima na -cija, a u srpskina -cija i -tija i dr.

Tablica 3.
Hrvatski Srpski
-ira- -oBa-/-upa-
o opraHusosaTu/
organizirati OpraHM3MpaTH
-ira- -11ca-/-upa-
informirati upopMicaTh/
napopMmpaTu
-telj- -Jarn-
gledatelj raeaaaarl
-ica- -KIIba
studentica CTYAEHTKIIba
-()i¢ -ye
prozorci¢ IIpo3opue
-ist -uct(a)
aktivist aKTHUBIUCT(A)
-ni -CKI
autobusni ayToOyCcKu
-ski -HI
situacijski CUTYaLIIOH!

Navest ¢emo nekoliko primjera iz hrvatskih i srpskih medija: »Tek u
iznimnim slucajevima ispiti i konzultacije moci ¢e se organizirati i na da-
ljinu, ... « (Srednja.hr 2021) — »®uaoaomxu paxyarer y beorpagy he og
27. pebpyapa cBaKOTI BUKeHAA 0pzaHu306amy HU3 mporpama ...« (Tanjug.sr
2022). »Autobusni kolodvor Zagreb je autobusnim linijama dobro pove-
zan ... « (Arriva Hrvatska) — »Ca beorpaacke aymooycke cranniie ,BAC” y
Beorpaay <...> peaansyjy ce moaacumu ... « (Grad Beograd). »Kina je najavila
da ¢e pozvati vise gledatelja na natjecanja ... « (HRT.hr 2022) — »[Toacehamo
Bac aa 1 Bu Mmosxerte Outn Hai zaedaray, perioprep, ... « (RTS.rs 2022).

Navedeni primjeri ne znace uvijek nepostojanje pojedinoga tvorbe-
noga sufiksa u jednom ili drugom jeziku. Tako, primjerice, u hrvatskom
i srpskom jeziku nalazimo samo: kupovati, ronilac, ljubitelj, snimatelj, rodi-
telj, ucitelj, dvorski i dr. Tvorbeni polarizirani, suodnosni sufiksi mogu se
razlikovati po znacenju i stilskoj porabi. Tako se u srpskom jeziku pri-
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djev jezi¢ni rabi u anatomiji, a jezicki u jezikoslovlju; u hrvatskom jezi-
ku rabi se samo pridjev jezi¢ni u svim znacenjima.

2.4. Oblikoslovne razlike

Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika na podrucju gramatike
nisu toliko ocigledneijos nisu dosta istrazene u usporedbi s leksikom. Raz-
likuje se nekoliko osnovnih ili tipi¢nih oprjeka:

1. Niz imenica u knjiZzevnim (standardnim) jezicima hrvatskom i srp-
skom imaju razlic¢ito rodno obiljeZje. Kategorija roda ocituje se u slaga-
nju s imenicama rijeci koje ju odreduju, kao i u promjeni (vrsti sklonidbe):
sluzbeni posjet m. r. — 36anuyna noc(jlema z. r.; istocna fronta z. r. — ucmounu
¢ponm m. r.idr.

2. U hrvatskom knjizevnom (standardnom) jeziku daje se prednost po-
rabi nastavaka (s docetnim vokalom) -oga/-ega u G jd. (npr. velikoga/sme-
dega) i -omu/-emu/-ome u D i Ljd. (npr. velikomu/velikome/smedemu) u odre-
denih oblika pridjeva i neosobnih zamjenica muskoga i srednjega roda, a
bez docetnoga vokala u srpskom: -0g/-eg (npr. seauroz/cmehee) i -om/-em
(npr. seaurxom/cmehem). Pridjevsko-zamjenicke jedninske nastavke -oga i
-omu (Cistoga, Cistomu; mojega, mojemu) u srpskom cesce tretiraju kao stil-
ski obiljeZene i/ili maloporabljive (Tasi¢-Gacevi¢ 2014:58), a u hrvatskom
su obiljezje znanstvenoga (ponajprije u jezikoslovlju), a sve ¢esce i publici-
stickoga stila (teZnja prema neutralnomu stilu), s tim da je nastavak -om u
srpskom jeziku i za dativ i za lokativ, dok je u hrvatskom to lokativni na-
stavak uz -ome, a dativni je -omu.

3. U hrvatskom knjizevnom (standardnom) jeziku susrecemo i porabu
nastavka -i u I jd. u apstraktnih imenica Zenskoga roda sa sufiksom -ost
(npr. djelatnost — djelatnosti kao i djelatnos¢u), a u srpskom, u pravilu, rabi
se samo ili najceSce nastavak -u (npr. d(jleaamrocm — d(jleaammnourhy) (Gu-
dkov 1968:45-57; Gréevic-Grcevic 2022:41-63).

4. U hrvatskom knjiZevnom (standardnom) jeziku daje se prednost po-
svojnoj zamjenici njezin u usporedbi s njen. U srpskom je knjizevnom
(standardnom) jeziku posvojna zamjenica njezin rjeda i razumijeva se kao
zastarjelica.

5. U hrvatskom se knjizevnom (standardnom) jeziku vlastita mus-
ka imena na -0 i -e s dugouzlaznim naglaskom na prvom slogu sklanja-
ju kao imenice Zenskoga roda na -a (npr. Pero/Pere/Peri/Peru/Pero/Peri/Pe-
rom). Sklanjanje tih muskih imena po a-sklonidbi (npr. Pero/Pera/Peru/
Pera ...) stilski je podru¢no ogranic¢eno. U srpskom knjiZevnom (standar-
dnom) jeziku dopusta se dvojakost oblika u sklonidbi (npr. Ilepo/Ilepa i
IIepe ...).
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6. Brojevi dva, tri i Cetiri u hrvatskom se knjiZzevnom (standardnom) je-
ziku sklanjaju, a u srpskom je knjiZevnom (standardnom) jeziku sklonidba
rijetka. Broj cetiri obi¢no se u srpskoj jezi¢noj praksi ne sklanja.

7. U srpskom se knjizevnom (standardnom) jeziku, u usporedbi s hr-
vatskim, pri tvorbi futura prvoga namjesto infinitiva moZze rabiti i kon-
strukcija da + prezent: Ja ¢u da pisem ili ako je pomocni glagol iza infinitiva,
zatvornik t ispada ispred slivenika ¢: pisat + ¢u > pisacu.

2.5. Leksicko-semanticke razlike

Na leksi¢ko-semantickoj i djelomice oblikoslovnoj razini izdvajaju se
dva glavna tipa oprjeka leksickih jedinica:
* s potpunom ili djelomi¢nom nepodudarnosc¢u na planu sadrzaja uz
podudaranje na planu izraza — leksicko-semanticki divergenti;

* s potpunom ili djelomi¢nom nepodudarnos¢u na planu izraza uz
podudarnost na planu sadrzaja — leksicko-semanticki analozi (Bag-
dasarov 2010:39).

Razlikuju se divergenti i analozi s dvostranim i jednostranim obiljeZe-
nostima.
2.5.1. Dvostrani divergenti

U skupinu leksicko-semantickih divergenata ulaze rijeci koje u istoj
glasovnoj kosuljici pokazuju strukturno smisleno neslaganje. U tu skupi-
nu dvostrano i jednostrano obiljezenih leksickih jedinica ulaze rijeci koje
su potpuno podudarne na planu izraza, ali se razilaze na planu sadrZzaja.

Tablica 4.

Divergenti Hrvatski Srpski

‘osoba koja uci zanat;
pomocnik u prodava-

naucnik onici; pomoc¢nik ‘ucenjak, znanstvenik’
majstoru u radionici,
Segrt’
.y ‘Covijek koji ‘britva (nozic)
brijac¢ e Y e a1, N
u brijacnici brije za brijanje
; :
. . poslovni slom, sy ,
steca natjecaj, konkurs
) bankrot’ fecay,
v . ‘skup psihickih . . .,
znacaj ., vaznost, znacenje
osobina
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2.5.2. Jednostrani divergenti

Osim postojanja dvostranih divergenata, susrece se poraba jednostra-
nih divergenata. U pravilu, razilaZzenja su u tim divergencijama djelomic-
na, dakle na planu sadrZaja. Dok je dio znacenja koja im pripadaju tipican
ili za hrvatski ili za srpski, druga se u obama jezicima podudaraju.

Tablica 5.
Divergenti Hrvatski i srpski Hrvatski
v ‘napricati se, ‘opravdati se komu
1spricati se - -
narazgovarati se za sto
zanimanje ‘struka, profesija’ ‘interes za Sto’
. ‘dio tijela u ljudi , C o,
jetra AN vrsta jela
1 zlvotinja
2goditak dobitak na lutriji, pogodak/ »
lotu gol na utakmici

‘koji nije pravocrtan,
koji je razgranat’
(npr. obala)

“koji/koja nije vise

razveden (-a, -0) 4 braku’

Sli¢ne su leksicko-semanticke razlike i u primjerima kada uz zajednic-
ko znacenje u srpskom i hrvatskom postoji samo u srpskom jeziku i dru-
go znacenje.

Tablica 6.
Divergenti Hrvatski i srpski Srpski
ned(j)elja ‘sedmi dan u tjednu’ ‘tiedan’
o ‘stavljati u Sto ‘lijevati u Sto
sipati . , e
sipku tvar tekudinu
d ‘izvedba ‘duhovna predodzba
predstava . " v
kazaliSnoga djela o cem
‘igranje radi uzitka,
igra zabave, natjecanja, | ‘narodni ples (kolo)’
novca ...

2.5.3. Dvostrani analozi

U skupinu dvostranih analoga ulaze semanticki istovrijedne leksic-
ke jedinice s vrlo izrazenom etnojezi¢nom obiljezenosti. Clanovi takvih
oprjeka, u pravilu, ne mogu biti zajedno u sustavu ni jednoga ni drugoga
knjiZevnoga (standardnoga) jezika.
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Tablica 7.

Hrvatski Srpski
dusik azor
casnik opurup

listopad oKTOOap
nogomet dyadaa
putovnica I1acoIn
odgojitel; BacImuTayd

vojarna KacapHa

U takve oprjeke s dvostranom obiljezenosti treba uvrstiti i neke ustalje-
ne sveze rijeci, imena medunarodnih, drZavnih, vojnih organizacija, duz-
nosnika i sl.

Tablica 8.

Hrvatski Srpski
Vijece sigurnosti e 6((:1/?522;?0@14
Ujedinjeni narodi Yjeaurmene Hanuje

Crveni kriz LlpBeHn KpcT
Glavni stozer I'enepearnrad
Vijec¢e Europe Cas(j)er Esporie

S druge pak strane postoje dvostrano obiljeZene ustaljene sveze rijeci
koje mogu u Hrvatskoj i Srbiji prije¢i drZzavnoteritorijalne granice i rav-
nopravno funkcionirati i u jednom i u drugom jeziku, kategorijalno su to
imena, npr. Narodna skupstina Republike Srbije, Univerzitet u Beogradu, Srp-
sko narodno pozoriste u Novom Sadu; Xpsamcku cabop Penyoauxe Xpsamcxke,
Ceeyuuruume y 3azpedy, Xpsamcko napooro kazarumme y Cnaumy i dr.

Npr.: »Sve do toga trenutka u Narodnoj skupstini Srbije odvijalo se do-
bro ... « (Vecernji list 2018) — »Od 15. HoBeMOpa nocaanuyu Xpeamcko:
cabopa Koju HUCy BaKIIMHMCcaHN...« (Novosti.rs 2021).
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2.5.4. Jednostrani analozi

U skupinu jednostranih analoga ulaze leksicke jedinice koje su u jed-
nom od jezika uzajamno iskljucive, a u drugom mogu slobodno varirati
i supostojati, unoseci stilsko ili smisleno razlikovanje (diferencijaciju). U
leksicko-semantickih analoga s jednostranom obiljezenosti podudara se
sadrzaj (znacenje), a oblici se potpuno ili djelomice razlikuju.

Tablica 9.
Hrvatski Srpski
brzojav/telegram Teaerpam
glazba/muzika My3HKa
zrakoplov/avion aBIOH
grah I1acyb/Tpax
mrkva Iapraperna/MpKsa
val Talac/Baa
sigurnost 62?@;?:;2?/

Npr.: »Avione su pratili zrakoplovi zemalja clanica Saveza,... « (Hrvat-
ski vojnik 2020) — »Oa 1986. roanHe jeauHUIIa Cce IIpeHaOpy>KaBa A6UOHUMA
1-22 ,opao”... « (Oabpana 2021:25).

NeobiljeZenim analozima u suprotstavljanju treba pribrojiti medujezic-
ne leksicke jedinice koje funkcioniraju kako u hrvatskom, tako i u srpskom
jeziku. Razlikuju se svojom porabljivosti, semantic¢kim ili stilskim razliko-
vanjem, a rabe se i u hrvatskom i u srpskom jeziku (npr. u hrvatskom cesce
istodoban, a u srpskom — istovremen) (Bagdasarov 2004:40-83).

Medujezicne razlike mogu imati normativno-stilsku narav i jedne jedi-
nice mogu biti u jednom jeziku neutralne, a u drugom obiljeZene. Primje-
rice, hrvatskoj normi pripada samo rajon, Talijan, tko, a srpskoj — rejon, Ita-
lijan, ko, jer se rijeci rajon, Talijan, tko smatraju u srpskom zastarjelicama.
Rije¢ Zlica i putovnica, primjerice, u hrvatskom, odnosno kasika i pasos u srp-
skom knjizevnom jeziku stilski su neutralne, dok su zlica i putovnica u srp-
skom i kasika (Stokavski dijalektizam) i pasos u hrvatskom — stilski obilje-
Zene. Rijec pasos u hrvatskom pripada razgovornomu jeziku obicno odre-
denoga narastaja stanovnistva koji je Zivio za razdoblja SFRJ-a. Na smje-
nu neko¢ zajednicke rijeci pasos u pisanom hrvatskom jeziku stigla je sluz-
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bena, normativno neutralna oZivljenica iz razdoblja Trojednice putovnica.
U knjiZevnim jezicima, dijalektima i govorima Hrvatske i Srbije moZemo
naci razlicite ostvaraje rijeci prozor: prozor, barkun, brkun, ponestra, finestra,
okno, vokno, vukno, vuokno, ukno, ponestra, balkun (Istarski rjecnik), oblok,
blok, pendzer (Slavonija) (Hrvatska) — prozor, pendzer (Srbija).

U medujezicnim razlikama neke se rijei mogu djelomice znacenjski
podudarati oblikom, ali se razlikovati na planu sadrzaja u odredenom
znacenju. Primjerice, rijec porodica u obama se jezicima semanticki podu-
dara na planu sadrzaja (u znacenju): zajednica ljudi povezanih zajednickim
predcima; biol. sistematicka kategorija u podjeli biljnoga i Zivotinjskoga svijeta,
koja okuplja vise rodova; jez. skupina genetski srodnih jezika’, ali se razilaze na
planu izraza (hr. obitel], sr. porodica) u znacenju ‘zajednica najblizih srodni-
ka’. U Recniku srpskoga jezika Matice srpske iz 2007. godine natuknica je
obitelj izoc¢na. U pojedinih primjera moZe se vidjeti neistovjetnost znace-
nja pri formalnoj podudarnosti rijeci. Tako, primjerice, u hrvatskom jeziku
rijec slovenski znaci ‘koji se odnosi na Slovence i Sloveniju’, a u srpskom —
‘koji se odnosi na Slavene’.

Navest ¢emo primjer iz Wikipedije na hrvatskom i srpskom jeziku:

»Indoeuropska jezi¢na porodica <...> prema broju govornika najveca je
svjetska jezicna porodica« (Wikipedija.hr) — »ITopoaura naa0eBpoIICKIX
jesuka je jeAHa O/ HajIIPOIIMPEHU)IX je3MIKUX TIOPOANTIIa, ...« (Wikipedi-
ja.sr).
»Obitelj je osnovna drustvena jedinica zasnovana na zajedni¢kom Zi-
votu uZeg kruga krvnih srodnika, ... « (Wikipedija.hr) — »Ilopoauma je
YHIUBEp3aaHa AbYyACKa SajeAHMHa Kij 4IHe oApacAau IMapTHepM 1 hbIUXOBa
Jena ... « (Wikipedija.sr).

Razlike u semantici mogu se ticati kulturno-vjerskih tradicija Hrvata
(katolika) i Srba (pravoslavaca). Primjerice, znacenje rije¢i himna u hrvat-
skom se i srpskom jeziku podudaraju - ‘svecana je pjesma u slavu bogova
i heroja’, ali se u zapadnoj krs¢anskoj tradiciji Hrvata susrece i rije¢ himan,
koja, uz opce znacenje u obama jezicima oznacuje u hrvatskom i katoli¢-
ki “metricki i ritmicki tekst koji se recitira ili pjeva tijekom liturgije” (Veliki
rjecnik hrvatskoga standardnog jezika 2015:389).

Katkad se u razlicitim javnim tekstovima i prirucnicima na leksicko-se-
mantickoj razini neopravdano usporeduju katolicki i pravoslavni crkveni
nazivi koji se potpuno medusobno ne podudaraju. Primjerice, kao istovrije-
dnice navode se sljedeci crkveni hrvatski (katolicki) i srpski (pravoslavni)
nazivi: hrv. klaustar, klostar, konvent, samostan — stp. manacmup; hrv. redovnik
— srp. kaayhep, monax; hrv. kriz — srp. kpcm; hrv. hostija — npocdopa, prosvira
i sl. Rije¢ krst u hrvatskom jeziku moZe npr. znaciti ‘krstenje’, a xpux pra-
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voslavci, barem povijesno, poimaju kao latinski, katolicki kpcm (hrv. kriz).
Katolicki kriZ i pravoslavni krst mogu se razlikovati oblikom, katolicki je
obi¢no cetverokraki, a pravoslavni krst moZe imati Cetiri, Sest ili cak osam
krakova. Katolici se kriZaju s ispruzenih pet prstiju, s lijevoga ramena na
desno, a pravoslavci se krste (hrv. kriZaju se) s tri prsta (isto kao i grkoka-
tolici) i s desna na lijevo. U Velikom rje¢niku hrvatskoga jezika iz 2015. uz
natuknicu kriZ nalazimo: »kriZ im m 1. REL a. <..> b. molitveni znak kr-
Scana koji se krizanjem ¢ini desnom rukom (katolici) ili lijevom (pravo-
slavci)« (Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika 2015:623), ali i pra-
voslavci se krizaju (srp. krste se) desnom rukom, a ne lijevom. Drugim
rije¢ima, katolicki kriZ i pravoslavni krst mogu se znacdenjski podudara-
ti kao krsc¢anski simbol, a mogu se i razlikovati. Zaista rije¢ monah naj-
¢esce znaci pravoslavnoga redovnika koji Zivi u manastiru, ali i u Kato-
lickoj crkvi postoje monasi. »Utemeljitelj zapadnjackoga monastva bio
je sv. Benedikt iz Nursije« (V. Svijetlo rijeci. https://svjetlorijeci.ba/novosti/
sve%C4%87enici-redovnici-i-monasi). Franjevacki knjiZzevnik, Varazdinac
Bonaventura Jakov Cuk (1907. — 1940.) napisao je roman pod naslovom
»Metafizic¢ki monasi«.

U Skolskom rje¢niku hrvatskoga jezika iz 2012. god. natuknica redovnik
odreduje se znacenjski ovako: »rel. pripadnik katolickoga muskog reda
ko]1 Zivi u samostanu te polaZe zavjete siromastva, poboZnosti i Cistoce«
(Skolski rje¢nik 2012:665). Medutim, postoje i sveéenici koji nisu pripadni-
ci reda, npr. biskupovci koji su u sluzbi blskupu I u budizmu i u hindu-
izmu npr. postoje redovi pa bi i njihovi svecenici bili redovnici. U Sonji-
nu Rjecniku hrvatskoga jezika iz 2000. donosi se i drugo znacenje natukni-
ce redovnik: »2. onaj koji u drugim religijama Zivi po organiziranoj askezi
budisticki ~ « (budisticki redovnik) (Rjecnik hrvatskoga jezika 2000:1064).

U Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika iz 1998. porabnik (korisnik)
moze procitati uz natuknicu prosfora sljedece: »prosfora z [gré.] obredni
beskvasni psenicni hljepcic¢ u kr§¢anstvu istocnog obreda« (Ani¢ 1998:924).
Isto znacenje prosfore imamo u Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku iz
2004.: »prosfora z pravosl. obredni beskvasni pSenicni hljepci¢ s Kristo-
vim znakom« (Hrvatski enciklopedijski rjecnik 2004:5). Medutim, u pra-
voslavnom bogosluzju prosfora (gr¢. prinos) sadrzi kvas i ima oblik is-
pupcenoga hljepcica. Prosfore se mijese od psSeni¢noga brasna s kvascem i
soli. Svaka prosfora ima okrugli oblik (simbol beskrajnosti) i sastoji se od
dvaju dijelova (gornjega i donjega) koji simboliziraju dvije Kristove nara-
vi, bozansku i ljudsku. Na gornjem dijelu je biljeg cetvornoga oblika s kri-
zem (srp. krstom) i grékim slovima: IS HS NIKA (Isus Krist — Pobjeda); rje-
de - lik svetca.
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Zakljucci se crkvenih hrvatskih i srpskih znacenjskih suodnosa name-
¢u sami. Hrvatski (katolicki) i srpski (pravoslavni) crkveni nazivi teoloski i
znacenjski mogu se podudarati, a mogu se potpuno ili pak djelomice razli-
kovati. Ne mogu pa i ne moraju biti uvijek na jednoj razini u nizu istovrije-
dnica ili istoznacnica. U opisivanju, ras¢lambi i izradbi razli¢itih prirucni-
ka potrebna je ozbiljna strukovna (stru¢na) redakcija svakoga crkvenoga
naziva, tijesna suradnja s teolozima i pripadnicima vjerskih zajednica.

3. Leksicke razlike u normiranju hrvatskoga
i srpskoga jezika

U usporedbi se razlika otkriva razliciti stupanj normativno-stilske do-
pustivosti jezi¢nih jedinica u jednom ili drugom knjiZevnom (standard-
nom) jeziku. Kvalifikacija razlic¢itosti i sli¢nosti u jezicima hrvatskom i srp-
skom umnogom ovisi takoder o izvanjezi¢nim gledistima pojedinih strana
prema jezicima ili jeziku bivse Jugoslavije. Ako se u srpskom knjizevnom
(standardnom) jeziku barem eksplicitno (zabiljezeno u pravopisima, gra-
matikama i rje¢nicima) iskazuje dopustivost odredenih inaci¢nih ostva-
raja (axeapujym i axeapuj, 6UOAUHUCIA 1 BUOAUHUCIL, ZAY6 1 ZAYX, uiapzapena
i mpxea ...), u hrvatskom se jeziku standardizira i kodificira samo jedan
od mogucih ostvaraja razlicitih jezi¢nih jedinica (samo — akvarij, gluh, mr-
kva, violinist ...). U srpskim se pravopisnim i u pojedinim jednojezi¢nim,
objasnidbenim rjecnicima dopusta dvojakost u pisanju tih ili inih stan-
dardnojezicnih jedinica uz preporuku njihove porabe u srpskom knjizev-
nom (standardnom) jeziku. U hrvatskom knjiZevnom (standardnom) jezi-
ku u sliénim normativnim prirucnicima standardizira se samo jedna inaci-
ca. Primjerice, u Pravopisnom recniku srpskog jezika Milana Sipke nalazimo:
adserimucm(a), AAnu = Aine, kxacuduiosamu i kKAacupuyupamu, nocjemuimeso
= nocjemuaaty, cy6 = cyx, cyzepucamu i cyzepupamu, mepumopuja i mepumopu;,
ynopedan = ycnopedar.. U istom se rje¢niku takoder navode preporuke u
obliku normativnih uputnica za izjednacivanje (unifikaciju) pojedinih
rije¢i, koje se rabe u hrvatskom jeziku, u usporedbi sa srpskim, kao neu-
tralne, standardne: espo (e eypo), Mimarujan (He Tarujan), Jepmenuja (He
Apmenuja), co (He cor), mouka He Hezo mauka (B.), youcmeo (ne y00jcmeo) ...
(Sipka 2010: 38, 47, 447, 452, 854, 1098, 1099, 1122, 1189; 254, 397, 416, 1064,
1135, 1170). Istodobno su u srpskom pravopisnom rjec¢niku izoc¢ni hrvatski
leksemi poput: aymooycnu, kemuja, o0pana, cmydenmuya, maroyp, mucyha i
neke druge, ali nazo¢ne su namjesto njih srpske normativne istovrijedne
inadice: aymooycku, xemuja, 000pana, cmydenmxuroa, maroup, xuvada i neke
druge (gipka 2010:68, 730, 1097, 1115, 1235, 1241). Uzgred budi receno, u
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prvom je Cirilicnom izdanju Recnika jezickih nedoumica Ivana Klajna stan-
dardiziran samo srpski leksik. U Napomeni uz peto izdanje Rjecnika iz 2000
godine moZemo procitati: »Izbacene su odrednice koje su se odnosile is-
kljuéivo na hrvatsku varijantu« (Klajn 2000:4). U slicnim hrvatskim pra-
vopisima u usporedbi sa srpskima navodi se samo jedna od navedenih
istovrijednih inacica: Alpe, Armenija, euro, kemija, sol, suh, Talijan, tocka, us-
poredan (Babi¢-Mogus 2011:130, 133, 192, 229, 379, 388, 398, 401, 418; Ba-
durina-Markovi¢-Micanovi¢ 2007:383, 421, 590, 605; Hrvatski pravopis
2013:155, 160, 216, 438, 442).

Sli¢na se razliéitost u pristupu i tumacenju nalazi u hrvatskim i srpskim
jednojezicnim, objasnidbenim rje¢nicima. U srpskom objasnidbenom rjec-
niku Matice srpske iz 2007. godine izo¢ni su takvi hrvatski leksemi po-
put: akvarij, Cipar, dusik, obrana, posjet (u m. r.), Sport, veleposlanik, ali se na-
vode preporucljive natuknice v. (‘v. — vidi’): 2aas0a v. mysuxa, zaedames v.
2Aedanal, Kuxamu v. Kujamu, KOHYAMayuja v. KOHCYAmayuja, myxa v. myed,
Hozomem v. ¢ydoar, nymosruua (‘nacow y Xpeamcxoj'), mopnedupamu v.
mopnedosamu, urymroa v. hymroa (Recnik srpskog jezika 2007:197, 199, 535,
562, 745, 838, 1097, 1326, 1560).

U Rje¢niku hrvatskoga jezika iz 2000. godine i Skolskom rje¢niku hrvat-
skoga jezika iz 2012. godine navedene su preporuke za normativnu pora-
bu pojedinih natuknica ili samo hrvatske istovrijednice: Cipar, dusik, fudbal
— nogomet, konzultacija, muha, obrana, paso$ — putovnica, posjeta — posjet, tor-
pedirati (Rje¢nik hrvatskoga jezika 2000: 123, 221, 273, 484, 620, 721, 1263;
Skolski rjeénik hrvatskoga jezika 2012: 942, 112, 334, 412, 533, 791).

Razlike se izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika uévrscuju u izdanjima
razlikovnih (diferencijalnih) rje¢nika (»razlikovnika«): dusik (hr.) — asom
(st.), kat (hr.) — cnpam (st.), kazaliste (hr.) — nosopuwme (sr.), — teatar (hr. i sr.)
(Brodnjak 1992:24, 423, 518; Cirilov 1994:27, 45; SamardZija 2015:42, 366,
450). Razlikovni leksik u tim priruénicima nije uvijek objektivno predstav-
ljen, jer u suprotstavljanju pojedinih rije¢i mogu mijesati dijakroniju sa sin-
kronijom, a historizmi i arhaizmi neopravdano se ravhopravno usporedu-
ju sa stilski neutralnim rijecima.

Srpski jezik u procesu standardizacije i kodifikacije u odredenim lek-
sickim jedinicama teZi sacuvati variranje jezicnih norma u dvoclanim ili
troclanim odnosima srodnih jezika, poglavito u razdoblju Novosadskoga
dogovora 1954. i zajednickoga Pravopisa hrvatskosrpskoga / srpskohrvat-
skoga jezika 1960., jedinoga jezika do raspada SFR], dok hrvatski jezik tezZi
k normativnim suprotstavljenostima u istovrijednim prijevodnim teksto-
vima te osebujnosti i samodostatnosti u njegovu opisu. Ciljevi se razlikuju
u jezi¢cnom normiranju, jer jedna strana tezi samostalnomu i neovisnomu
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razvoju vlastitoga jezika, a druga po mogucnosti zeli Sto viSe sacuvati pri-
jasnji "zajednicki” jezik jugoslavenskoga razdoblja.

U jezicnoj zajednici vec¢ina hrvatskih jezikoslovaca smatra da su jezici
hrvatski i srpski autonomni i neovisni u svojem razvoju i funkcioniranju.
Mnogi srpski lingvisti smatraju pak da je hrvatski jezik s jezikoslovne stra-
ne — dio srpskoga, srpsko-hrvatskoga jezika. Opéenito se razdvajaju nor-
mativne predodzbe o dopustivosti ili nedopustivosti ovoga ili onoga je-
zinoga oblika ili o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti kojega jezicnoga idi-
oma. Hrvatska je knjiZzevna (standardna) norma konzervativnija ili zapo-
vjednija (imperativnija) sa stajaliSta obvezatnosti prema dvojakosti jezic-
nih jedinica, srpska — ¢esce dopusta ili ¢uva inaci¢nost. Hrvatski knjizev-
ni (standardni) jezik tradicijski, barem eksplicitno, znatno tezi propisnoj
(preskriptivnoj) normi® s pocelima deskriptivnosti, dok je za srpski jezik
svojstveniji opisni (deskriptivni) prilaz s pocelima preskriptivnosti u stan-
dardizaciji i kodifikaciji norma knjiZevnoga jezika.

Zaglavak

Izvanjezi¢ni pokusaji zajednickih meduetnickih akcija i kompromisnih
rjeSenja Novosadskoga (1954.) i Zagrebackoga (1986.) dogovora nisu do-
vele hrvatsku, srpsku, bosnjacku i crnogorsku stranu do zajednickoga je-
zifnoga usuglasavanja i sporazuma u normiranju jednoga knjiZevnoga je-
zika. UnutardrZavna dezintegracija, raspad SFRJ-a i nastanak novih ili ob-
nova starih drZavnih tvorevina na postjugoslavenskom prostoru povu-
kli su sa sobom konacno razgranicenje hrvatskoga i srpskoga knjiZevno-
ga (standardnoga) jezika, ¢iji je polozaj u Hrvatskoj i Srbiji ustavno odre-
den (Bagdasarov 2006).

Etnolingvokulturna nepodudarnost u pocelima jezi¢nih ustroja dvaju
jezika vidljiva je na svim razinama: fonetskoj, fonoloskoj, gramatickoj, sin-
taktickoj, stilskoj i leksickoj. Najvece su razlicitosti razvidne na podruc-
ju leksika. Usporedba knjiZevnih (standardnih) jezika hrvatskoga i srp-
skoga pokazuje razlic¢ite vrste medujezi¢nih odnosa: oprjeke s dvostranim
istovrijednim obiljezjima; oprjeke s jednostranim istovrijednim obiljezji-
ma; opce jedinice za oba jezika, koje se mogu razlikovati ucestaloscu, sti-
lom, a takoder i znacenjem. Kodificirane norme u hrvatskom i srpskom je-
ziku mogu biti razvrstane kao medujezicne istovrijednice ponajprije zbog
nemogucnosti uzajamne zamjenljivosti u sinkroniji.

3 Pojedini hrvatski jezikoslovci istupaju protiv prekomjerne preskriptivnosti u

razvoju hrvatskoga knjiZevnoga (standardnoga) jezika. V. npr.: Starcevi¢, Andel; Mate
Kapovi¢; Daliborka Sari¢. 2019. Jeziku je svejedno. Zagreb: Sandorf, 394 str.
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U standardizaciji i kodifikaciji vecina hrvatskih i srpskih jezikoslovaca
pokazuje nejednak pristup procesu normiranja. U hrvatskoj jezi¢noj tradi-
ciji prednost se daje propisno-opisnoj (preskriptivno-deskriptivnoj) nor-
mi, dok je srpskoj tradiciji ve¢inom svojstven opisno-propisni (deskrip-
tivno-preskriptivni) pristup. Knjizevni (standardni) jezici hrvatski i srpski
odlikuju se ve¢om ili manjom obradenosc¢u, polifunkcionalnos¢u, stilskim
razlikovanjem i teZnjom k zakonskoj uredenosti. I jedan se i drugi knjizev-
ni (standardni) jezik, dakle, kao i njihovi entiteti, razvijaju i funkcioniraju
samostalno, sukladno vlastitim komunikacijskim zahtjevima i potrebama.
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About the differences and similarities in the normalization of
the Croatian and Serbian languages

Abstract

The disintegration of the SFRY and the formation of new states in the post-
Yugoslav space constitutionally consolidated the status of the Croatian and
Serbian languages as state languages, strengthening the process of interlin-
gual delimitation and independent development. Differences in the elements
of the linguistic structure between the Croatian and Serbian literary languages
are noted by linguists at all levels: phonetic, phonological, grammatical, lexi-
cal, syntactic and stylistic. The differences are most clearly revealed at the lex-
ical level. For the Croatian language, in the course of linguistic standardiza-
tion and codification, a prescriptive-descriptive approach in linguistic stand-
ardization is more characteristic, for Serbian — a descriptive-prescriptive one.
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