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RJECNICI IVANA FILIPOVICA

Pokretacki duh hrvatskoga skolstva u 19. stolje¢u Ivan Filipovi¢ (1823—
1895) uza sav svoj nastavni, prevodilacki, urednicki, organizacijski
i javni rad ostavio je i mnogo Vrijednih filoloskih djela (usp. Marko-
vi¢ 2021), medu njima i dva za svoje doba opsezna dvojezicna rjecnika,
ko]a je sastavio sa suradnicima Gj. DeZeli¢em, Lj. Modcem i Gj. Simon-
¢icem: njemacko-hrvatski (I-1I, 1869) i hrvatsko-njemacki (I-1I, 1875).
Za razliku od ostalih preporodnih i poslijepreporodnih rje¢nika — pri-
mjerice I. Mazuranica i ]. UZarevica (1842), J. Drobnica (1846-1849),
R. Frohlicha Veselica (1853, 1854), D. Parcica (1858, 1874), B. Suleka
(1860, 1874-1875) — leksikografski rad I. Filipovica nije primjereno opi-
san i nema »vidnijega mjesta u povijesti hrvatske leksikografije« (Sa-
mardzija 2019). U radu ¢e se dati osnovni opis Filipovicevih rje¢nika,
nesto podataka o korpusu i leksikografskim postupcima, osobito u od-
nosu na prethodnike i uzore, te tako pokusati popuniti filoloska praz-
nina u razumijevanju leksikografskoga rada na hrvatskome jeziku pri-
je rjec¢nika JAZU (ARj, 1880).

I. Uvod

Prvak hrvatskoga Skolstva u 19. stoljecu, pokretac, organizator struke,
urednik casopisa, prevodilac i knjizevnik Ivan Filipovi¢ (1823-1895) napi-
sao je mnogo filologu vaznih djela: pocetnice, pismovnike, povijest hrvat-
ske i srpske knjizevnosti, kratku stilistiku (v. Markovi¢ 2021). Medu nji-
ma su i dva opsezna dvojezicna rjecnika, koja je sastavio sa suradnicima
Gj. Dezelicem, Lj. Modcem i Gj. Simonéiéem: njemacko-hrvatski (I-II,
1869) i hrvatsko-njemacki (I-1I, 1875). Za razliku od ostalih preporodnih
i poslijepreporodnih rjecnika, koji su poslije redom prosli kroz filoloske
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ruke, leksikografski rad I. Filipovica nije primjereno opisan i nema »vid-
nijega mjesta u povijesti hrvatske leksikografije« (Samardzija 2019:87).!
To je vise nego neobic¢no jer u svoje doba oni su bili — ¢ini se — najopsezni-
ji rjeénici s hrvatskim kao polaznim jezikom. Ovdje se stoga daju osnov-
ni opis Filipovicevih rje¢nika i biljeSke nastale njihovim listanjem. Zapo-
¢et ¢emo naoko okolisno, uoc¢avanjem jednog neobicnog Filipoviceva lek-
sikografskog postupka (v. § II), koji nam se postupak u listanju iznova i
iznova ¢inio sve vaZznijim u konaénoj (pr)ocjeni. Dalje pokusavamo skici-
rati viemensku lentu objave rjecnika, s nesto nepoznatih podataka, te da-
jemo biljeSke nastale pomnijim listanjem rjecnika (§ III). U predzadnjem
odjeljku (§ IV) napravili smo mali pokus s gradom triju rje¢nika ne bismo
li provjerili kako se ona nosila sa sebi suvremenim leksikom. Na kraju
kratko sabiremo tri klju¢ne spoznaje do kojih smo dosli (§ V).

II. Leksikografski pristup

Trojezicno talijansko-latinsko-hrvatsko, tj. -ilirsko ili -slovinsko Rjeco-
sloZje u Sest knjiga J. Stullija s pocetka 19. stoljeca (1801-1810; 1806. s hr-
vatskim kao polaznim jezikom) ostat ¢e po svojem opsegu i formatu u hr-
vatskim okvirima izuzetna leksikografska pojava sve do razmeda 19/20.
Drugu polovicu hrvatskoga 19. stoljeca, tamo negdje od 1860-ih nada-
lje, rese vrsna leksikografska imena D. Parcica i B. Suleka, no medudob
je dala daleko skromnije rjecnike te danas primjerice govorimo o zbir-
ci u Danici 1835, o aneksnome rjeéniku Osmanu 1844, o manjim rjec¢nici-
ma Richterovu, Ballmannovu i Frohlichovu 1839-1840, Mazuranicevu i
Uzarevicevu 1842, Drobnicevu 1846-1849. To su bili dometi prve polovi-
ce hrvatskoga 19. stoljeca. Kako se leksikografska tehnika razvijala i bru-
sila, pokazat ¢emo najbolje primjerom obrade jedne natuknice, uzet ¢emo
h. oko, nj. Auge.

1 O hrvatskim rje¢nicima u 19. stolje¢u — spomenut ¢emo samo osnovnu litera-

turu, koja onda moze biti vodilja — pisali su V. Dukat o Richterovu, Ballmannovu i
Frohlichovu te Mazuranicevu i Uzarevicevu (1933, 1937), Z. Vince o manje-viSe svima
(1978/2002), I. Gostl o Sulekovima i Parcicevima (1995, 1998), M. SamardZija o manje-
-vise svima (2004, 2019), A. Kapetanovi¢ o Drobnicevu (2002). Kratak pregled do ARj-a
dao je P. Budmani (1885), koji je spomenuo A. Mazuranica, J. Drobnica, 1. MaZurani-
¢a, J. Uzarevida, B. Suleka, D. Danicica, ¢ak i I. DeZmana i zaboravljenog 1. Jurasica,
ali D. Parci¢a i L. Filipovica nije nikako. O medasnom rjecniku s prijelaza 19/20. stolje-
¢a — Ivekovicevu i Brozovu — pisao je ve¢ V. Jagic (1901-1902/1948).
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Richter, Ballmann i Frohlich (1839-1840: s. v. Okko) imaju jedan kratak
redak:?

Okko, ka, m. (oko), das Auge.

Primijetimo da su stavili oznaku m(asculinum). Imaju oni i natuknicu

oko, s koje upucuju na okko te daju drugo znacenje mjerne jedinice (‘oka’):
Oko, a, m. 1) s. Okko; 2) eine Maafs.

I ta im je natuknica m(asculinum). Prijedloga oko nemaju, imaju samo
okolo. Jo$ jedna neobi¢na odluka: imaju posebnu natuknicu oka trenutje
‘tren, trenutak’, gdje je oko pisano s jednim k:

Oka trenutje, ein Augenblick.

Njemacko-hrvatski dio znatno je bolji, natuknica Auge ima dvanaest re-
daka, natuknica Augenblick devet, navedeno je viSe znacenja, ima koloka-
cija, ima frazeologije. Spomenimo jos da u hrvatsko-njemackome imaju
natuknicu Slipoocsje, a, n. die Schliife te da je ona dakako n(eutrum).

Mazuranic i Uzarevic¢ (1842: s. v. Auge) imaju 9 redaka:

Auge, n. oko; vid; (in der Karte), oko; (an Pflanzen), pup, pupak, pupoljak;
grofSe Augen machen, divit se, cudit se; ein — auf etwas haben, oko imati, Zudi-
ti; gehe mir aus den Augen, idi mi izpréd ociuh; das liegt vor Augen, ocevid-
no je; die Augen niederschlagen, poniknuti; aus den Augen, aus dem Sinn, koga
nevidimo, lako i zaboravimo; ein — zudriicken, kroz parste gledati; zum —
gehdrig, ocinji.

Razgranicena su znacenja, za¢udo ono u igra¢im kartama navedeno je
prije onoga u bilja (u Richtera, Ballmanna i Frohlicha na drugome je mje-
stu bilje, igrace su karte na tre¢emu), ima kolokacija, fraza, uzrecica (aus
den Augen, aus dem Sinn danas bi bilo daleko od ociju — daleko od srca). Pod na-
tuknicom Schlife, pl. Mazuranic i Uzarevic (1842: s. v.) daju prijevodnu sin-
tagmu slépo oko, nemaju nista poput sljepoocnica, sljepoocje.

Drobnic (1846-1849: s. v. Oko) ima pet redaka, slijepo oko (tj. sljepoocni-
ca) ukljuceno:

Oko, n. Auge, n. occhio; slépo —, Schléfe, tempia; odi, iu, f. pl., die Augen (im
Kopfe), gli occhi; oka, n. pl. die Augen auf den Wiirfeln, punti

Rod i broj precizno su navedeni, prijedlog oko posebna je natuknica,
mjerna jedinica oka takoder, dakako Zenskoga roda. Sintagmu slépo oko na-
hodimo jos s. v. slép, a, o, adj.

2 Goticu éemo u njemackim dijelovima rje¢nika zamijeniti suvremenom kurziv-

nom latinicom.
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Najzad u Suleka (1860: s. v. Auge) nahodimo sedamdeset Cetiri (74) ret-
ka opisa, vise od jednoga stupca! Pod natuknicom Schlife Sulek ima ovako:

Schlife, pl. slépe oci (slépo oko), slé-

Nazalost sljededi je redak ocito ispao iz sloga, nema ga, pa ne znamo
$to je slijedilo, koja je to rije¢ zapoéinjala sa slé-, je li Sulek imao sloZenicu
poput sljepoocnica, sljepoocje. Ali zato u Parcica (1874: s. v.) nahodimo ovaj
niz natuknica:

Sljepocice, &, fpl. le tempia.
Sljepocice, avv. alla cieca; ad occhi chiusi.
Sljepocka, ,
Sle oénica} f. osso della tempia.
jep /

Sljepoocice, avv. V. Sljepocice.

Dakle i imenica i prilog, doduse s. v. oko ima sintagmu sliepo —, tempia.

Tako dodosmo do Filipovicevih rje¢nika, njemacko-hrvatskoga (1869)
i hrvatsko-njemackoga (1875), sastavljenih kad je ve¢ leksikografski fond
bio ozbiljan, temelji postavljeni. Natuknicu Auge Filipovi¢ je (1869: s. v.)
donio na osamdeset Sest (86) redaka, s mnostvom kolokacija i fraza. Za
sljepoocnicu ima ovako:

Schlif=chen n. —e £. sliepo oko; sanak; ein Sch. machen pospavati, podriema-
ti; —en pl. sliepe oci.

Drugim rije¢ima, nema slozZenicu, ima sintagmu slijepo oko. Za¢udo
malo niZe natuknica je Schifenfliche, unutar koje se sljepo(o)cnica pojavlju-
je nekoliko puta:

Schiifen=fliche ploha sljepocnice; —fortsatz sljepocni odrasli¢; —grube sliepo
oko; —muskel {. sljepoc¢na miSica; —schlagader sljepo¢na odvodnica, kucavica

Rekli bismo da je rije¢ o nedosljednosti. Takoder bismo pohvalili to Sto
su unutar jedne natuknice objedinjene sloZenice kojih je prvi dio Schifen-.
Tako je ucinjeno i kod rijeci, sloZenica, kojih je prvi dio Augen- (s. v.). To
medutim ne moZemo reci za prethodno citiranu natuknicu, u kojoj ipak
upada u oci — da se posluzimo frazom koju rjecnici opisuju s. v. Auge —
to da su u njoj zapravo objedinjene natuknice Schlifchen ‘sanak, drijem” i
Schliife ‘sljepooc¢nica’, koje ruku na srce nemaju veze jedna s drugom.

Time smo Zeljeli pokazati troje. Prvo, unato¢ ocitu napretku leksiko-
grafske tehnike i opisa od prvih preporodnih rje¢nika do Suleka i Filipo-
vica u Filipovica vidimo odluku u obradi koju teSko moZemo braniti, a
kod drugih ju leksikografa nismo opazili (mozda jednostavno nismo do-
voljno zagledali): ogrozdavanje natuknica prema abecednomu nacelu, ne-
rijetko bez ikakva tvorbenog, etimoloskog ili smislenog razloga. Cini se
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posve apsurdno u istu natuknicu Cavatine (tj. Cav=atine, Filipovi¢ 1869:
s. v.) objediniti ove rijeci:
Cavatine f. zapjevka
Cavent m. jamac
Caviar m. hajvar, slana ikra
Caviren jamciti, ujamciti se (za $to)
Cavitit f. Supljina, izdubak, duplje, dupalj
To nije drugacije no kao kad bismo danas pod natuknicu kava uvrsti-
li rijeci kava, kavalir, kavalkada, kavana, kavijar i kavitacija; dvije od Sest slu-
¢ajno bi imale isti korijen, ali — kako se kaze —i pokvaren sat dvaput dnev-
no pokazuje to¢no vrijeme. Sli¢nih je primjera lako naci u Filipovic¢evu nje-
macko-hrvatskome rjecniku, pa na sljedecoj stranici nahodimo objedinje-
no primjerice Cent, Central i Centaur, a osobito su uocljivi u hrvatsko-nje-
mackome (1875). Tako su u jednoj natuknici, upravo natuknici Adv=ent
(1875: s. v.), objedinjeni advent i advokat, u natuknici Af (prvonavedeno zna-
Cenje glasi ‘die Haare (b. Tuch); gefarbte Wolle’)® objedinjeni su uzvik afe-
rim, imenica afijun (tj. afion, opijum), imenica afis (s nejasnim znacenjem
‘Literat’), imenica aftulja (tj. atula, ukrasna vanjska greda), pridjev aforisti-
¢an iimenica aforizam. Pod natuknicom Mod=a (1875: s. v.) naci ¢emo i ime-
nice modarstvo i modistica, Sto nije nelogi¢no, medutim naci ¢emo ni ma-
nje ni viSe negoli i pridjev modar, premda je sljedec¢a natuknica imenica
Modr=a, unutar koje su pak objedinjene rijec¢i koje je nemoguce svesti na
jjedan drugi nazivnik osim abecede: krene od Modre, $to je ime slovackoga
mjesta u ondasnjoj Ugarskoj (nj. Modern), pa preko svih mogucih izvede-
nica s modrom bojom (rekosmo, pridjev modar u prethodnoj je natuknici),
a zavrsi na Modrusu, mjestascetu u Hrvatskoj. Sve to u jednoj natuknici!
Drugo, postupak o kojemu je rije¢ — i s kojim smo u ovome napisu pri-
stupili Filipovi¢evim rjecnicima — ima prakti¢nu istrazivacku posljedicu:
ni izdaleka nije moguce kazati koliko je u Filipovicevim rjecnicima natuk-
nica. Reknemo li da je to mozda sporedan statisticki podatak, natuknicki
grozdovi sa svojom »abecednom« logikom ne prestaju biti veoma nespre-
tan leksikografski postupak. Filoloskoga opravdanja za nj nemamo, nismo
sigurni je li onda moguce i neko pedagosko opravdanje. Cijenimo da je
posrijedi svakako leksikografski korak unatrag u odnosu na prethodnike.
Trece, prema citiranim natuknicama mozemo zakljuciti da je u rjecnici-
ma bilo kojekakvih natuknica. Njihovi pisci — Ivan Filipovi¢ sa suradnici-
ma Gjurom Dezelicem, Ljudevitom Modcem i Gjurom Simonci¢em — nisu

3 Pomazu Ivekovié i Broz (1901: s. v.), koji kazu da je to rudica, dlaka u c¢ohe, u

sukna.
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bili neobrazovani pocetnici, ali nisu bili filolozi ni strukom ni djelima.* To
je na rje¢nicima ostavilo traga.

I1I. O rje¢nicima

Koliko znamo, Filipovicevi rjecnici nisu imali odjeka u znanstvenoj i
kulturnoj javnosti. Stotinjak godina poslije Vince je o njima napisao jed-
va stranicu (1978/2002:585), prepricavsi ukratko predgovor, stotinu i pe-
deset godina poslije SamardZija ne mnogo vise od toga, zakljucivsi da »ni
leksicko bogatstvo ni popularnost dZepne verzije rjenika nisu Filipovi-
¢evu leksikografskomu radu priskrbili vidnijega mjesta u povijesti hrvat-
ske leksikografije« (2019:87). U takvu stanju stvari izmakao je filoloSkom
oku i elementaran podatak kao $to je godina objave rje¢nika. Jest, na na-
slovnicama rjecnika stoji da je to 1869. (njemacko-hrvatski dio) i 1875. (hr-
vatsko-njemacki dio), no prema onomu sto ¢itamo u ondasnjim casopisi-
ma Napredak i Vienac te u Narodnim novinama to bas i nece biti tako, prije
¢e biti da su to godine kad su poceli izlaziti prvi sves¢ici pojedinoga rjec-
nika, kako su onodobni rjecnici ve¢ objavljivani, a rje¢nici su sva je prili-
ka kompletirani 1872. ili 1874/1875. (njemacko-hrvatski dio) i 1878. (hrvat-
sko-njemacki dio).

U uciteljskome casopisu Napredak 1869. osvanuo je »Poziv na pretpla-
tu« Lav. Hartmana, knjiZara iz Zagreba (Napredak, god. X, 1. II. 1869, br. 1,
str. 16):

Izdanje novoga, podpunoga rjecnika hrvatsko-njemacko i njemacko-hrvat-
skoga, koji bi zadovoljavao sadanjemu stupnju krjepko napredujucega hr-
vatskoga jezika, postalo je obce osjecajnom potrebocom, toga radi odlucih
se, daizdadem takovo za tisak ve¢ pripravljeno djelo dobro poznatoga knji-
zevnika g. Ivana Filipovica, koje sam u tu svrhu na sebe preuzeo.

Dijelo to izaci ¢e u svezcih sve po 5 araka maloga formata pod naslovom:

»Rucni rie¢nik« hrvatskoga i njemackoga jezika. I. dio: hrvatsko-njemacki,
II. dio: njemacko-hrvatski.

Oba diela mogla bi do 100 araka ili odnosno 20 takovih svezaka iznieti. Po
dovrsenoj predplati izlaziti ¢e svakih 14 dana po jedan. Prvi svezak doci
¢e skoro pod Stampu, i prima se predplata sve na 51 5 svezaka po 25 novc¢.
za svezak, ili cielo djelo u 2 knjige za snizenu predplatu od 4 for. do konca
siecnja 1869. u frankovanih listovih.

Objava nije iSla najavljenim tempom i prvo je poceo izlaziti njemacko-
-hrvatski dio. Slican tekst L. Hartman objavio je na kraju prvoga njemacko-

4 Ivan Filipovi¢ i Ljudevit Modec bijahu ponajprije uditelji i pedagozi, Gjuro De-

zeli¢ knjiZzevnik i prevodilac, Gjuro Simonc¢i¢ pisase uglavnom naboZne knjige.
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-hrvatskoga dijela rje¢nika na njemackome (»Avis«) i hrvatskome (»Obja-
va«); spominje u njemu otegotne okolnosti pri tiskanju svezaka. Obavijesti
o izlasku pojedinoga sveska pratimo u Narodnim novinama i Viencu: objav-
ljen je 8. svezak njemacko-hrvatskoga dijela, od Grofifuf§ do Honig (NN,
22. VII. 1870), objavljen je 9. svezak njemacko-hrvatskoga dijela, od Hono-
rant do Kohlen=zeichnung (NN, 15. IX. 1870), kompletiran je njemacko-hr-
vatski dio i najavljuje se izdavanje hrvatsko-njemackoga dijela (Vienac, 6.
IV. 1872), objavljen je 2. svezak hrvatsko-njemackoga dijela, od cer do do-
maci (NN, 8. IV. 1873), objavljeno je prvih 9 svezaka hrvatsko-njemackoga
dijela, do rijeci narazrusiti (Vienac, 13. V1. 1874), objavljen je 20. svezak hr-
vatsko-njemackoga dijela, do rijeci sapunjaca (Vienac, 3. V1. 1876), objavljen
je 21. svezak hrvatsko-njemackoga dijela, do rijeci smjerati (Vienac, 19. VIIL
1876).%> Najzad u Viencu 1878. ¢itamo ovu kratku vijest (Vienac, god. X, 20.
IV. 1878, br. 16, str. 264):
Novoga hrvatsko-njemackoga rie¢nika Filipoviceva, $to ga izdade knjizara
Hartmanova iziSao je 27. svez¢i¢ i tim je ovaj riecnik svrSen. Ima u svemu
133 arka ili 2132 strane. — Osim Vukova rie¢nika nismo dosad imali veceg
hrvatsko- (doti¢no srpsko-) njemackog rie¢nika. Prvi dio ovog riecnika jest
njemacko hrvatski, a iziSo je vec pred cetiri godine.

Doznajemo dakle da je hrvatsko-njemacki dio rjecnika kompletiran
1878. godine (premda mu na naslovnici stoji 1875. godina), a da je njemac-
ko-hrvatski dio iziSao »vec pred cetiri godine, Sto bi bilo 1874. ili 1875. go-
dine, dok smo 1872. ¢itali da je njemacko-hrvatski dio kompletiran (prem-
da mu na naslovnici stoji 1869. godina). Ponovimo: sva je prilika da je rjec-
nik u potpunosti objavljen najranije 1872. (njemacko-hrvatski dio) i 1878.
(hrvatsko-njemacki dio). Naravno, mi se u citiranju i dalje sluzimo go-
dinama navedenima na naslovnicama, a to su 1869. (njemacko-hrvatski
dio) i 1875. (hrvatsko-njemacki dio). Ponovimo i tvrdnju iz Vienca, dovolj-
no je vazna da ju istaknemo: izuzmemo li Karadzicev doticno srpski rjec-
nik (11818, 21852), Filipovicev je hrvatsko-njemacki rjecnik u svoje doba
prema procjenama suvremenika bio najopsezniji rjec¢nik s polaznim hrvat-
skim jezikom.

Dodajmo najzad da je Filipovi¢ radio i skracene — (d)Zepne — Skolske
inacice rjecnika (npr. 1878), u vise izdanja (usp. Samardzija 2019:87), Sto
hoce reci da su rjecnici imali produ i svoju publiku. Plodan kakav je bio,

5 Budi usput receno da je VIIL godiste Vienca donijelo opsezan prikaz Filipovice-
ve Kratke poviesti knjizevnosti hrvatske i srbske iz pera 1. MilCetica (1876) te da je izvije-
stilo o objavi Filipoviceve Kratke stilistike; StoviSe na kraju prikaza Tomiceve Hrvatske
stilistike D. JambreSéaka (1876) nahodimo opasku da Filipovi¢ u svojoj Stilistici ni jed-
nom rije¢ju Tomi¢a spomenuo nije, a trebao je.
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sastavio je Filipovi¢ i Besjedovnicu (npr. 1879/1890), s prakti¢nim uporab-
nim refenicama i kratkim tekstovima za ucenje njemackoga i hrvatskoga.®

Primjerak rjecnika kojim se sluzimo izgleda ovako. Prvi dio nosi nas-
lov »Novi rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezika. Za porabu pravnika, ¢inov-
nika, ucitelja, trgovaca i obrtnika itd., po najnovijih izvorih sastavio Ivan
Filipovi¢ uz sudjelovanje Gjure DezZeli¢a i Ljudevita Modca. I. njemacko-hr-
vatski dio.« U Zagrebu 1869. Naklada knjizare Lavoslava Hartmana. Tis-
kom A. Jakica. Prva knjiga: A-L, str. 1-796; druga knjiga: M-Z, str. 1-720.
U svemu: 1516 stranica. Format je dZepni, »mala osmina«, rezan na 100 x
148 mm.

Drugi dio nosi naslov »Novi rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezika. Za po-
rabu pravnika, ¢inovnika, ucitelja, trgovaca i obrtnika itd., po najnovijih
izvorih sastavio Ivan Filipovi¢ uz sudjelovanje Gj. Dezeli¢a, Lj. Modca i
Gj. Simoncica. I. hrvatsko n]emackl dio.« U Zagrebu 1875. Naklada knjizare
Lav. Hartmana. (Sve to dano je i na njemackome.) Tiskom Lav. Hartmana
i druzbe u Zagrebu. Prva knjiga: A-O, str. 1-1033; druga knjiga: P-Z, str.
(1045)-2132.7 U svemu dakle 2132 stranice, format dZepni, »mala osminac,
rezan na 100 x 148 mm.

Za usporedbu: Mazuranic i Uzarevic imali su 1842. u svojemu njemac-
ko-hrvatskome rje¢niku tek 486 stranica veéega formata (»osmine«), Sulek
je 1860. imao zamasnih 1712 stranica osmine njemacko-hrvatskoga rjecni-
ka (u dvjema knjigama), 1874-1875. opet 1372 stranice hrvatsko-njemac-
ko-talijanskoga rjecnika znanstvenoga nazivlja, a Parcic je 1874. imao 1059
stranica male osmine hrvatsko-talijanskoga rjecnika.

U »Predgovoru« njemacko-hrvatskomu dijelu (1869, 1:5-6), datiranomu
»U Zagrebu koncem trav. 1869.« pisci kazu: »predajemo javnosti nov rjec-
nik hrvatskoga i njemackoga jezika, sastavljen prema sadanjemu razvoju
naéega jezika i knjiZevnosti, i prema potrebam, koje su se viSe nego igda
prije pojavile u praktlcnom Zivotu«. Nadalje da su »upotriebili ne samo
sve, 5to nam nasi stariji i noviji rje¢nikari, a osobito Vuk, Sulek, Par¢i¢ i
DeZman pruzaju, nego smo i prema razvijenim pojmom i narodnim po-
trebam nasega narodnog zivota, sliedeci druga slavenska narjecja, stvara-
li gdjesto nove rieci, dok napokon nepodje za rukom na to pozvanim mu-
zevom nase akademije znanosti, da uz dobro ustanove sto je bolje i najbo-
lje«. Najzad kazu da prvo objavljuju njemacko-hrvatski dio, s dvaju razlo-
ga: ne bi li hrvatsko-njemacki bio savrSeniji te zato Sto je potrebniji »u Zi-

¢ Tim se priru¢nicima u ovome napisu ne bavimo.
7 U primjerku kojim se sluzimo nedostaje pocetak slova P, vjerojatno samo prva
stranica jer tekst krece od natuknice padilo.
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votu, uredu i sluzbi«; onaj drugi, hrvatsko-njemacki, »vise [je] za razumak
knjiZevnosti«.

Kako vidimo, Filipovi¢ i suradnici sluZili su se ponajve¢ma rjecnicima
Karadzi¢evim (11818, 21852), Sulekovim (1860), Parcidevim (1858) i Dez-
manovim rje¢nikom lije¢nickoga nazivlja (1868), u tom trenutku najboljim
domacdim pomagalima, a negdje su i sami kovali. Ne ¢udi stoga $to primje-
rice za sljepoocnicu u rje¢nicima nahodimo ista rjeSenja:

Schlife, pl. slépe oci (slépo oko), slé-
Schlifengrube, . (fossa temporalis), slépoéna jamica (Sulek 1860: s. v.)

Schlife vidi Schlifengrube
Schlifengrube, £. fossa temporalis, slépo oko (Dezman 1868: s. v.)

Schlif=chen n. —e £. sliepo oko; sanak; ein Sch. machen pospavati, podriema-
ti; —en pl. sliepe odi.

Schifen=fliiche ploha sljepocnice; [...] —grube sliepo oko; [...] (Filipovi¢ 1869:
S.V.)

Njemacko-hrvatski dio providen je jos popisom uporabljenih kratica
(1869, I.7), »Zemljopisnim rje¢nikom (rje¢njakom)« (I1:696-714) i popisom
»Imena osoba« (I1:715-717). U popisu zemljopisnih imena nalazimo ve¢
spomenutu slovacku Modru, ali hrvatski Modrus ne. Hrvatsko-njemacki
dio od dodataka takoder ima »Zemljopisni rjecnik« (1875, 11:2107-2129),
opet s Modrom i bez Modrusa, i »Imena osoba« (I1:2130-2132).

Medu Sezdesetak popisanih kratica — ovo izravno govori o na¢inu obra-
de natuknica — ima onih gramatickih (npr. adj. Adjectivum, adv. Adver-
bum, f. faemininum, M. pl. Mehrzahl, Plural, m. masculinum), onih koje
kazuju o podrijetlu rijeci (npr. engl. englisch, fr. franzdsisch, gr. greichisch,
it. italienisch, It. lateinisch), onih koje govore o terminoloskoj sferi (npr.
anat. anatomisch, astr. astronomisch, Bauk. Baukunst, bot. botanisch, jur.
juridisch, mus. musikalisch), onih pomo¢nih (npr. b. bei, beim, etw. etwas,
jmd.jemand, o. od. oder, v. s. vidi, sieh), najzad onih koje bismo mogli smat-
rati registarskima (npr. ehem. ehemals, fig. figiirlich, gem. gemein, Kindersp.
Kindersprache, pop. popular, vlt. veraltet), primjerice s nasim isticanjem:

Demoiselle f. (demoasel) (fr.) gospodicna, gospodjica
Demonstra=bilis (lat.) dokazljiv, dokazni; [...] —zion f. dokazivanje; (fig.) (jav-
ni) prkos, demonstracija, dokaz. (Filipovi¢ 1869: s. v.)

U natuknici Demoiselle vidimo i neku vrstu izgovorne transkripcije: (de-
moasel). U natuknici tat primijetit ¢emo opet ono s ¢ime smo na neki nacin
zapoceli, potpuno nesuvislo ogrozdavanje natuknica, a sve ne bismo li po-
kazali kako funkcionira oznaka za djedji jezik:
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Tat, -a m. Stehler, Dieb, Gaudieb, Riuber am Lichte; previjani tat Erzdieb; do-
maci tat Hausdieb; —a -e m. (Kinderspmche) Vater; —ar -ra m. —arin -a m. ein
reitender Bote; —aranka -e f. Tatarenpfeil [...] —ula -e f. der Stechapfel, Raubapfel
(Filipovi¢ 1875: s. v.)

Dakle u istoj su natuknici, u istome grozdu okupljeni tat kao ‘lopov’,
tata kao “tata’, tatar(in) kao “tekli¢ konjanik’, tataranka kao nekakva ‘tatar-
ska strijela’, najzad biljka tatula ili kuZnjak. Sve su to veoma zanimljive na-
tuknice, ali nije jasno $to one rade u istome grozdu. Naprotiv ondje gdje
bi bilo ocekivano da imamo jedno geslo i njegove izvedenice u jednoj na-
tuknici, kao Sto je to kod imenice vino (Filipovi¢ 1875: s. v.), u rje¢niku na-
hodimo odjelite natuknice vinober, vinoboj, vinogora, vinograd, vinogradar,
vinogradcac, vinogradi (pl. coll.), vinogradski, vinojemlje (s uputnicom na vi-
nober), vinomjer, vinomrz, vinopija, vinoplodan (sad je tu vinorodan uglavljen
pod geslo vinoplodan) itd. Zasebna je i ova natuknica:

Vinko lozi¢ -a m. eine komische Personifikazion des Weines (etwa Rebmann We-
inhold) (Filipovi¢ 1875: s. v.)

Zagledajudi po rjec¢nicima, zakljucili bismo da je ime preuzeto iz Kara-
dziceva rje¢nika (1818: s. v., 1858: s. v.; u poslovici: Udario ga Vinko Lozic¢ u
glavu),8 odakle ga imaju i AR;j (s. v.) i Ivekovié¢ i Broz (1901: s. v.). Sintagma
sije nasla mjesta i u Drobnica (1846-1849:s. v.), Veseli¢a (1853: s. v.), Suleka
(1860: s. v. Bachus), Parcica (1874: s. v.), takoder u Filipovi¢evu njemacko-
-hrvatskome dijelu (1869: s. v. Bachus). No da fraza nije bila mrtvo slovo na
rjecnickom papiru, da su ju rabili vrsni pisci, pokazat ce primjeri iz Seno-
inih pripovijesti »Vje¢ni Zid u Zagrebu« iz 1862. i »Do tri puta bog poma-
Ze« iz 1868. godine, dakle Filipovi¢u savrSeno suvremeni (isticanje nase):

Zato su i po svih kolibah Vinka Lozi¢a - a tih hvala Bogu jos i dan danas po
Zagrebu dosta ima — zato su po svih kolibah vrvili kortesi, da si za sutras-
nji politicki ¢in jezik operu. (Senoa 1862/1883:287)

Kako su se jablani gostoljubivo klanjali gospodi, kako je gospodin Beli¢ ne
samo bio vjestak dieljenju lozice ve¢ vinku lozi¢u, zamaknuli su konji slav-
ne komisije nehotice sa ceste put Brezovca i za kratko se Zega razhladila,
gospodska grla nakvasila, gospodski Zeludci namirili a sve od kalnicke ¢u-
turice i hrvatskoga kanarinca — vulgo purice [...] (Senoa 1868:594)

Iz valova zelene loze skocila biela gospodska kliet, sa drvenim fino izreza-

nim triemom — kao svietiljnjak mamurnim glavam, koje utonuse u moru
Vinku Loziéa. (Senoa 1868:609)

Popis kratica dan na pocetku njemacko-hrvatskoga dijela rjecnika nije
potpun. Primjerice u hrvatsko-njemackome dijelu glagoli su oznaceni sa v.,

8 U starijim ju hrvatskim rje¢nicima, koliko smo pogledali, ne nalazimo, usp. npr.
Belostenec (1740/1972), Stulli (1806/1985-1987).
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oznakom imp(rf). i prf. te oznakom r. za povratne glagole. Takoder navede-
ni su nastavci prezenta 1. lica jednine. Prijedlozi su oznaceni s praep., koje
oznake nema na popisu kratica, a dodano im je i kojim padeZima otvaraju
mjesto, takoder kraticama, primjerice s nasim isticanjem:
Medju praep. mit acc. und instr. zwischen, unter, innerhalb, darunter (Fi-
lipovi¢ 1875: s. v.)

Nahodimo i kraticu hyp. za hipokoristik, primjerice u natuknici ker s na-
$im isticanjem:

Ker -a m. der Spiirhund, —a hyp. v. ker: —Ce -eta n. das Spiirhundchen [...] (Fi-
lipovi¢ 1875: s. v.)

Turcizmi i rijeci usvojene putem turskoga kao posrednika nemaju svoju
kraticu. Poneke su oznacene asteriskom (sto imamo kod Drobnica (1846—
1849) i kod Veselica (1853)), no taj asterisk u Filipovica (1875) nije objas-
njen. Usto biljeZenje je uglavnom nedosljedno, neke pozajmljenice imaju
ga, neke nemaju, ne uocavamo razlog. Asterisk se spocetka biljezi lijevo od
gesla, poslije desno, primjerice:

Djogat® -a m. das Schimmelpferd

Djon* -a m. die Sohle, Untersohlen, Schuhsohle

Djul* -a m. die Rose

Dzak* -a m. der Sakk

DZamija* -a f. die Moschee

*Hodza -e m. tiirkischer Priester, Chodscha

*Kesedzija -a m. ein tiirkischer Straflenriuber zu Pferd

*Kom=8sa, —Sija, -e m. der Nachbar

*PiSman indecl. na koga erpicht; —iti se -nim se v. n. imprf. bereuen (den Kauf)
*Vajda -e f. Nutzen (Filipovi¢ 1875: s. v.)

Sve te rijeci jesu turske pozajmljenice ili pozajmljenice usvojene putem
turskoga, no kao rijeéi turskoga podrijetla nisu oznacene primjerice camac,
Carapa, dZigerica, dZukela, furuna itd. S druge strane asterisk imaju rijeci koje
nisu turskoga podrijetla, primjerice:

*Monarh -a m. ein Alleinherrscher, Monarch

*Mor -a m. das Sterben

*Parip, -a m. v. konj

*Parter -a m. (parterre) der Erdplatz, Erdschauplatz im Schauspielhause
*Particija -e f. v. razdielba (Filipovi¢ 1875: s. v.)

*Phalanga -e f. (griech.) der geschtoffeste Kriegerhaufen, der Heerkern
*Phantazija -e f. Dichtungskraft
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*Pharmacet -a m. Apotheker
*Piston -a m. die Ziehstange, der Pumpenstokk
*Preparat -a m. (gotovac) v. pripravina

Imenica mor uopce nije pozajmljenica. U natuknici parter dana je ¢ak
izvorna francuska inacica: (parterre); usporedimo li ju s transkribiranim
»demoasel« u natuknici Demoiselle, opet primjecujemo nedosljednost; u
natuknici preparat u zagradama je dan hrvatski prijevod: (gotovac), sto je
sad vec treci nacin uporabe zagrada. Ako je smisao asteriska oznaciti no-
vije pozajmljenice, nije posve jasno zasto ga efendija, fenjer, kajmak, kasapin,
kat, katran, kavez, kika, mazuran, megdan, mehana, mistik, secer, Sicar, testera,
Zandar itd. imaju, a ergela, furuna, kajgana, kajsija, karuca, kasarna, kasino, kur-
va, meslidjan (i danas regionalno meslidan ili maslidan ‘bosiljak’), moda, so-
gor, stacun, zZaga, Zbir itd. nemaju; inace kika ‘der Zopf, Haarzopf; Stirnhaar’
i nije pozajmljenica.’

Njemacki je pisan goticom, kako se njemacki u ono doba u nas i pisao;
doduse vec je u Dezmana (1868) njemacki pisan oblom latinicom, kakvu
rabimo i danas, pa je prohodniji od svih svojih neposrednih rjecnickih i
slovnickih prethodnika pisanih goticom.!?

Slovopisna rjeSenja za hrvatski, ona koja bi eventualno mogla biti spor-
na, sljedeca su: dugi jat = <ie>, krati jat = <je>,!! slogotvorno r = <r>, danas-
nje d = <dj>, s tradicionalnim iznimkama poput Evangjelje, Magjar i sl. (usp.
Filipovic¢ 1875: s. v.), primjerice s nasim isticanjem:

Fest ¢vrst, jak; (vom Gestein) tvrd; [...]

Fest=setzen ustanoviti; ureci; urociti; uglaviti; [...] —ung f. tvrdja, tvrdjava
Arznei £. liek, ljekarija [...] (Filipovi¢ 1869: s. v.)

Liek -a m. pl. ljekovi Arznei [...]

Liep -a -o (-i -a -0) adj. (comp. ljepsi, sup. najljepsi) Schon [...] (Filipovi¢
1875: 5. v.)

9 Nismo provjeravali koje bi Filipovi¢ turcizme imao u odnosu na prethodnike,

tek smo zamijetili da nema ekser, koji imaju i Drobnic (1846-1849: s. v.) i Veseli¢ (1853:
s. v.), u obojice ima asterisk; Filipovi¢ ima cavao (1875: s. v.), bez asteriska, premda je
rije¢ talijanskoga podrijetla.

10" Govorimo dakako o prvim trima etvrtinama 19. stoljeca, koje su predmet na-
Sega napisa. Kako je jedan od recenzenata ovoga rada posve ispravno primijetio, ni F.
Vranci¢ 1595. u svojemu rje¢niku njemacki stupac nije pisao goticom, za razliku od P.
Lodereckera, koji 1605. u svojemu rjecniku goticom pise ne samo njemacki nego i polj-
ski i ¢eski stupac. Anonimnomu recenzentu zahvaljujemo na pazljivu itanju!

11 U Suleka je jos 1860. oboje bilo <&>.
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Dakle onako kako je u Knjizevniku zacrtao Jagic (1864). Od abecednih
rjeSenja primjetno je i donekle zacudno sljedece: slovo C obradeno je prije
C, slovo Dj prije Dz.12 Dvoslovi <dj> i <dZ> ne tretiraju se kao dvoslovi,
nego prema abecednomu redoslijedu dj dolazi izmedu di i dk dl dn..., npr.
meden, medig, medja, medjed, medjenje, medjica, medjnica, medju, medlanje,
medni... Slova Lj i Nj obradena su zasebno, ne pod slovima L i N. Poslje-
dice svih tih odluka bjelodane su ve¢ u natuknicama liep i ljepota, koje su —
dakako — u razli¢itim slovima, k tomu [jepota i ljepotica zapravo opisane s.
v. Ljepo=cica (Filipovi¢ 1875: s. v.).

Koliko je natuknica u Filipovi¢evim rjecnicima, ne znamo i ne mozemo
ni priblizno znati zbog njihova ogrozdavan]a Kod Mazuranica i UZarevi-
¢a (1842) Suleka (1860), Parci¢a (1874) moze se dati barem okviran broj po-
mocu uzorka nekoliko stranica, kod Filipovic¢a i suradnika (1869, 1875) to je
nemoguce taman ako bismo na desetak stranica natuknice prebrojili. Vid-
jesmo gore da su unutar natuknice tat (1875: s. v.) navedeni i tata, i tatar, i
tataranka, i tatula, dakle pod jednim geslom cetiri-pet natuknica s jo$ pone-
kim pridjevom. Covjek bi se jos i naviknuo na to, medutim slaba mu vaj-
da jer primjerice konj i konji pl. m ‘Dachstuhl, kroviste” dvije su odjelite na-
tuknice, a deminutiv konjic, pa onda i vodeni konjic, te imenica konjica nave-
deni su pod konji pl. m. Imenica konjanik navedena je kao zadnja u grozdu
konjanici pl. m; prije nje navedeni su jos pridjev konjanicki i imenica konja-
nictvo. Ostaje misterij zasto su se pisci rjecnika i njihov izdavac odlucili na
takvu obradu, ali jasno je da je to prosjeénomu korisniku morala biti velika
prepreka; dok su kod Suleka (1860) i ostalih rjecnicara natuknice normal-
no abecedirane, kod F111pov1ca se (1869, 1875) korisnik prvo mora namu-
¢iti da trazenu natuknicu uopée pronade. Da bi se u Suleka (1860) pronas-
la imenica Schauspiel ‘igrokaz, drama’, treba znati samo abecedu; da bi se
ona pronasla u Filipovica (1869), valja proci dva-tri stupca natuknica koje
pocinju sa Schau..., jer nikad ne znas u kojemu se grozdu traZena rije¢ na-
lazi, a onda ju ipak nades kao odjelitu natuknicu; prije te natuknice sasvim
sigurno provijerio si ima li $to u natuknicama Schau ‘gled’, Schau=bude ‘gle-
daonica’, Schau=kreis ‘gledaliSte’ jer ne znas Sto se u njima krije, a krije se
primjerice Schaulustige ‘gledalac’, pa zasto onda ne bi i Schauspiel!?

Naglasci su zabiljeZeni rijetko, nekad kod homografa, primjerice liik i
litk, s nasim isticanjem:

Luk luka m. Lauch, Zwiebel; [...] luk luka m. Bogen, Kurve [...] (Filipovi¢
1875: 5. v.)

12 U Drobnica (1846-1849), Veselica (1853) i Parcica (1874) slovo C obradeno je
prije C, a slova DZ i Dj obradena su unutar slova D.
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Primijetimo da su luk i liik objedinjeni u istoj natuknici, do¢im su pas
‘Gurt, pojas’ i pas "Hund’ dvije odijeljene natuknice bez oznacenih nagla-
saka; doduse razlikuju se u genitivu pas — pasa i pas — psa, ali leksikografska
je nedosljednost ocita. Tim viSe $to je liika sa znacenjima ‘Aue, Waldwiese,
Werder, livada’ i "Hafen, Port’ odjelita, ali jedna natuknica.

Rekosmo, Filipovicevi su rjecnici opsezni. Dojam o njihovoj leksiko-
grafskoj kakvoci nije nam bogzna kakav, ali gdjeSto koli¢ina dolazi do izra-
Zaja. Primjerice u broju prijevodnih inacica u njemacko-hrvatskome dijelu,
u kojemu ¢esto nadmasuje Sulekov rje¢nik. Pogledajmo nekoliko nasumié-
nih, prvo Sulekovih (1860: s. v.):

Brief, m. pismo, list, knjiga [...]
Intrigant, adj. himben, vuhven; ein —er Mensch, s. Intrigant, m.
Intrigant, m. pletkas, zapletavica.
Intrigue, f. zapletka, pletka, potka.
Invention f. izum
Sad Filipovicevih (1869: s. v.):
Brief m. pismo, list, knjiga, poslanica; (Zuschrift) dopis [...]
Intrigant adj. pletkar, zapletavica, zaplitalo, tr¢ilaza, mutijas, mutikasa, mu-
tivoda, smutljivac, hinbenik; —gue pletka; das ist seine i. to su njegovi prsti;
to je njegovo pletivo [...]
Invenzion, f. nahod, nasast, doum, izmisao, izmisljaj.

U Filipovica je prijevodnih ekvivalenata redovito vise. Filipovi¢ se spo-
tice na gramatici (ne razlikuje pridjev i imenicu Intrigant, Sto su kod Su-
leka dvije odjelite natukmce) ali daje devet imenickih ekvivalenata nasu-
prot Sulekovim dvama; veéina ih danas posve dobro funkcionira, jedino
bi spletkar, spletka leglo bolje od pletkar, pletka a zapletavica — nahodimo ju
u obojice — danas ne bi prosla kao znana rijec aktivnoga hrvatskog leksika.
Filipovi¢ daje i frazu das ist seine Intrigue, koje u Suleka nema. Sulek daje
jedan prijevod za Invenzion — izum, koji je dan-danas op¢a rije¢ — Filipovic¢
pet, doduse nijedan danas nije obican. Kolicina prijevodnih inacica jedna
je od boljih strana Filipoviéevih rjecnika. Kako su se oni nosili sa sebi su-
vremenim jezikom, provjerit ¢emo u sljedecem odjeljku.

IV. Pokus s rjecnickim fondom

Metoda kojom se nasoj staroj leksikografiji pristupa redovito je, nazovi-
mo ju tako, poredbeno-povijesna. Istrazivace zanima tko je koju rijec sko-
vao, osobito u razdobljima »leksicke obnove« hrvatskoga jezika (usp. Sa-
mardzija 2004), kad je »iz niSta« (Dukat 1937:95) trebalo stvarati termino-

104



Ivan Markovi¢: Rjecnici Ivana Filipovica
FILOLOGIJA 79(2022), 91-113

logiju, tko je Sto od koga bastinio, tj. preuzimao i prepisivao (usp. Dukat
1937), kakav je odraz ondasnje suvremene jezi¢ne politike (usp. Kapetano-
vi¢ 2002). Dojam je da se premalo prostora posvecuje onomu kako je po-
jedini rjeénik funkcionirao u svojemu vremenu, kako je sluZio onima ko-
jima je bio namijenjen, kako se nosio s jezikom kojemu je bio suvremenik.
— Nas zanima upravo to. Da bismo to kako-tako ogledali, posluzili smo se
gotovo trivijalnom metodom. Uzeli smo tri publicisticka teksta iz 1860-ih i
1870-ih — ni prejednostavna, ni prestrucna, ni prebeletristicna — te probra-
li iz njih stotinu rijeci prema vlastitu nahodenju i osje¢aju: mahom glago-
le, imenice i pridjeve, manje priloga, jedan veznik.!3 Rije¢i su §to domace
$to medunarodnice. Tekstovi su urednicki uvodnik, tj. poziv na pretplatu
u novopokrenutome listu za mladez Bosiljak (= Filipovi¢ 1864), te dva pri-
kaza objavljena u Viencu, ve¢ smo ih spomenuli: prikaz Filipovic¢eve Povi-
esti knjizevnosti (= Milceti¢ 1876) i Tomiceve Kratke stilistike (= JambreScak
1876). I potom smo provjerili sto od tih stotinu rijeci imaju tri rje¢nika s
hrvatskim kao polaznim jezikom: Veseli¢ (1853), Filipovi¢ (1875) te Ive-
kovi¢ i Broz (1901). Evo popisa rije¢i, pisane su danasnjom ortografijom i

fonetikom,# s rezultatima, odnosno krajnjim zbrojem:!°

Veseli¢ Filipovi¢ Ivekovic i Broz

(1853) (1875) (1901)
akademija - + +
akoprem + + -
arak - + +
barbarizam - - - (barbarski)
beletristican - + (beletristicki) -
22?5 glr(l;?tvo - + * (besjednik)
citacija “citat’ — - + (citat)
¢lanak “tekst,

+ + +

sastavak’

13 Nismo htjeli da tekstovi budu samo knjizevni; usp. kako je rije¢i I. Mazuranica

(iz Cengic-age) i A. Senoe (iz Prosjaka Luke) u rje¢niku Ivekovi¢evu i Brozovu neuspjes-
no trazio V. Jagic¢ (1901-1902/1948).

14" Drugim rije¢ima, zanemarili smo razlike poput odpravljati — otpravljati, predpla-
ta — pretplata, besédnictvo — besjednistvo, jezikoslovje — jezikoslovlje, koncerat — koncert; na-
protiv u morfologiju nismo zadirali: slavista i stilista ostali su slavista i stilista, prvanji
nam nije proasnji, frankovati nam nije frankirati.

15 Legenda: znak + znadi da rije¢ u rje¢niku postoji (1 bod), znak — da ne postoji (0
bodova), a znak + da se moze domisliti iz postoje¢ih natuknica ili da natuknica posto-
ji, ali ne bas s konkretnim znacenjem (0,5 bodova).
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Veseli¢ Filipovi¢ Ivekovic¢ i Broz

(1853) (1875) (1901)
cudnovat + (Cudnovit) + +
diletantski - - -
diploma - - +
disciplina B B B
‘struka’
diskrecija - - -
domorodan + (domorodac) + +
ekstravagancija - - -
eroticki - - -
format - - +
frankirati - + (frankovati) -
gimnazija - + -
gradanski + (gradjanstvo) + +
hir - + -
izucavati + (izuditi) + (izuditi) + (izuditi)
jedrina + + (jedar) +
jezgrovit — (jezgra) + — (jezgra)
jezicar - - -
jezikoslovlje + + -
karakterisati - - — (karakter)
klasik - - -
komparativan - - +
koncert - - +
konstatovan — - -
kontrolisati - - +
kultura - - +
leksikograf - - — (leksikalan)
list “¢asopis’ + + +
I + (literatura,
iteraran - - . .

literaturni)

ludorija + + + (ludorije, mn.)
materijalan - + +
mlatiti “govoriti 3 N .
uprazno’ B B
moralan - + +
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Veseli¢ Filipovi¢ Ivekovic¢ i Broz
(1853) (1875) (1901)
nabrajati + (nabrojiti) + + (nabrojiti)
namjesnicki + (naméstnik) + + (namjesnik)
narastaj + + +
natuknuti + + +
neopazice — (neopazan) g (neop:a 2itl, -
neopazen)
nestrukovnjak - - -
obozavanje + (obozavati) + + (obozavati)
obrazloziti - + -
obrtan - + +
ocevidac + + +
omladina + + +
opera - + -
otpravljati + + +
pedagogican - — (pedagogij) -
pocam “pocevsi’ — (poceti) + (po¢amsi) — (poceti)
poetidan B . + (poeticki,
poetski)
politicki - + (politican) +
pomagalo — (pomagati) + — (pomagati)
posta + + +
potankost + (potanko) + + (potanak)
poticati + + +
pozornica — (pozoriste) — (pozoriste) +
prakti¢an - + +
pravni * (pravo) + +
Prer?uéat‘i B N N
presutjeti’
preotimati + + +
pretplata - + -
prijepor - + -

. . * (pripomodi, + (pripomodi,
pripomoc¢ ol) + ol)
pristran + + — (pristrastan)
priéi.ti . N B N
‘nadjenuti’
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Veseli¢ Filipovi¢ Ivekovic¢ i Broz

(1853) (1875) (1901)
prosvijeta + + +
protrazivati - + -
provincijalni - + +
prvanji + — (prvasnji) — (prvasnji)
prvotni - + -
publicistika - - -
razabrati + + +
razmjerno + + * (razmjer)
realka - + -
sadrzaj + + +
sentimentalan - - -
silan N N N
‘mnogobrojan’
simetrija - - -
slavista - - -
sravniti N N N
‘usporediti’
stati “poceti’ + - +
stilista - + + (stil)
sveuciliste - + -
svojevoljan * (svojevoljno) + +
toboz, toboznji + + +
ucijepljen + (ucépiti) + (ucjepiti) -
}ﬁgfiﬁgg}la + (uzporedjivati) | + (uzporedjivati) -
,Zcf‘é’]j;‘ggn, + (zabaciti) + (zabaciti) + (zabaciti)
zanimiv + + (zanimljiv) * (zanimljiv)
‘Zzaapric())slje;’ + (zaprositi) + (zaprositi) * (zaprositi)
zaliboze + + + (zaliti)
zivotopis - + -
Zivovanje + (Zivovati) + + (zivovati)
zuran — (Zuriti) + — (Zuriti)
X =100 35 64 49,5
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Citatelj ¢e popis odabranih rijeci prosuditi prema svojemu nahodenju.
On je takav kakav jest, u nekoj mjeri nasumican, ali ipak promisljen, a re-
zultati ipak nesto pokazuju. Nesto od onoga Sto popis pokazuje ve¢ smo
znali: hrvatski rjecnici pisani su u 19. stolje¢u gotovo kao razlikovni rjec-
nici hrvatskoga za sve one koji ne znaju njemacki, latinski i gréki. Zato je
u njima relativno malo internacionalizama, a relativno mnogo orijentali-
zama; znacenje prvih lako ¢e se domisliti na temelju poznavanja njemac-
koga i klasi¢nih jezika, smisao koli¢ine drugih ne moZemo posve dokuci-
ti. Nismo znali ni ocekivali i svojevrsno nam je ugodno istrazivacko otkri-
¢e da ce Filipovi¢ ba$ toliko nadmasiti Ivekovica i Broza, unato¢ pozna-
tim manama potonjega, koje su jasno uocavali njihovi suvremenici (usp.
Jagi¢ 1901-1902/1948); pritom se ne smije smetnuti s uma to da je Ivekovi-
¢ev i Brozov rje¢nik jednojezicnik velika knjiznog formata, a da je Filipovi¢
dvojezic¢nik u formatu male osmine. Dakle mnostvo grade koju Filipovic¢
donosi — nespretnu razvrstavanju unatoc¢ — ipak dolazi do izrazaja. Ako je
tko mislio prigovoriti da smo trazili dlaku u jajetu, neke specifi¢ne, rubne,
okazionalne rije¢i — nismo. Je li previse od pedagoga koji je 1871. bio su-
osnivac pedagosko-knjiZevnoga zbora i napisao Becke pedagogijske slike tra-
ziti da u svojemu rjec¢niku ima rijeci pedagog, pedagogija? Je li previse zahtije-
vati da jednojezi¢nik s prijelaza 19/20. stoljeca ima realku i gimnaziju? Ako
je tko pomislio da smo pridjev eroticki nasli u prikazu Poviesti knjizevnosti,
prevario se: to je Filipoviceva rije¢ iz poziva na pretplatu za Bosiljak, u ko-
jemu se veli da se nece primati politicke rasprave i ¢lanci eroti¢koga sadr-
Zaja; ta ipak je Bosiljak list za mladez, nije prikladno. Uostalom Filipovi¢
se u rjecniku ne ustrucava zabiljeziti kurac ‘mannliche Ruthe’, sSupak, pica
‘weiblicher Schamtheil’, pisati i priSupak ‘der in das Haus seiner Frau ein-
geheirathet hat’ (Filipovi¢ 1875: s. v.).1¢ Nije se ustezao ni od pozajmljenica;
ocekivali bismo da rje¢nik koji ima simpatiju, sinfoniju i sinonimiku (1875: s.
v.) ima i simetriju, ali nema. Je li moguce da Ivekovic i Broz (1901) nema-
ju rijeci sveuciliste i stilist?'” — Imaju stil, ali stilist je ‘onaj u kojega je dobar
stil’, Sto se iz stila ne moZe samo tako izvesti, stoga znak + treba razumjeti
uvjetno, jednako kao odnos besjednik — besjednistvo. I sve tako dalje. Ukrat-
ko: Filipovi¢ se (1875) u nasem prirucnom pokusu pokazao bogatijim, iz-
dasnijim pomagalom (!) od svojega prethodnika (1853) i od prvoga hrvat-
skoga jednojezi¢nika (1901).

16 Grafija je starija njemacka, sa <th>, usp. Rut(h)e, T(h)eil, heirat(h)en.

17 Sva je prilika da je jezikoslovje i sveuciliste skovao A. Mazurani¢ za Danicinu
Sbirku 1835. (usp. Dukat 1937:104). Koliko god zanimljivi, takvi podaci u pristupu
nam koji smo odabrali nisu odve¢ vazni. Nama je vaznije da 1870-ih, kad Filipovi¢ pise
svoje rjecnike, Zagreb ve¢ ima moderno Sveuciliste Franje Josipa. Hrvatski je jezik bio
daleko poodmakao, nas zanima kako se taj napredak zrcalio u rje¢nicima.
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V. Zakljucak

Klonit ¢emo u zakljucku fraza o vaznosti leksikografskoga kontinuiteta
1 izgradnje hrvatskoga jezika kakav danas znamo te usredotoiti na kon-
kretno. Sto smo dakle novo saznali? — Prvo, prakti¢no, naslovne godme
objave rjecnika Ivana Filipovica i suradnika valja uzeti suzdrzano: njemac-
ko-hrvatski dio (1869) kompletiran je najvjerojatnije 1872. godine, ako ne i
nesto kasnije, a hrvatsko-njemacki dio (1875) najvjerojatnije 1878. godine.
Drugo, u pogledu leksikografske tehnike Filipovicevi dvojezicnici slabiji su
od svojih prethodnika i nasljednika, pri¢em ponajprije mislimo na natuk-
nicke grozdove nastale abecednim okupljanjem korijenom ili etimologi-
jom nepovezanih rijeci. K tomu aparat kojim su natuknice providene nije
dosljedno proveden ni protumacen. Rjecnicima je nedostajala zavrsna fi-
loloska ruka, nijedan od ¢éetvorice pisaca nije bio filolog; nisu doduse filo-
lozi bili ni drugi nasi stari leksikografi, ali ocito su bili talentiraniji. Trece,
namjera pisaca da puku u uznapredovalu modernom drustvu druge po-
lovice 19. stolje¢a — »u zivotu, uredu i sluzbi« i »za razumak knjiZevnosti«
— pruze dobre priruc¢nike uspjela je razmjerno okolnostima. Rjecnici su to
sa svojim nedostacima, ali donesena leksicka, tvorbena i frazeoloska gra-
da golema je, posebice ako se njezin opseg usporedi s onim iz rjecnika Ive-
koviéeva i Brozova (1901) koji je nastao dvai pol desetljeca kasnije kad se
kom. Tim je ¢udnija ravnodusnost s kojom se hrvatska filologija prema Fi-
lipovicevim rjecnicima dosad odnosila.
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Ivan Filipovi¢’s Bilingual Croatian Dictionaries

Abstract

The driving spirit of Croatian education in the 19th century, Ivan Filipovi¢
(1823-1895), in addition to all his teaching, translation, editorial, organiza-
tional, and public work, also left behind many valuable philological works
(cf. Markovi¢ 2021), among them for their time two extensive bilingual dic-
tionaries, which he compiled with colleagues G;j. DezZeli¢, Lj. Modec, and
Gj. Simon¢i¢: German-Croatian (I-II, 1869) and Croatian-German (I-II, 1875).
Unlike other dictionaries from the National Revival and post-revival peri-
od - for example, those by I. Mazurani¢ and J. Uzarevi¢ (1842), ]J. Drobnic
(1846-1849), R. Frohlich Veseli¢ (1853, 1854), D. Paréi¢ (1858, 1874), B. Sulek
(1860, 1874-1875) — the lexicographic work of 1. Filipovi¢ is not adequately
investigated and does not have a »prominent place in the history of Croatian
lexicography« (SamardZija 2019). The paper will give a basic description of
Filipovi¢’s dictionaries, some information about the corpus and lexicographic
procedures, especially in relation to its predecessors and models, and thus try
to fill the philological gap in the understanding of lexicographic work in the
Croatian language before the Accademy dictionary (ARj, 1880).

Kljucne rijeci: rje¢nik, leksik, leksikografija, hrvatski jezik, 19. stoljece, Ivan
Filipovi¢

Keywords: dictionary, vocabulary, lexicography, Croatian, 19th century, Ivan
Filipovi¢
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