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SAZETAK

Samuel i Eugen (Jeno) odnosno Tasilo Festeti¢ bili su vlasnici dva velika imanja na
podrucju danasnje Hrvatske do 1919 godine. Samuel je imao posjed Bajnski dvori kod
varaZdinskog Ivanca, a Eugen i Tasilo bili su viasnici najveéeg dijela Medimurja s ratar-
skom povrsinom od 27.000 jutara i jo§ dosta zemlje koju su davali u zakup. Oba posjeda,
kako prvi u Hrvatskom Zagorju, tako i drugi u Medimurju koje je do 1918 potpadalo pod
uZi teritorij Madarske, bili su do 1918. izvrsno vodeni i kao takovi postali su poZeljni mno-
gima. Pod prividom provodenja agrarne reforme zapoceta je 1919. podjela zemlje i prodaja
drva, a isticanje da se agrarna reforma provoti u interesu naroda cCesto je bila samo maska
pod kojim se je pljackao narod.kroz kreditiranje odnosno zaduZivanje. Nakon usitnjavanja
Festeticevog posjeda nije od ranijeg posjeda ostalo nista osim dvoraca, a u Bajnskim dvo-
rima niti to jer su prilikom upada u dvorac pljackasi Bajnske dvore i zapalili, te je time izo-
stala mogucnost obnavljanja rada na posjedu. A sve je to Cinjeno po zakonskim uredbama
i uz ukljucivanje vise politickih faktora od koih su korist izvukli i Pribicevicevi demokrati
i neki Radicevci, ali ponajvise banke koje su upravljale ovim poslovima. Festeticevi kao
strani drzavljani, austrijski i madarski nasli su se na udaru srpskih viasti koje su kao prvi
cilj u novoj drZavi nastojale eliminirati plemstvo koje je u proslosti bilo nosilac hrvatske
drZavnosti. Oba posjeda su izgubila znacaj feuda, ali je Stjepan Radic¢ promatrao Hrvatsko
Zagorje i njegove plemicke posjede kao podrucje gdje su seljaci bili najskloniji prihvatu
Hrvatske kao republike poistovjecujuci time svoj interes s Radicevim republikanstvom do
1925 godine. No u sukobu s beogradskim rezimom prevladao je postupak viasti, koja je malo
pomalo krsila republikanstvo u korist Karadordeviceve monarhije raznim sredstvima, ne
libe(i se koristiti sva sredstva i lukavstva. Povezani ovim zajednickim interesom za republiku
seljaci VaraZdinske Zupanije i Medimurje bili od 1920. do 1927. najvjerniji glasaci Stjepana
Radié¢a. Medutim Radic¢evo priznanje Vidovdanskog ustava i Karadordeviceve monarhije
djelovalo je na seljastvo i umanjilo njihovu privrZenost Hrvatskoj seljackoj stranci premda
ta privrZenost nije nestala samo je bila potisnuta.

Grade o Festeticevim posjedima u Hrvatskoj je vrlo malo, a da li ima negdje drugdje
grade nije istraZeno, pa se u ovom radu pokusSava na osnovu nekoliko pronadenih dokume-
nata opisati raspad ovih posjeda koje su drZali Madari, koji su bili izloZeni politici dr. Pere
Magdica, dr. Ivana Novaka i dr. Hinka Krizmana kao demokrata, ali i Hrvatskoj seljackoj
stranci koja je bila novéano a moZda i strucno preslaba da provede ideje svog predsjednika
i ideologa Stjepana Radica.
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. UVOD

Festeticevi se javljaju kao predijalci na posjedu zagrebacke biskupije u Kasini u 16 stoljecu, a onda
ih nalazimo u Cakovcu od 1617.godine. Luka Festeti¢ bio je §pan (upravitelj) posjeda zagrebackog
biskupa u Vugrovcu kraj Zagreba, a od 1630. radi na biskupskom dobru u Dubravi i Gradecu u KriZe-
vackoj Zupaniji. Dne 26. studenog 1625. Luka i sinovi dobili su od kralja Ferdinanda plemicki list i grb
Sto je proglaSeno u Hrvatskom saboru 23. oZujka 1625. Lukini sinovi Stjepan, Pavle i Petar dobili su
1629. od kralja i posjede Pogancec i Graberec te Raven, Pakaczian, Laurentochinu i Retkow u KriZe-
vackoj Zupaniji, a u drugoj polovini 17 stoljeca jedna grana obitelji nastanjuje se na zagrebackom Gra-
decu. Utemeljitelj ugarske grane Festeti¢ bio je Pavao Festeti¢ koji je kao vojni zapovjednik u sluzbi
grofa Adama I. Batthyanyja zaduZio kralja, te je Zenidbom s UrSulom Bornemisza 1638. stekao posjed
Tolnu u istoimenoj Zupaniji po kojoj je taj dio obitelji i stekao pridjevak »de Tolna«. Ugarskim grofom
za zasluge u vojnoj sluzbi postao je Pavlov unuk Josip 1694.-1757. Sin njegovog brata Pavao Festeti¢
(1725.-1782.) odbio je 1757.godine duznost stalnog administratora za poslove Ugarske komore iz
Pozunu, ali je 1759. prihvatio poloZaj savjetnika u istoj Komori, postavsi taj poloZaj 1762.i u beckoj
Dvorskoj komori, te ga spominje Baltazar Adam Krceli¢ u Annuama. Za zasluge u promicanju narod-
nog gospodarstva, posebice vocarstva i svilogojstva kraljica Marija Terezija dodijelila je 1772. Pavlu
ugarsko grofovstvo. Njegov sin Juraj (1754.-1819.) osnovao je u Keszthelyu odgojni zavod Georgikon
kao poljoprivrednu Skolu i prvi zavod za gospodarske i poljoprivredne stru¢njake, koja djeluje do 1842
godine, a koja je utjecala i na osnivanje gospodarske Skole u Krizevcima 1860. godine. Juraj je 1791.
kupio od grofa Althana koji je zaposjeo posjede Zrinskih gotovo cijelo Medimurje, te je tim veleposje-
dom i drugim posjedima Festetica u Madarskoj upravljao Jurjev sin Ladislav (1786.-1846.).

Ladislav je 1832. kupio od obitelji KneZevi¢ posjed Svetu Helenu u okolici Cakovca. Bio je i kape-
tan Legrada. Stric Jurja Ludovik (1730.-1797.) doSao je u posjed Brestovca u PoZe$koj Zupaniji, te je
dao sredstva za osnivanje dac¢kog sirotiSta u PoZegi, a njegovi sinovi Augustin, Samuel i Dionizije dobili
su 1857. austrijsko grofovstvo. Marija Festeti¢ bila je udana za Pavla Draskoviéa II. (1844.-1889.), koji
jr osnovao u Ludbregu podruznicu Gospodarskog drustva, a njihov sin Pavle III. uspjesno se prilagodio
novom vremenu, u vremenu Kraljevine Jugoslavije, te je svoj posjed modernizirao i opremio strojevi-
ma, te se uspio odrzati zahvaljujuéi podsjecanju da je Janko Draskovi¢ bio autor uputa za poslanike u
Pozunu 1830. promovirajuéi jedinstveno trgovanje na podrucju t.zv. Ilirije koji prostor je Srbija od
GaraSanina pocela smatrati podru¢jem velike Srbije. Medimurje je od Ladislava naslijedio sin Juraj
(1815.-1883.), ¢lan magnatske kuce Ugarsko-hrvatskog sabora i veliki Zupan Zupanije Zala, te ¢lan
Ugarskog kraljevskog ministarskog vije¢a od 1859. godine i nosilac drugih vaZnih duZnosti. On je
osnovao 1855. dioni¢ko druitvo koje je osnovalo u Cakoveckom dvorcu Zrinskih tvornicu $ecera koja
je radila do 1870. godine. Dao je sagraditi i novi dvorac u Pribislavcu odakle se upravljalo ovim vele-
posjedom. Posjed Medimurje naslijedio je njegov sin Eugen (Jend) roden 1852. u Madarskoj koji je
umro prije zavrSetka Prvoga svjetskog rata. Zadnji medimurski Festeti¢ bio je Tasilo Festeti¢ (1850.-
1921.), ¢iji nasljednici su donijeli 1922. odluku da prodaju ¢itav posjed u Medimurju Slavoniji d.d. koja
je tada imala sjediSte u Zagrebu i koja je spadala medu najveéa drvna poduzeéa u Jugoslaviji.' Tom
prodajom izgubili su pravo da se kasnije na medunarodnom sudu u Den Haagu bore za vecu odstetu
zbog oduzimanja zemljiSta agrarnom reformom.

Medimurje je prilikom popisa 31. sijecnja 1921. imalo je 969,45 Cetvornih kilometara i 95.945 sta-
novnika sa 125 stanovnika na kvadratni kilometru, ¢ime je bilo jedno od najnaseljenijih podrucja u

T RADAUS, Tatjana, Festeti¢, Hrvatski biografski leksikon, sv.4, Zagreb 1998, str. 191-192. HORVAT, Rudolf,
Povijest Medjimurja, Varazdin 1907, 293-297.
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novoj drzavi, koja je imala prosjecnu gustocu od 45 stanovnika na Cetvorni kilometar. Na podrucju
Medimurja tada je Zivjelo 94.000 Hrvata i 617 Slovenaca, a Madara je bilo 1800 i Nijemaca 310, a
Zidova je bilo 736, pa je Medimurje spadalo medu krajeve s najveéim postotkom &istih Hrvata. Pi§uéi
ovo o Medimurju prof. Josip Modestin je napisao da u Medimurju Zive ljudi vesele ¢udi, koji rado idu
na sastanke i vole medimurske popijevke, a govore kajkavskim narje¢jem ¢ime su blizi Slovencima 2.

Drze¢i Medimurje u posjedu viSe od dva stoljeca obitelj Festeti¢ ili FeSteti¢ deklarirala se je kao dio
i ugarskog i austrijskog plemstva, ¢ime su poslije Prvoga svjetskog rata postali strani drzavljani, a i
inace u Hrvatskoj je i domadem plemstvu oduzeto pravo koriStenja plemickih titula a onda i oranice i
Sume od ¢ijih su plodova Zivjeli. Festeti¢evi su gospodarili Medimurjem a i Bajnskim dvorima nacinom
dobrog i Stedljivog gospodara, a provodioci brze i loSe osmisljene agrarne reforme su provodili nad
posjedima takovu pljac¢ku uz rastjerivanja osoblja da su onemogudili obnovu rada na tim posjedima.
Raspad Feteti¢evog carstva obavljen je kroz sjeCu Suma i prodaju drva na europskom trzistu, dok su
plodne oranice ponudene privatnicima po relativno niskim cijenama ili su im zemljista dana u jednogo-
diSnji, a onda i trogodiS$nji zakup. Pri tome su dakako imali mnogo posla odvjetnici, pa su i dr. Pero
Magdi¢, i dr. Ivan Novak i osobito dr. Hinko Krizman, koji je u dva navrata bio ministar agrarne reforme
stekli velika bogatstva. Dr. Hinko Krizman izgradio je jednu od najljepsih vila u Kolodvorskoj ulici u
Varazdinu koja je uniStena bombardiranjem u Drugom svjetskom ratu, pa je propala i vaZzna dokumen-
tacija iz njegove kancelarije vezana uz agrarnu reformu.

Na slucaju Festeti¢ pokazala se nedjeljivost gospodarstva od politike. Varazdinska Zupanija s gra-
dom Varazdinom je zajedno s Medimurje ¢inila do izbora 1925. jednu izbornu jedinicu. Na izborima
1920. bilo je registrirano u toj jedinici oko 400.293 stanovnika, i imala je pravo na 13 narodnih zastu-
pnika koji su se trebali izabrati na izborima za Konstituantu tj. Ustavotvornu skupstinu krajem 1920
godine. Medutim 19. oZujka 1919. pocelo je djelovati Privremeno predstavni$tvo u Beogradu koje je
imalo 291 poslanika i koje je donosilo uredbe i propise za cijelu drzavu, obecavajuéi da ¢e buduca
juznoslavenska drzava biti demokratska i zasnovana na pravednim zakonima ali u sustini su promovirali
ideju centralisti¢ke monarhije pod dinastijom Karadordevic¢a. Preko Ministarskog savjeta objavljene su
Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme, koje su vazile samo za Hrvatsku, Slavoniju i Vojvo-
dinu i kojima je zapoceo veliki napad na oduzimanje zemlje vlasnicima iz redova plemstva a i Sume su
stavljene pod zabranu prodaje. Tako zaledeni u svojim pravima, plemstvo je postalo nemocan i lagan
plijen agrarnih interesenata raznih vrsta, pa su i posjedi bili podijeljei i razgrabljeni, a slucaj Festetica
pokazuje da je taj proces zamisljen kao temeljit i brz, ali da je trajao vrlo dugo, u nadmetanju Pribice-
vicevih demokrata i Radiéevih republikanaca, ostavivsi snaZzne tragove u gospodarstvu i politici tih
podrucja.
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Il. BAUNSKI DVORI SAMUELA FESTETICA

Bajnski dvori bili su stari veleposjed. Samuel Festeti¢, roden u Cserti u Madarskoj 1876. godine,
kupio je 1909 Banjske dvore u opéini Vinica odnosno u kotaru Varazdin 1909. godine. Alodijalni posjed
Bajnski dvori nalazilo se u sklopu naselja Gornje Ladanje. Osnovan je 1610. od plemic¢a Bot de Bajna,
pa se dobro i zvalo Bajnski dvori. No kao i vecina plemickih posjeda vlasnici su se ¢esto mijenjali.
Bajnski dvore posjedovali su jedno vrijeme Batthyanyi iz Ludbrega, ali je car Franjo Josip dao smaknuti
Ljudevita Batthyanyja zbog ucestvovanja u revoluciji 1848., oduzevsi mu i imanje. Ljudevitova udovi-
ca je deset godina kasnije otkupila posjed, i prodala ga 1864. Ivanu Nepomuku Erdodyju, posljednjem
nasljednom velikom Zupanu Varazdinske Zupanije., koji je umro 1879 godine. On i njegova Zena Polja-
kinja Terezija pl. Raczynsky pokopani su u kapelici dvorca Bajnski dvori. Samuel Festeti¢ naslijedio je
1909. godine kao necak Bajnske dvore od grofice Terezije Erdody koja je 30 godina nadZivjela svojeg

2 MODESTIN, Josip, Medumurje, Stanojeviéeva Narodna enciklopedija, 1| knjiga, Izdavaé Bibliografski zavod
d.d. Zagreb, (1925), str. 841-845. Modestin je podijelio Medimurje na Gornje i Donje i naveo broj stanovnika
u pojedinim mjestima, a vrlo je opSirno prikazao kako je na zahtjev nadbiskupa Széchényja Medumurje
dodijeljeno 1860. Madarskoj, $to je bio razlog Ivana MaZurani¢a da podnese ostavku na polozaj kancelara u
Habsburskoj monarhiji...
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supruga. U lijepom dvorcu su se ve¢ nalazile slike porodice
Erdody iz dvorca u Popovadi i Novih dvora klanjeckih. I
Samuel Festeti¢ se je nastanio u Bajnskim dvorima, koje je
obnovio, a nastavio je i on sakupljati umjetnicko blago. te su
se ovdje nakupile velike umjetnicke vrijednosti.

Veleposjeda u Hrvatskom Zagorju bilo je malo, iako je bilo
mnogo plemickih obitelji koje su Zivjele na malim posjedima,
§to je posljedica ratova s Osmanlijama. Jelaci¢evim ukidanjem
kmetstva zapocela je prva agrarna reforma u Hrvatskoj koja se
je produZzila do kraja 19 stoljeca, te je broj plemickih posjeda
jako smanjen zbog raznih razloga koje je natuknuo knjiZzevnik
Sandor Palski u svojim povijesnim romanima. Propast svakog
veleposjeda u drugoj polovici 19 stolje¢a docekivalo je seljas-
tvo s nadom da ¢e im zemlja propalog posjeda pomoci da
oforme srednja seljacka gospodarstva sa zadovoljavajuéim
prihodom za porodicu, pa se to negdje, ali ne svugdje, i ostva-  Slika 1. Grb obitelji Samuela Festetica
ri.lo. No kgpnia svz.ikog veleposjeda od strane drugog V.f-:lepo— ”Mﬁa‘gg:‘ggazvgg?aiﬂssgj/ggri' ;()I;x\?:):ji
sjednika bila je prihvadana od strane okolnog stanovniStva s Hrvatskog Zagorja, Zagreb 1999., str .
velikim nezadovoljstvom, a ako je to bio jos i Madar onda su 37)
emocije imale i nacionalni naboj. Domac¢i politi€ari pa i refor-
matori i preporoditelji su najveéi dio svojih uspjeha bazirali
upravo na neprijateljskom prihvacanju stranih vlasnika zemlje,
pogotovo Sto se iz redova stranaca regrutirali trgovcei, doktori, suci, tvorni€ari i drZzavni ¢inovnici do
1918., a domaca seljacka djeca, ma kako bila bistra, rijetko su dobivala Sansu da rade bolje placene
poslove izvan poljoprivrede, te su Cak i oni koji su zavrsili studije morala odlaziti na rad u Bosnu i
Hercegovinu, a oni s manje naobrazbe i u prekomorsku emigraciju, jer za Hrvate u Hrvatskoj nije bilo
radnih mjesta. .

Samuel kao madarski plemi¢ odnosio se prema lokalnom stanovnistvu bahato i neprijazno, ne uva-
Zavajudi da se taj posjed nalazi u Hrvatskoj u kojoj se upravo radom Hrvatsko-srpske koalicije stvarala
nova politicka svijest da su Hrvati i Srbi braca kojima pripada pravo upravljanja Hrvatskom i Slavoni-
jom. Na to je svakako utjecao postupak bana Khuena Hédervaryja koki je 1903. napustio Hrvatsku, i
koji je Srbima iz razvojacene Vojne krajine davao prednost u zaposljavanju, pa su gotovo svi biljeznici
u opéinama, suci, pa i mnogi ucitelji ali i gradonacelnici od 1883. bili Srbi odnosno ¢lanovi Hrvat-
sko-srpske koalicije. Nezadovoljstvo stranim vlasnicima iskazivano je na razne nacine. Ve¢ 1913. doslo
je do prvog poZara u Bajnskim dvorima, $to je prisililo Samuela Festeti¢a da obnovi dvorac, te je tom
prilikom ugradio i svoj grb nad ulazom. Kao Madar dobio je lagano kredit od BudimpeStanske banke
za obnovu dvorca, koji je obi¢no bio tesko dostupan domacem plemstvu a pogotovo seljacima, te je na
pocetku 20. stoljeZa seljaStvo poCinje povezivati radi zajedni¢ke prodaje ili uzgoja u seljacke zadruge.
Nadaju¢i se da ¢e u Bajnskim dvorima Zivjeti do smrti Samuel je bio vrlo ponosan na svoj dvorac nakon
renoviranja, te je viSe puta ugoSéivao madarske goste diceci se sakupljenim umjetninama i lovom.
Bajnski dvori su bili pravi turisti¢ki biser u prenaseljenom podrucju.* Stoga je - kako se &ini - postojala
velika netrpeljivost izmedu domacih ljudi koji su prije sluzili u dvorcu u vrijeme Erdddyjevih i dove-
dene madarske sluzincadi u vrijeme Samuela Festeti¢a. Ova je posluga znala samo madarski i svaki Cas
je negdje nesto zaiskrilo u odnosima ove dvije grupe. Bajnski dvori postali su madarski otok u moru
Hrvatske.

3 SCITAROCI, Mladen Oba, Dvorci i perivoji Hrvatskoga Zagorja lzd. Skolska knjige, Zagreb 1991., str. 34-36;
PINTAR, Jelena, Bajnski dvori. Zapustena psihijatrijska bolnica na brezuljku kod Ladanja Gornjeg. (Internet,
WWW) ...

4 SIMONCIC. BOBETKO, Zdenka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, 1918,.1941, I, Zagreb 1997, str.
63.
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Slika 2. Bajnski dvori prije oste¢enija. (Izvor: Mladen Obad Séitaroci, Dvorci i perivoji, n.dj., str.35)

Odnosi vlasnika dvorca i okolnog stanovnistva joS su se viSe pogorSali za vrijeme Prvoga svjetskog
rata kada je zavladala velika bijeda, i kada su svakodnevno stizale vijesti o ranjenim ili palim vojnicima
Zagorcima na raznim frontovima, po¢am od Drine pa do Galicije. Karpata i Soce. Izbijanje Spanjolske
gripe krajem rata znatno je pogorSalo zdravstveno stanje stanovniStva, a mnoge nevolje nisu Stedile ni
rudare u obliZnjem rudniku.

Prvi svjetski rat zavrsio je 10. studenog 1918. te je objavljeno primirje, a onda se je u kratkom vre-
menu sve izmijenilo u zemlji u kojoj je zeleni kadar ve¢ ranije ugroZavao socijalnu sigurnost. Prvog
prosinca 1918. delegacija od 26. delegata iz Hrvatske ponudila je kralju ujedinjenje Hrvatske i Srbije,
gotovo bez ikakvih uvjeta, a sve sa Zeljom da se ¢vrstom rukom stiSaju pobune i nemiri koji su strasili
gradanski sloj s nekom imovinom. Vijesti o ulasku talijanske vojske u Istru, Hrvatsko primorje i Dal-
maciju takoder su bili uzrok brze i neodovoljno proucene odluke. Hrvatsko Zagorje bilo je sredisSte
uznemirujucih glasina ali i buntovnika koji su Zeljeli promjene. Ljudi su se jo$ uvijek sjecali ne samo
seljacke bune Matije Gupca ve€ i 1903. kada je dosSlo do paljenja madarske zastave na zapreSickom
kolodvoru i do krvoproli¢a u Kunovcu kraj Koprivnice, te je ban 26. lipnja 1903. proglasio Prijeki sud
za krizevacki i ludbreski kotar $to je imalo za posljedicu da je Zandarmerija uz pomoc¢ vojske vrsila
mnoga nasilja nad pobunjenim narodom. a veliki Zupan Varazdinske Zupanije Radoslav Rubido je
pozvao u pomo¢ i vojsku.®

Povratnici iz rata vratili su se promijenjeni. Oni su upoznali druge narode i europske tekovine i bilo
je o€ito da se ne ¢e zadovoljiti da Zive kao prije rata. Iako je Antun Radi¢ umro 1919. njegov brat,
nalazeéi se u zatvoru zbog Zestoke kritike potpadanja republikanske Hrvatske pod Karadordevic¢evu
monarhiju, utjecao je na revolucionarnost ljudi koji su traZili svoje mjesto pod suncem. Ljudi su trazili
posao, zemlju, moguénost slobodnijeg i boljeg Zivljenja, a predvodnici Narodnog vijeca obeéavali su
narodu zemlju nadajuéi se da e tako stiSati nezadovoljstvo naroda. .Zbog gustoée stanovniStva neza-
dovoljstvo u Hrvatskom Zagorju bilo je vece nego u podrucju bivse Vojne krajine, gdje nije bilo plem-
stva, ali su i tamo ocekivanja bila velika, te je zapoCeo proces unutarnje migracije povratnika iz rata u
veée gradske centre u potrazi za radom i zaradom. Zivjeti u poslijeratnom vremenu bilo je mnogo teze
nego ranije, jer je postojala nekakva obaveza posjednika zemlje da brine o svom kmetu, a osobito je to
bilo izraZeno na podrucju Vojne krajine gdje je krajiSka vlast preko krajiSke zadruge propisivala naéin
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5 HORVAT, Rudolf, Povijest grada Varazdina, |1zd. Zavoda za znanstveni rad u Varazdinu, Varazdin 1993, str.
465.
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Zivota.® Oni koji su se vratili krajem 1918. iz rata Zivi i zdravi nisu vise htjeli Zivjeti kao prije. Nezado-
voljstvo je izazivao i Zeleni kadar, t.j. bjegunci iz rata, ali i povratnici iz Rusije koji su kao svjedoci
zbivanja u Lenjingradu i Moskvi vidjeli da se vlast moZe organizirati i drugacije kao i da se vlast mozZe
mijenjati.

Narodno vijeée Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba je joS 19. listopada 1918., zajam¢ilo narodu podjelu
zemlje, a onda je to 2. studenog 1918. donijelo zakljucak da se imade odmah pristupiti provedbi demo-
kratske agrarno reforme. i tako dati zemlju u ruke onima koji ju obraduju. Taj je zakljuCak prihvatio i
Sabor Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 29. listopada 1918., a onda je 2. studenog izdan proglas Narod-
nog vijeca narodu. U tom proglasu navedeno je da su temeljna nacela provedbe agrarne reforme:

»1. Likvidacija svih feudalnih odnosa, koji jos postoje u zemljama Srba, Slovenaca, Hrvata i Srba,
u prvom redu ukinuce kmetstva uz pravednu odstetu kao i svih povlastica koje izviru iz feudalnog
odnosa.

2. Za opce narodne svrhe, posebice za parcelaciju i kolonizaciju medu najsire slojeve ratarskog
pucanstva, imadu se izvlastiti i upotrebiti: a/. uz pravednu odstetu svi zemljisni posjedi, koji se prema
napucenosti te gospodarskim i proizvodnim prilikama doticnoga kraja mogu smatrati velikim posjedi-
ma. i b. Sva imanja steCena za vrijeme rata iz ratnih dobitaka, bez obzira na zemljisSnu povrsinu.«’

Zabranjeno je vlasnicima veleposjeda da prodaju zemlju i nekretnine, te da treba odmah radi brze
provedbe agrarne reforme izabrati posebno Povjerenstvo. Pozvane su pokrajinske vlade u Sloveniji,
Dalmaciji, Bosni, Hercegovini kao i Narodna vijeca za Backu, Banat i Baranju da suraduju sa zagrebac-
kim povjerenstvom, a potpisnik proglasa 25. studenog bio je Svetozar Pribievi¢ i dr. Ante Paveli¢
stariji..

Kako bi predobio mase i regent Aleksandar je u novogodisnjem proglasu 6. januara 1919. obecao
brzu provedbu agrarne reforme. Narod, nestrpljiv da doceka pravilnike i dalje upute, zapoceo je sam
dijeliti zemlju po svojim lokalnim vodama, smatrajuci da ne ¢ini niSta loSe. No pritom su mnoge takve
akcije izmaknule kontroli, te se grabez zemlje odvijao kao pljacka i Cesto uz tuCnjavu. koja je zavrsila
zatvaranjem ucesnika i sastavom zapisnika, koji je ucesnike okarakterizirao kao buntovnike, te su bili
iskljuceni iz postupka kolonizacije u Slavoniju.Tako je bilo i na posjedu Pavla Raucha u Martijancu, ali
je tamo devastacija zaustavljena intervencijom vojske nakon $to je zapaljeno skladiSte Zita.

Mozda se ovo uniStavanje posjeda u rukama plemstva ne bi provelo tako Zestoko da je priznata
Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba od strane Wilsona i medunarodne konferencije u Parizu. No to se nije
desilo, a i Kraljevina Srbija je kao Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca priznata u Parizu tek slijedece
godine. Bojedi se da Ce ostati bez zemlje seljaci i rudari su navalili na veleposjede i poceli dijeliti zemlju
koji se moZe nazvati grabezom. jer su glasniji uvijek prosli bolje. MoZda ni Festeti¢ev posjed u Bajn-
skim dvorima ne bi tako stradao da je Samuel Festeti¢ imao drugaciji odnos s okolnim stanovniStvom
1 da nije isticao svoje madaronstvo.

Agrarna reforma nije zapoCeta zakonom, ve¢ obi¢nom uredbom Ministarskog savjeta i ona je kroz
idu¢ih 12 godina, tj. do 1931, kada je Narodna skupstina u Beogradu proglasila njenu likvidaciju bila
jedini propis kako se treba provoditi. Prethodnim odredbama je odredeno:

1. Ukidanje svih oblika kmetskih, kolonatskih i slicnih odnosa.; 3. Ekspropriraju se veliki posjedi a
njihova zemlja se daje domacim obradivacima; 4. Odsteta za oduzetu zemlju bit ée odredena naknadno;
4. Bez odstete oduzimaju se svi posjedi habsburske dinastija te posjedi koje su Habsburgovci darivali
za usluge dvoru, 5. Razrjesuju se zakupni ugovori s veleposjednicima koji sami ne obraduju zemlju, 6.
Zabranjuje se novo davanje zemlje u podzakup, 7.Sve vece Sume prelaze u drZavno viasnistvo; 8. U
krajevima gdje su seljaci oSteceni procesom segregacije, tj. podjelom Suma izvrsit ée se revizija 8

6  PAVLIICEVIC, Dragutin, Hrvatske kuéne zadruge, | /do 1881/, Zagreb 1989; LECEK, Suzana, Seljacka obitelj
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918.-1941., izd. Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2003;

7 SIMONCIC-BOBETKO, Zdenka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj. I1. Izbor iz grade, Zagreb, 2000,
str.24.

8  SIMONCIC-BOBETKO, Z., Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.-1941, |, Zagreb 1992, str. 130. i
d.
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Prethodne odredbe nikada nisu doble sankciju Parlamenta. Njihova provedba bila je najZesce primi-
jenjena na podrucju izmedu Save, Drave i Dunava, ali je nedorecenost odredbe omogucavala provodio-
cima razne zloporabe od strane Agrarnog odbora i zainteresiranih osoba nepoljoprivrednika, jer je
potvrda o dodijeljenj zemlji bila nekontrolirana i obi¢no nepotvrdena od viSih agrarnih vlasti. To je
stvorilo podjelu na one koji suraduju s vlastima, a to su bili demokrate ili radikali i one koji su bili uz
Stjepana Radica i republicku formu drzave. Koriste¢i to nesredeno i kaoti¢no stanje u novoj drzavi, te
¢injenicu da je Stjepan Radié bio gotovo stalno u zatvoru agrarna reforma pocela se na podruc¢ju Hrvat-
skog Zagorja provoditi stihijski, uvjetovana politickom i stranackom pripadnoS¢u onih koji su dobili
zemlju u zakup ili po niskoj cijeni u puno vlasnistvo.

Uzimaju¢i da se strancima oduzimaju posjedi bez odstete seljaci su navalili na Bajnske dvore i pljac-
kom onemogudili dalje vodenje gospodarstva na tom posjedu. Ovdje nije zemlja ni davana u zakup kako
je bilo predvideno Naredbom o djelomi¢nom izvodenju agrarne reforme od 10. travnja 1919., ve¢ su
seljaci zauzeli pojedine parcele odbijajuci svaku mogucnost da tu zemlju ili vinograd i plate, a tuzbe su
dovodile jednu i drugu stranu do velikih troskova placaju¢i odvjetnike i sudove. Korist od tako provede-
ne agrarne reforme u kojoj dugo nitko nije znao tko je pravi vlasnik zemlje, dovodilo je do loSe obrade
te zemlje i do niskih prinosa, pa su poljoprivredni proizvodi dobivali na cijeni, jer ih je bilo malo.

Sve je to utjecalo na dogadaje u Hrvatskom Zagorju prepunom naroda koji je ocekivao bolji Zivot i
pozitivne promjene. Hrvatsko Zagorje je ne samo 1918.godine kao zadnjoj godini Prvoga svjetskoga rata
bilo prepuno pobuna, ve¢ su se one protegle i na 1919. 1 1920. do ¢ega je dobrim dijelom doslo i kao
reakcija zbog dugotrajnog drzanja Stjepana Radiéa u istraznom zatvoru u Zagrebu bez da je podignuta
optuZznica, osim S§to nije odustajao od toga da Hrvatska treba biti republika u okviru nove drzave.

Nakon Ujedinjenja tj. osnivanja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca jednostavnim proklamacijom
regenta Aleksandra, nova vlast je pocela reformirati drzavu nastojeéi ju pretvoriti u centralisticku monar-
hiju upravljanu iz Beograda. Svaki dan je izdan neki novi propis ili uredba. koji je izazivao svojim
sadrZajem zbunjenost.

U ozujku 1919. godine rudari i seljaci provalili su u Bajnske dvore, te ga nakon pljacke i zapalili. U
pozaru su izgorjele sve umjetnine i ali i vrijedne knjige, a od dvorca je ostalo samo istocno krilo s tor-
njem. Festeti¢ se u vrijeme tog napada nije viSe nalazio u Bajnskim dvorima. Napustio je u studenom
1918. Hrvatsku, i uzevsi austrijsko drzavljanstvo napustio madarsko, te se s obitelji nastanio u proStenic¢-
kom mjestu Maria Zell kraj Graza. Iz Bajnskih dvora su pobjegli ili su istjerani i sluge i sluZbenici
Madari. Pozivom na obecanja Narodnog vijeca, a i novogodisnji proglas regenta Aleksandra Karadorde-
vi¢a narod je poceo dijeliti oranice i livade s voénjacima i vinogradima, smatrajuéi da veleposjed vise ne
postoji. Na Sume je stavljena zabrana prodaje, ali je narod i tu poceo sjeci stabla, a devastiran je i perivoj
uz dvorac i nitko nije vodio brigu o njegovoj povijesnoj vrijednosti. Potpuna devastacija..

Sto se desilo poslije pljatke dvorca? Samuel Festeti¢ se nije usudio do¢i u Hrvatsku boje¢i se da ga
seljaci koji su zaposjeli njegovu zemlju ne ubiju. Regent Aleksandar vodi ratuna o tome da se $to prije
iz svih upravnih ustanova i ureda maknu pripadnici plemstva i zamijene Pribicevi¢evim demokratima i
drugim osobama u koje je vlast imala povjerenje. Hrvatski ban Antun Mihalovié, koji se je zduSno zala-
gao za ujedinjenje Drzave SHS sa kraljevinom Srbijom, te time mnogo pomogao regentu da gotovo bez
otpora proglasi Ujedinjenje, bio je maknut s banske Casti ve¢ polovicom sije¢nja 1919. jednostavnom
objavom u novinama. Za novog bana imenovan je vukovarski odvjetnik Ivan Paleek, pristasa Svetozara
Pribicevica, koji je ve¢ 14. travnja 1919. odredio da u zagrebackoj, bjelovarskoj, krizevackoj i varazdin-
skoj Zupaniji opCinska poglavarstva imadu u najkrace vrijeme sastaviti popis veleposjednika koji imadu
posjede veée od 100 kat. jutara, a koji su drZavljani Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenacaca, te utvrditi
na koji nacin obraduju zemlju, ali istovremeno naciniti i popis siromasnih seljaka kojima treba zemlju za
obradu.® Dakako to je samo trebalo zavarati narod jer zemlja se je dijelila po politi¢kom a ne po socijal-
nom kljucu, premda je bilo i iznimaka. Naime,.istom naredbom zaduZena su opc¢inska poglavarstva da
se zemlja podijeli na proljetnu obradu u jednogodisnji zakup najpotrebnijima i najsiromasnijima ali su
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9 Naputak bana Ivana Palegeka od 14. travnja 1919., Gospodar, Osijek, br. 4, str. 32 Naputak je proglasen i u
Narodnom listu, br. 87




Podravina PODRAVINA Volumen 21, broj 42, Str. 109 — 154 Koprivnica 2022.

M. KOLAR-DIMITRIJEVIC — KAKO JE OBITEL) FESTETIC 1ZGUBILA SVOJE POSJEDE U HRVATSKO)

pri tomu prednost imali kolonisti i solunski dobrovoljci. Dakako da ovu naredbu nije bilo ni moguce
pravilno provesti u nesredenim i kaoti¢énim prilikama koje su tada vladale u Hrvatskoj, pogotovo §to je
interes za oranice i Sume plemickih posjeda pa i Bajnskih dvora bio tako velik da je u svega nekoliko
dana izvrSena podjela zemljista. Pri takvoj podjeli zemlje najpotrebniji su Cesto ostali bez zemlje, a
agrarna povjerenstva koja su trebala kontrolirati §to se sa zemljom radi nisu mogla izvrSiti svoj zadatak
kontrole.Ve¢ 15. oZzujka 1919. pocele su se smanjivati nadleZnosti Zemaljske vlade ukidanjem pojedinih
odjela, a i agrarna povjerenstva prenose se u nadleZnost ministarstva za agrarnu reformu u Beogradu ali
se predmeti rjeSavaju i u drugim ministarstvima.Osobito se pazilo na Sume kao najvece i najlaganije
iskoristivo zemaljsko blago, pa je Ministarstvo Suma i ruda, u kojem je dr. Hinko Krizman 1921. bio
znacajna licnost, zabranilo prodaju plemickih Suma i time onemogucilo plemstvu da dode do materijal-
nih sredstava potrebnih za normalni Zivot. Prodaja Suma bila je zabranjena do dignuca sekvestra, a
Krizman je na Staru godinu 1924. donio uredbu da tamo gdje nije bilo dovoljno zemljiSta za podjelu
agrarnim interesentima treba iskrCiti Sume, i tako dobijene zemlje podijeliti seljacima za vinograde i
oranice. Uzalud su zagorski veleposjednici trazili da se Sume ocuvaju. Treba re¢i da su ovom Krizma-
novom naredbom bili obuhvadeni i plemicki posjedi koji su svoju egzistenciju zasnivali na eksploataciji
Suma pri Cemu su i prebornom sjecCom Cuvali i obnavljali Sume, te zbog toga $to nisu imali oranica nisu
ni potpali pod agrarnu reformu odmah nakon rata, ali se je kasnije sve viSe zadiralo u vlasniStvo tih
Suma i vrSen pritisak na vlasnike da ih ukljuce u eksploataciju. Uzalud plemstvo pokuSava ukazati na
Stetnost ovakove sjeCe Suma.'® SjeCa Suma zahvatila je ilegalno kako Festetiéev posjed Bajnski dvori
tako i Festeti¢ev posjed u Medimurju, a oni koji su to morali sprecavati i sami su se ukljucili u poslove
sjece, jer je prodaja drva. velike potraznje u gradovima pa i u Srednjoj Europi donosila najvecu zarad a
dozvole za sjecu davalao je Ministarstvo Suma Prvi ministar za agrarnu reformu bio je socijaldemokrat
Vitomir Korac¢, kojemu je podruc¢je Hrvatskog Zagorja bilo strano, jer je politicki i sindikalno djelovao
u Sidu i Zagrebu, baveéi se isklju¢ivo radni§tvom, a njegov nasljednik Frano Poljak bio je ¢lan Hrvat-
sko-srpske koalicije.koji je presao kao i Pribi¢evi¢ u redove Jugoslavenske demokratske stranke. On je
radio neko vrijeme u upravi na jednom slavonskom veleposjedu, a ovi su bili drugacije organizirani od
posjeda u Hrvatskom Zagorju, gdje je gotovo sva zemlja, osim Suma davana u zakup seljacima koji su
onda davali dio uroda vlasniku zemlje Razlika izmedu Grundherschafta i Gutsherschafta nije uvazavana
premda je ona bila bitna za ponasSanje sa zemljom u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na Slavoniju
i Vojvodinu .U Ludbregu su seljaci bili nezadovoljni §to je zemlja Bathyanijevog veleposjeda davana i
osobama iz Srbije koje tu nikada nisu Zivjele, niti su imale namjeru Zivjeti. Pobuna je ugusena od voj-
ske, ali su zapaljene dvije zgrade ¢iji su vlasnici bili agrarni odbornici, te je o tom ban Palecek obavi-
jestio ministra unutarnjih poslova demokratu Svetozara Pribicevica."

Kasnije je pritisak na preostale posjede plemstva u Hrvatskom Zagorju ponesto smanjen, jer oni
ionako nisiu viSe mogli postojati kao gospodarske jedinice, te su sami vlasnici poceli prodavati njihove
dijelove kada im je dana ta sloboda. Dobar razlog za to bilo je prebacivanje interesa Ministarstva za
agrarnu reformu u Beogradu prema velikim posjedima u Slavoiniji, Srijemu i Vojvodini, gdje su se
poceli planski naseljavati solunski dobrovoljci ali i kolonisti iz Like, Bosne i drugih pasivnih krajeva
nove drzave.

Samuel Festeti¢ je pokuSao povratiti svoj posjed, ali mu to nije polazilo za rukom zbog otpora doma-
ée opéinske uprave, jer se smatralio da su veleposjedi u rukama stranih drzavljana oduzeti vlasnicima
bez odstete, te da je taj proces dovrSen. Festeti¢ je sve do 1922. pokuSao povratiti Bajnske dvore, ali
nigdje kod vlasti nije nailazio na podrSku. No bori se do 1922, kada ga spoznaja da mu se nikada ne ¢e
pomodi da obnovi svoj posjed koji je veéinom bio veé razgrabljen od agrarnih interesenata, odlucuje se
na likvidaciju posjeda, prodajuéi dvor varazdinskom trgovcu, a za zemlju sklapa prima neke vrsti obe-
Stecenje u novcu i to dakako u nerealnom iznosu. Zatim se pridruzuje svojem rodaku Edmundu Feste-

10 SIMONCIC-BOBETKO, Agrarna reforma, |, str. 157.
' VIDMAR, Josip, Prilozi gradi za historiju radniékog pokreta i KPJ 1919. godine, Arhivski vjesnik, Il, Zagreb
1959, str. 95-99. i str. 148.
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ticu u Kestelju te viSe nigdje ne istupa posebno u svoje ime. ali se javlja tu i tamo na nekom dokumentu
obitelji Festeti¢ koja Zivi u Madarskoj.

Festeti¢ je 11. studenog 1922. kao austrijski drZavljanin podnio Zalbu odnosno tuzbu austrijskim
vlastima u Becu, traZedi intervenciju austrijskih vlasti oko odStete za Bajnske dvore. On je detaljno
opisao kako je 4. ozujka 1919. dosla skupina rudara i seljaka u Bajnske dvore, protjerala osoblje dvorca
te zapalila dvorac nakon Sto ga je opljackala, ¢ime mu je prema procjeni FestetiCa nanesena Steta od
najmanje milijun francuskih franaka. Vrlo naivno Festeti¢ piSe da ga tadasnja lokalna vlast u Banskim
dvorima nije zastitila, iako je upravo ona odgovorna za nanesenu mu Stetu. Festeti¢ se Zali da je dvorac,
koji s okolnom povrS$inom ima oko tisucu jutara, sekvestriran tj. stavljen pod zabranu prodaje i prisilnu
upravu, iako je to protivno ugovorima u St. Germainu za Austriju i u Trianonu s Madarskom.

Spomenuti dokument sam pronasla u Austrijskom drZavnom arhivu u Becu Objavljujem ga u cije-
losti u originalnoj verziji."?

»An die hohe Osterreichische Bundesregierung: Seit November 1918. besitze ich das dsterreichisc-
he Staatsbiirgerrecht. Seit dem Jahe 1909. bin ich Besitzer der Herrschqaft Bajnski dvor bei Warasdin
im Kroatien, welche aus einem Schloss und Grundbesitz bestand.

Ich habed das Schloss vor dem Kriege mit eigenen Mitteln und grossen Kosten vollkommen renoviert
und fiir die Hebimg des Gutes grosse Summen verwemdet.

Das Schooss war als des Schonste in Kroatien weit und breit bekannt. Es war vollkommen eingeri-
chttet, teilweiss mit wertvollen antiken Mobeln.

Das Schloss war beinahe ein Museum, es enthielt Bilder alter Meister, hervorragende Kunstschdtue
kedweder Art om grpsser; emge. woe Ipstbares Socber imd, essemjefte Amtoquitditen.

Der Umsturz in Kroatien im Jahre 1918. hat das Schloss unversehrt iiberstanden, freilich mussten
nach dem Zusammenbruche der Osterreichisch-ungarischen Monarchie meine Familie und ich, da fiir
unsere persomliche Sicherheit als Ausldnder in Kroatien keine Gerantie bestand, Kroatien verlassen,
seither wohne ich mit meiner Femilie in Maria Trost bei Graz.

Durch Verwalter und Diener wdre das Schloss geniigend gesichert gewesen, wenn die damalige
kroatische Regierung den vom gutsverwalter ervetenen militdrischen Schutz bewilligt hdtte, welcher
den anderersn Schlossers der néichsten Ungebung nicht versagt worden war.

Es hatte sich ndmlich dort Animositdit gegem Nicht-Kroaten gezeigt und bestand sichtliche gefahr
eines Uberfalles und einer Pliin des Schlosses, ber Versagen militiroscjem Schutzes.

Am 4. Mdrz 1919. kamen eine Anzahl Bergarbeiter und Baiern. trieben das Schosspersonal in die
Flucht, pliinderten des ganze Schloss, raubten mir Hab und Gut und ziindeten ds ganze grosse Schloss
an, welches total niederbrannte.

Es blieben nur die aussenmauern des Schlosses stehen und ist es heute eine jne. Der Schaden, den
ich dadurch erlitt, betzrigt gewiss eine Million franzos. Francs

Eie dortige Regierung hat mir bisher noch nichts vom Schaden vergiitet, trotzdem, sie allein fiir
denselben verantwortlich ist. Kurz nach des Ungliick, also vor circa 3 Jahren, wurde des gut, welches
im Gangzen ein beilldufiges Ausmass von ca. 1000 Joch hat, sequestiert, trotzdem diese Handlungsweise
der Regierung im vollen Gegensatz zu den Bestimmungen des Friedensvertrages von St. Germain steht.

Doch auch diese, mir grossen schaden verursachende Zwangsmassregel wurde im letzterer Zeit
noch verschdrft und vermehrt, indem Teile des Gutes an Bauern verpachtet wurden, sodas ich nicht
einmal in der Lage bin, das Gut preiswert zu verkaufen.

Ich bitte noch erwdhnen zu diirfen, dass das Gut Banski-Dvor ein wesentlicher Teil meines Vermo-
gem ist und ich daher durch das Verhalten der kroatischen Regierung materiell schwer betroffen bin.

Ich bitte daher die hohe Regierung, zu bewirken, dass der Sequester und die Zwangsverpachtung
aufgeldst werden.

Die Schadenersetzenspriiche gegen den serbo-kroatischen Staat behalte ich mir vor.

Ich verbleibe der hohen regierung ganz ergebener Samuel Festetics.

Maria Trost bei Graz, am 11. november 1922 .«
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Festeti¢ s tugom piSe ministru za vanjske poslove Austrije 11. studenog 1922,. mole¢i ga da se digne
sekvastar i poniSte zakupni ugovori kojima je zemlja dana korisnicima agrarne reforme do tog vremena.
Njegovo pismo odaje ocaj, jer to je bio jedini posjed Samuela Festetica, rodaka grofa Eugena i Tasila
Festeti¢a koji su bili vlasnici akoveckog vlastelinstva sa dvorcem u Pribislavcu i starim gradom u
Cakovecu ali i posjedom u Madarskoj. Kao madarski drZavljani oni su poveli pregovore s nosiocima
vlasti u Hrvatskoj i izborili nakon dignuéa sekvestra povoljan kupoprodajni ugovor sa Slavonijom, Sto
Samuelo Festeti¢, koji je uzeo austrijsko drZavljanstvo nije mogao jer Austrija i Hrvatska nisu imale
zajednicku granicu. Samuilo Festiteti¢ piSe da je uloZio velika sredstva u uredenje Bajnskih dvora i da
ga vojska nije htjela zastititi kao Sto je zastitila neke, misleéi pri tome vjerojatno na Rauchove i osobito
Draskoviéeve. Samuelo Festeti¢ se hvali da je dvorac Bajnski dvori bio jedan od najljepsih u Hrvatskoj,
poznat nadaleko i naSiroko, te da je bio potpuno ureden, djelomic¢no i sa dragocjenim antiknim namje-
Stajem, vrijednim slikama i predmetima od srebra te je bio gotovo muze;j.

Na kraju ove relativno skromno i kratke Zalbe Samuel Festeti¢ najavljuje da ¢e podnijeti odStetni
zahtjev i na srpsko-hrvatsku vladu, no o€ito su se organi agrarne reforme Kraljevine SHS tako neprija-
teljski odnosili prema vlasniku Bajnskih dvora koji nije govorio hrvatski, da je on shvatio da su mu
Sanse da izbori nesto u svoju korist male, pa se odlucio prodati ono §to moZe seljacima, bilo to zemlja,
Suma, vinograd ili dvorac.

Dakako da Ministarstvo za inostrane poslove u austrijskoj vladi Adlera nije nista ucinilo po molbi
S. Festetica, iako je dopis urudzbiran istog dana kada je i napisan, i licno predan nakon razgovora
Samuela Festeti¢a s ministrom $to se vidi iz rukom pisanog dodatka molbi »njegovoj ekscelenciji«
pozivajudi se na razgovor koji je Festeti¢a ohrabrio da napiSe Zalbu i zamoli pomo¢. Medutim predmet
nije uopce proslijeden na dalje rjeSavanje. Austrijska republika, kao §to se vidi iz oznaka na dokumentu,
nije htjela zaostriti svoje odnose sa Kraljevinom Srba, Hrvata i Slovenaca, ovisna ne samo o prehram-
benim namirnicama s toga podrucja ve¢ i tom da joj pregovaraci u Parizu ne povecaju reparacije u ime
ratne odstete ili ju stave u joS vecu izolaciju kao Sto se to desilo s Njemackom koja je radi toga zapala
u teSku gospodarsku krizu koja je na kraju dovela i do Drugoga svjetskog rata.

Ocito je da je plemstvo u Hrvatskoj smatrano nepoZeljnim vlasnicima zemlje ako ju sami ne obra-
duju. U Slavoniji i Srijemu gdje su posjedi bili veliki neki vlasnici su se i uspjeli snaci i obnoviti neke
dijelove svojeg posjeda, osobito ako se radilo o vinogradima. No na podrucju Hrvatskog Zagorja posje-
di su bili uglavnom obradivani preko zakupa seljacima, koji su dakao prizeljkivali svu zemlju dobiti u
svoje vlasnistvo. Nitko nije uvaZavao da je plemstvo u Hrvatskoj stolje¢ima odrzavalo na Zivotu hrvat-
sku drzavnost. U Be€u i u Madarskoj tretirali su ih kao politicki neugodne a materijalno siromasne.
Imali su dakle isti status kakav je imao i ban Josip Jelaci¢, iako je guSenjem pobune u Becu spasio
Habsburzima carstvo. Osim toga dio hrvatskog plemstva ukljucio se u vojne jedinice Saveznika, pa je
Srbija u njima gledala nepotreban balast i potencijalnog neprijatelja, a tako su ih tretirali i u drugim
europskim drZzavama. Restauracija do kakve je doSlo 1815. poslije Napoleonskih ratova nije poslije
Prvoga svjetskog rata bila moguéa. Nova podjela svijeta i stvaranje tako zvane Nove Europe s gradan-
stvom kao nosiocem napretka bile su previSe izazovne a bankari kao financijeri krupnog kapitala odi-
grali su u tome odlucujucu ulogu. Zemlje izmedu Save i Drave pocele su se smatrati sastavnim dijelom
Balkana, iako te zemlje ne pripadaju tom sklopu.

Slucaj Bajnskih dvora pokazuje kako je teSko bilo plemstvu i trgovcima te Zupnim dvorovima oc¢u-
vati njihove posjede i vrijednosti poslije Prvoga svjetskog rata..Bijeda koja je krajem Prvoga svjetskog
rata zahvatila stanovniStvo gradova, pojacana epidemijom Spanjolske gripe i gubitkom ¢lanova mnogih
obitelji ¢inila je podrucje Hrvatskog Zagorja spremnim za ustanak, pa je Svetozar Pribi¢evi¢ kao mini-
star unutarnjih poslova i proglasio ¢itavo podrucje ratnom zonom u kojem su vrijedili ratni zakoni,
zapravo zemlja u kojoj su vladali srpska vojska, Zandarmerija i policija, odnosno demokrati koji su prvo
onemogudili komuniste kao najopasnije a onda su poceli probonigi i Stjepana Raci¢a koji do proljeca
1925. nije odustajao od ideje da je seljacka republika najbolji oblik drzave za Hrvatsku s obzitom da je
80% njenog stanovnistva seljacko. Gradonacelnik Varazdina Dr. Pero Magdi¢, koji je iz redova hrvat-
sko-srpske koalicije preSao demokratima poznavao je kao odvjetnik dobro narod koji je stolje¢ima tesko
radio da bi plemstvo moglo dobro Zivjeti, te je iskoristio 25. veljaCe objavljene Prethodne odredbe za
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pripremu agrarne reforme reagirajuéi preslabo na navalu seljaka na plemicke posjede i pljacku dvoraca.
Drugog oZujka 1919. povratnik iz Amerike i atentator na bana Skerletza 1913. godine Stjepan Dojc¢i¢
organizirao je u Ludbregu narodnu skupstinu na kojoj se trazila brza podjela veleposjednicke zemlje te
su se veleposjedi u okolici - Inkeya u Rasinji, Pavla Raucha u Martijancu i Batthyanijev u Ludbregu -
nasli na prvom udaru pobunjenih ljudi koji su traZili zemlje veleposjeda u privatno vlasnistvo.'® Navala
na dvorce nije jednako zahvatila Citavo Hrvatsko Zagorje. Mnogo toga je ovisilo kakav je bio odnos
seljaka i vlasnika plemic¢ke zemlje, ali i stav lokalne uprave. Neocekivane pobune u 1919. ponukale su
bana Ivana Paleceka u tolikoj mjeri da je o tim navalama seljaka na zagorske dvorce obavijestio ministra
unutarnjih poslova Svetozara Pribiéevica,'* a ovaj mu je odgovorio da preporucuje zabranu narodnih
skupova, te da je ovo podrucje ionako u ratnoj zoni, jer Madari pruzaju u Medimurju otpor odvajanju
Medimurja od Madarske, te da se moZe primjenjivati u slu€aju potrebe i sila. Uskoro je u Madarskoj
izbila boljSevicka revolucija Bele Kuna ugusena saveznickom intervencijom a otklonjena je i moguc-
nost vracanja kralja Karla I. na ugarski prijestol njegovom internacijom na otok Maiorku gdje je i umro.

Zapravo agrarna reforma u Hrvatskom Zagorju zahvatila je prvo i najviSe one posjede gdje vlasnik
nije Zivio. Odlukom prve agrarne komisije Samuelu Festeticu trebalo je ostaviti 142 jutara oranica. No
jer Festeti¢ nije vise stanovao u tesko oste¢enom dvorcu a nije mogao pokrenuti ni ratarsku proizvodnju
jer nije imao novaca.te mu je naknadnom odlukom ostavljeno samo 24 jutara od posjeda, tj. oSteceni
dvorac s parkom i vinogradom te neSto neplodnog zemljista. Festeti¢ se Zalio 1922. na takovo rjesenje,
te je odobreno 1924. godine od ministra agrarne reforme Hinka Krizmana prodaja 854 i pol jutara
zemlje na Vinici agrarnim interesentima, ali je Festeti¢ ve¢ 1922. prodao Bajnske dvore, pa i 42 jutra
vinograda varazdinskom trgovcu Janku i Mariji Bonjekovié, koji su ve¢ dio devastiranog dvora iznaj-
mio varaZdinskoj bolnici za lije¢enje alkoholiara i duSevnih bolesnika.'® . Konfiskacijom u drugoj
agrarnoj reformi u vrijeme socijalisticke Jugoslavije bolnica je sluZila kao psihijatrijski odjel U takvoj
funkciji, ponesto dogradivani za potrebe bolnice, Bajnski dvori su opstajali do Domovinsko rata. Nakon
njega Bonjekovicu je dvorac vracen, ali je opet bio zahvaéen poZarom, te je i Bonjekovi¢ jedva izvukao
zivu glavu. To je zapravo kraj ovog dvorca Cija gradnja zapocinje 1610 godine, i koji bi da je saCuvan
u prvotnom obliku i prepun povijesnih dragocjenosti bio velika kulturna vrijednost Hrvatskog Zagorja

Na unistenje Festeticevog posjeda djelovalo je vise Cinjenica, a sudbonosna je bila blizina Varazdina,
jer su Varazdinci Zeljeli imati vinograde i vikendice, odnosno male posjede u blizini grada. No odlu¢na
je ipak bila politika. Posjedovanje ovog lijepog posjeda od strane Festetica, koji je roden u Madarskoj
i koji je iz madarskog presao u austrijsko drzZavljanstvo, nije se vlastima Kraljevstva SHS svidjela. Od
1902. vodila se u Hrvatskoj snaZna antimadaronska politika. Narodna stranka je 1904. prestala biti
politicki faktor u Hrvatskoj upravo radi svog madaronstva, tj. podilaZenja Zeljama madarskih vlasti u
Budimpesti. Taj onimozitet protiv Madara koji su drzali obliZznje Medimurje i gdje je najveéi posjed
drzala obitelj Festeti¢, i preko Cije je Zeljeznice imala direktnu vezu sa BudimpeS§tom, Trstom i BeCom,
izazivala je ljubomoru kod Varazdinaca koji su morali radi putovanja vlakom u Budimpestu ili Be¢ i¢i
u Medimurje.. Kao Madaron nije se mogao odrZati na banskoj stolici ni sudac Banskog stola Rakodzay
kao ni Pavle Rauch, sin Levina Raucha, koji je pomogao sklapanju Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868,
iako je Cinio sve da ga narod prihvati kao hrvatskog bana. Zaposjedanje Bajnskog dvora od strane
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3 SIMONCIC-BOBETKO, Agrarna reforma,. knj. 1, str. 190.

4 Svetozar Pribiéevi¢ (Kostajnica, 26. Xx. 1875. - Prag, 1938) bio je srpski politicar koji se je poslije antisrpskih
demonstracija u Zagrebu 1902. prihvatio uredniStva Novog srbobrana usmjeravajuéi borbu hrvatskih Srba
protiv Be¢a. Sudjeluje kod stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije 1906 godine, da bi Prvi svjetski rat proveo u
Budimpesti. Vratio se u listopadu 1918. u zemlju te je svojim radom u Narodnom vije¢u znatno energi¢no
radio na ujedinjenju Drzave SHS sa kraljevinom Srbijom, misle¢i da ¢e nova drzava - kako se razumije samo
po sebi - njegovati ravnopravnost barem tri naroda bez obzira na centralistiCko uredenje. No pokazalo se da
to nije tako i nakon nekoliko godina u vlasti kao Davidovi¢ev demokrata, a onda i voda Samostalne demokrat-
ske stanke dolazi do spoznaje o zapostavljenosti pre¢anskih Srba u centralistiCki uredenoj zemlji. Odvaja se
od Pasi¢a i veze uz Stjepana Radi¢a pod nazivom Seljacko-demokratske koalicije, ¢ime su ga srpski radikali
stavili na listu svojih najlju¢ih neprijatelja, te je morao izbjeéi u emigraciju pa je i umro u Pragu

5 SIMONCIC-BOBETKO, Z., Agrarna reforma na podruéju Hrvatskog Zagorja, Medimurja i Podravine u medu-
ratnom razdoblju 1918.-1941., Povijesni prilozi, 7, Zagreb 1988., str. 59--60.
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Samuela Festetica, ali i nacin kako je upravljao posjedom, tj. kao da je madarski otok usred Hrvatske
stvorilo mu je mnogo neprijatelja kod onih koji su smatali da je doSlo vrijeme da hrvatska zemlja bude
u rukama Hrvata.

Od samog pocetka Festetievo etabliranje u Hrvatskom Zagorju 1909. nije bilo dobro. Uredio je
dvorac ali je zaposlio kao poslugu isklju¢ivo Madare pa se na ovom posjedu govorilo madarski, Sto je
izazivalo od samog pocetka ogorcenje seljaka, koji su nekoliko godina jedva docekali odlazak bana
Khuena Hédervaryja iz Hrvatske, a pokret 1903. potresao je Citavu Hrvatsku. To je iskoristio Stjepan
Radi¢ pa je svojim pisanjem o slobodama i pravima seljaka stvoreno ozra¢je u kojem se trazila veca
aktivnost seljaka na podrucju politike, njihovo bolje obrazovanje i vecu pismenost, ali i punu vlasnost
nad zemljom koju su obradivali. Potrebu reformiranja poljoprivrede u Hrvatskoj shvatila je i Zemaljska
vlada u Zagrebu na po¢etku 20-og stoljeca, te je Pavle Rauch inicirao osnivanje Cetvrtog gospodarskog
odjela u Zemaljskoj vladi u Zagrebu koji je i poceo djelovati 1914 godine ali je njegova aktivnost bila
ograni¢ena zbog Prvoga svjetskog rata.'® Osnivanjem tog odjela promijenila se i Hrvatsko-Ugarska
nagodba i poljoprivredni poslovi usli su u nadlezZnost Zemaljske vlade u Zagrebu. Na toj je bazi i Sre-
diSnji odbor Narodnog vije¢a Drzave SHS, koji je najvjerojatnije sastavio Stjepan Radi¢, donio 16.
studenog 1918. zakljucak o agrarnoj reformi s namjerom da se zemlja zasniva na radu seljaka na posje-
du srednje veli¢ine. Proglaseni su nevaze¢im svi privatnopravni ugovori oko promjene vlasniStva na
zemlji sklopljeni poslije listopada 1918. godine.

Na podrucju Hrvatskog Zagorja nemiri su remetili mir ¢itavu 1919. 1 1920. godinu. Ve¢ krajem
1919. zabiljeZen neocekivani napad i na Draskovi¢ev posjed.u Bukovcu, iako su Draskoviéi pozivom
na Janka DraSkovica uZivali zaStitu tvoraca jugoslavenske ideje, pa su stoga i preZivjeli temeljite likvi-
dacije veleposjeda u Hrvatskom Zagorju. Treba uociti da je do paleza i pljacke prelijepih Bajnskih dvora
doslo svega sedam dana nakon §to je srpska komanda I Vojne oblasti poslalo PredsjedniStvu Zemaljske
vlade izvjestaj Vojne policije u kojem stoji da je u Budimu doslo do odjeljivanja socijalista od komuni-
sta, te da je Ivan Matuzovié postao predsjednik jugoslavenske komunisticke frakcije i komandant jugo-
slovesnkih jedinica Crvene garde u Madarskoj, te da je toj jugoslavenskoj komunistickoj partiji glavni
zadatak prosiriti revoluciju i na Hrvatsku. Nad Koprivnicom su se pojavili avioni iz Madarske koji su
30. travnja 1919 bacali letke koji su trebali potaknuti pobune.!”. U tom sklopu je djelovao i Savo Mir-
kovié."® Uspostavljena vlast u opéinama Cesto je imala komunisticki karakter, $to su pokazali i izbori
1919. i gradski izbori 1920. No demokrati kao nasljednici hrvatsko-srpske koalicije uspjeli su sacuvati
za sebe vlast, pooti¢u¢i Madare i Nijemce na iseljavanje iz Hrvatskog Zagorja, a zabiljeZeni su i napadi
na zidovske trgovine i Zidove uopée. U travnju 1919. bio je vrhunac pobuna u sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj..a u svibnju 1919. zatvorena je Gizela BlaZai¢ koja je uzbunila Varazdinske toplice ali i vojni
garnizon u Varazdinu u srpnju, traZeci da se drustvo reformira i da se zemlja besplatno podijeli seljaci-
ma. I u Jalzabetu doslo u lipnju 1919. do pobune seljaka, te je podZupan Varazdinske Zupanije traZio
intervenciju vojske.!® Vitormir Kora¢, voda socijalista iz Sida kao ministar agrarne reforme nije znao
iskoristiti agrarnu reformu za sirivanje seljastva, za ministra agrarne reforme imenovan je dr. Franjo
Poljak, koji je jedno vrijeme radio kao sluZbenik na jednom slavonskom veleposjedu, a onda dr. Hinko
Krizman. Obojica su bili nesmiljeni prema vlasnicima zemlje iz redova plemstva u Hrvatskoj. Onemo-
gudivsi dalje uspjesno vodenje posjeda vlasnicima iz redova plemstva, dajuéi najbolje zemlje u zakup
seljacima ali i trgovcima i drugim gradanima oni su postigli svoj cilj, sprijecivsi plemstvo d se prilagodi
novim uvjetima te da nastavi s obradom svojih posjeda. Slomiv§i materijalnu mo¢ zagorskog plemstva

6 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira, Promjene u odnosu cara i kralja Franje Josipa prema Hrvatskoj na podruéju
gospodarstva i prometnica tijekom Prvoga svjetskog rata, Zbornik radova sa znan. skupa 21. XII. 2016. Fra-
njo Josip i Hrvati u Prvome svjetskom ratu. (ur. Zeljko Holjevac),; Matica Hrvatska, Zagreb 2019., str. 175-216
VIDMAR, J,, Prilozi gradi, /I, str. 95-99. U prilogu je donesen i sadrzaj letaka. Leci su bacani i 9. svibnja (str.
109). Vidi i FELETAR, Dragutin, Koprivni¢ki dogadaji od 1918. do 1920., Podravski zbornik, 5,, Koprivnica
1979, str. 5-21.

VIDMAR, Prilozi gradi, Il., str. 64. i 93 Dopis komandira Cete pjeSadijskog puka o hapSenju Josipa Drvari¢a.
Matuzovic je bio li¢ni prijatelj Bele Kuna,. a djelovao je kasnije u Becu.

VIDMAR, Prilozi gradi, Il, str. 138. - trazenje varazdinskog podzupana da vojska ugusi pobunu seljake.
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voditelji agrarne reforme su se okrenuli Slavoniji i Srijemu gdje su postojale velike povrSine najplodnije
zemlje i gdje su naseljeni kolonisti iz pasivnih krajeva koji su velikim dijelom utjecali i na rezultate
parlamentarnih izbora. glasajuci ve¢inom za radikale ili demokrate.

Vlasti su koristile nemire za zadrzZavanje ratnog stanja na podruc¢ju Hrvatskog Zagorja, Medimurja
i Podravine, pa je i ovo podrucje pretrpjelo viSe drasti¢nih postupaka novog reZima nego druga podruc-
ja. Zadrzavanja Stjepana Radica u zatvoru do jeseni 1920. kada je uguuSena i stocna buna i zatvoreno
mnogo seljaka, sprijecilo je jacanje Radi¢eve ideje o organizaciji Hrvatske kao seljacke republike. niSta
nije upucivalo da je Hrvatsko Zagorje bilo podrucje gdje se odrZavala u Zivotu ideja o stvaranju seljacke
republike. Plemstvo s posjedima nije se imalo na koga osloniti. Dr. Ivo Pilar kao tajnik 1920. osnovanog
Drustva kuéevlasnika i veleposjednika imao je vrlo malo uspjeha u obrani prava bivsih vlasnika zemlje,
jer isti nisu imali nov€anih sredstava za dugotrajne parnice. a osobito one koje je trebalo voditi na
medunarodnom sudu.?° Stoga su ubrzo nestali posjedi u rukama plemstva, a njihovi dvorci postajali su
sve rusevniji, te i danas znamo za njih samo kroz zapise konzervatora Szabe i predmete koji su bili
pohranjeni u Varazdinskom muzeju, osnovanom 1925. i Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu, iako su
neki njihovi vlasnici bili stolje¢ima nosioci hrvatske drZzavnosti.

GrabeZ zemlje Samuela Festetica izvrSen je brzo i temeljito. Oni koji su ugrabili ili dobili zemlju
znali su kakova je ona vrijednost i nisu je viSe ispustali iz ruku. Zemlja je do§la u ruke Pribi¢evicevih
simpatizera i onih poljoprivrednika koji su se znali okoristiti postoje¢im stanjem i koji su bili dovoljno
glasni da se za zemlju izbore. Ne samo vlada Protica ve¢ i obje vlade demokrate Ljube Davidovica bile
su neprijateljski raspoloZene prema plemstvu u Hrvatskoj, nastojeci ga potpuno eliminirati iz politike,
imajuéi u tome veliku pomo¢ u varaZzdinskom odvjetniku dr. Hinku Krizmanu, ministru za agrarnu
reformu u dvije vlade Miljenka Vesnic¢a od 17. svibnja 1919. do 1. sijecnja 1920. godine u kojem vre-
menu je dovrSeno i dijeljenje zemlje agrarnim interesentima na nekada$njem posjedu Samuela
Festetica.

Samuel FestetiC je ostao bez svojeg posjeda i Cini se da se osobno nije ni vratio u Hrvatsko Zagorje.
Zemlja je zauzeta po seljacima ali i drugima, a njihov jednogodi$nji, odnosno trogodisnji zakup bio je
samo jedan prijelaz prema punom vlasniStvu nakon mizerne cijene koju je trebalo platiti iskonskom
vlasniku. Preko odvjetnika Festeti¢ je uspio prilikom prve revizije agrarne reforme 1925. da mu se
prizna maksimum, ali je intervencijom ministra agrarne reforme Hinka Krizmana dobio u puno vlasnis-
tvo samo 24 jutara, tj. dvorac i perivoj s vinogradom, a time nije mogao obnoviti gospodarstvo na zemlji
i Sumama koje su seljaci ve¢ zaposjeli i ve¢im dijelom pretvorili u vinograde. Naime gustina agrarne
prenaseljenosti sa 200 stanovnika na Cetvorni kilometar 1931, godine bila je najveéa u ovom dijelu
Hrvatske 2! O¢ito je da je demokrata dr. Hinko Krizman kao ministar agrarne reforme ¢inio sve sve da
Samuel izgubi posjed u Bajnskim dvorima. Nisam uspjela pronadi koliko je Samuel Festeti¢ stvarno
dobio u ime odstete, ali svakako ne mnogo, barem ne u odnosu na ono $to su uspjeli dobiti medimurski
Festetici ili Maylath koji je dobio milijun dinara za 42.000 kat. jutara u Donjem Miholjcu od ptt. Podra-
vina d.d. za kolonizaciju i parcelaciju. Uloga dra Hinka Krizamana u provedbi agrarne reforme Hrvat-
skog Zagorja i Medimurja svakako je vrlo velika. Dr. Hinko Krizman radio je u dogovoru s vodstvom
Demokratske stranke Svetozara Pribi¢evica. Vjerojatno je pomogao dr. Peri Magdicu da se interes
Varazdinaca usmjeri prema Medimurju koje je bilo pridruZeno upravno podrucje Varazdinske Zupanije
sve dok nije pocela realizacija Vidovdanskog ustava, kada je Medimurje doslo pod upravu Mariborske
oblasti, bivajuéi na taj nacin odvojeno od politike koja se provodila u Hrvatskoj. Dr. Hinko Krizman
kao prijatelj Svetozara Pribi¢evica u Samostalnoj demokratskoj stranci imao je kao politicar ali i kao
varazdinski odvjetnik mnogo koristi od agrarne reforme, jer su seljaci priZeljkivali zemlju, a industrija
drvo od sjece Suma u Hrvatskom Zagorju i Medimurju pa su svi bili volji dati i zadnji dinar odvjetniku
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20 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira, Doprinos dr. Ive Pilara gradevinskoj izgradnji Zagreba ili Dr. Ivo Pilar i Drustvo
kucevlasnika, |zd. ogranka Matice hrvatske u Zapresi¢u, ZapreSi¢, 2015, 33-58.
21 SIMONCIC-BOBETKO, Agrarna reforma, |, str. 188.




Podravina PODRAVINA Volumen 21, broj 42, Str. 109 — 154 Koprivnica 2022.

M. KOLAR-DIMITRIJEVIC — KAKO JE OBITEL) FESTETIC 1ZGUBILA SVOJE POSJEDE U HRVATSKO)

koji im je to omoguéio.?? Stoga gotovo da nije bilo potrebno 1931. provoditi agrarnu reformu na osnovu
Zakona o likvidaciji agrarne reforme jer velikih posjeda u Hrvatskom Zagorju viSe nije ni bilo. Ostao
je samo Draskovic¢ev dvorac Trakos¢an i posjed u Velikom Bukovcu od iste obitelji, a svi su ostali ple-
mici napustili svoje posjede i odselili. Bajnski dvori bili su zle srece i Steta je Sto je propao jedan od
najljepsih starih dvoraca u Hrvatskom Zagorju.

Polozaj veleposjednika zemlje u Hrvatskoj bio je i do 1914. vrlo tezak jer im banke nisu davale
povoljne kredite za obnovu njihovih ugrozenih gospodarstava, a kapitalizam koji je zahvatio vecinu
dijelova Austro-Ugarske monarhije nije vodio racuna o sitnom plemstvu, koje je ukidanjem feudalizma
smatrano propalim druStvenim slojem, kojega se moZe iskoristiti samo kao sluZbeniku u upravi i sud-
stvu. Ukinuc¢em kmetstva od strane Jelaci¢a 1848. plemstvo je ostalo bez besplatne radne snage, a platiti
nadnicare veéina plemstva nije bila u moguénosti zbog loSih materijalnih prilika. Uspjeli su se odrZati
samo oni koji su znali iskoristiti sirovine sa svoje zemlje u pilanama, mlinovima i tvornicama Spirita te
drzati ugostiteljske radnje gdje su se ti proizvodi plasirali Osnivanje tvornica koje bi stvarale dodanu
vrijednost koriStenjem izvornih sirovina bilo je tek na pocetku. A zagorsko plemstvo nije imalo ni kapi-
tala ali ni potrebnog stru¢nog znanja za tu promjenu, jer je Zagrebacko sveuciliste Skolovalo samo
pravnike, profesore, suce i sveCenike, a nije bilo niti jednog fakulteta koji bi stvarao stru¢njake za
poljoprivredu i gospodarstvo, a i Sumski odsjek iz KriZevaca preseljen je krajem stolje¢a u Zagreb i bio
je vise u sluzbi stranog kapitala nego na korist domacih vlasnika Suma. Plemstvo nije bilo spremno za
prijelaz na novi kapitalisticki sistem rada, Skolovano uglavnom za upravnu sluzbu kroz studij prava,
preferirajuéi u polustoljetnom savezu s Madarskom viSe madarske fakultete od austrijskih, dok je pola-
Zenje Sveucili$ta u Zagrebu pruzalo malo moguénosti za zaposljavanje.

Hrvatsko Zagorje, stisnuto izmedu gospodarski naprednije Kranjske, Stajerske, Koruske i Medimur-
ja davalo je jeftinu radnu snagu za Austriju i Madarsku. ali i za Zagreb, koji je zahvaljujuci svom polo-
Zaju postao polovinom 19. stoljeca metropola Hrvatske oko kojeg su se formirali industrijski gradovi
Varazdin, Sisak, KriZevci, Petrinja i Karlovci.

Samuel Festeti¢ je bio svjestan da njegova kupnja veleposjeda u Hrvatskoj nije gledana s odobrava-
njem Vjerojatno je upravo on pokuSao proturiti informaciju da su Festeti¢i porijeklom iz Turopolja.
Suradnica Leksikografskog zavoda mr. Tatjana Radau$ ustvrdila je da za takovo Festeticevo porijeklo
nema nikakve znanstvene potvrde.?®> Antimadarsko raspoloZenje je bilo prejako i Samuelov posjed je
stradao jer je Festeti¢a okolno stanovniStvo pocetkom 1919. identificiralo s nacionalnim i klasnim
neprijateljem. Pljacka i paleZ Bajnskih dvora bili su izraz volje naroda, a Radiceva ideja da Hrvatska
treba biti seljacka i republikanska bila je ljudima poslije stoljeéa vladanja kraljeva i careva jako privlac-
na. Ljudi su Zeljeli novi svijet, svijet koji ¢e se zasnivati na poStivanju narodne volje.

Bajnski dvori su najbolji primjer neprijateljskog postupanja prema stranim veleposjednicima, te je
beogradska vlada ocekivala da ¢e Madari i Nijemci napustiti Slavoniju i Srijem, Baranju i Medimurje
ali i Hrvatsko Zagorje te da ¢e tako imati zemlju u kojoj ¢e dominirati Srbi iz uZe Srbije, dijeleci po
volji vlast s odanim Hrvatima i Slovencima. Veleposjednici sa stranim drzavljanstvom bili su tretirani
kao druStveni paraziti, i izgubivsi politicku mo¢ oni su i materijalno toliko onemocali da nisu mogli

22 Hinko Krizman (Karlovac, 5. VII. 188. - Zagreb, 29, . 1958). Pravo je studirao u Zagrebu i Beéu. Politi¢ko dje-
lovanje zapoceo je kod Naprednjaka, a kao odvjetnik postao je poznat u Varazdinu te je kao ¢lan SrediSnjeg
odbora Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba uSao u Privremeno narodno predstavni$tvo, a onda je izabiran za
narodnog poslanika u Varazdinskoj Zupaniji viSe puta.. U Vesni¢evoj vladi bio je ministar za agrarnu reformu,
a u koalicijskoj vladi PaSi¢-Pribicevi¢ ministar Suma i rud, te u Pasi¢éevom kabinetu 1925 ministar trgovine
i industrije, pa opet do 1925 ministar za agrarnu reformu. Od svibnja 1945. ¢lan AVNOJ-a, a u vladi NRH
viSe puta ministar. (MILADA PAULOVA Milada Paulova iz Praga, Hinko Krizman, Stanojeviceva Narodna
enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, Il. knjiga, Zagreb, 1925, str. 523),

Samjuel Festeti¢, vlasnik posjeda u Bajnskim dvorima bio je rodak medimurskih Festeti¢a. No pri€alo se da
su Festeti¢i porijeklom Turopoljci, a neki Festeti¢i i nisu bili plemici. Tako je Miroslav Festeti¢ bio u medurat-
nom razdoblju dugo godina radnik u Trgovacko-obrtni¢koj komori i njezinim kasnijim nastavlja¢ima, zalazugi
se osobito za razvoj obrta i turizma. Taj Festeti¢ nije bio plemié. (M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, RADAUS,
Tatjana, Miroslav Festeti¢, Hrvatski biografski leksikon,, sv. 4, Zagreb 1998, str. 193.).
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platiti ni radnike za obradu zemlje koja im je ostavljena u puno vlasnistvo, te su ju poceli prodavati za
nisku cijenu i pla¢ati radnu snagu, a za mehanizaciju nisu imali sredstava.

Dalja sudbina Bajnskih dvora je tragi¢na. Ovaj stari feud bio je rasparceliran i rasprodat i nestao je
s popisa veleposjeda ve¢ prilikom prvog komisijskog odredivanja podjele zemlje na temelju Predhod-
nih naredaba o provedbi agrarne reforme od 25. veljace 191924, FestetitiCeva nada da ¢e dobiti barem
zadovoljavajucu odstetu za svoj posjed bila je iz mjeseca u mjesec sve manja.?® Odredba Clana 2. iste
odredbe da Ce se svi veliki posjedi eksproprirati, a njihova zemlja da ¢e se dati domacim obradiva¢ima
u puno vlasniStvo bila je obeshrabrujuca za plemstvo, pogotovo §to je u ¢l. 4. je naglaSeno da se bez
odstete oduzimaju svi posjedi habsburske dinastije i clanova habsburSkog doma, te svi posjedi dinastija
neprijateljskih zemalja. Clanom 5. bili su razrijeSeni svi zakupni ugovori za obradivanje zemlje i one-
moguéeno novo ugovaranje zakupa, a ¢l. 8 je ¢ak istaknuto da Ce seljaci oSteéeni nepravednom segre-
gacijom velikog posjeda biti obeSteceni. Plemstvu je bilo zabranjeno da se koristi titulama, a seljastvu
su davane nade da Ce oni postati vlasnici zemlje. Nakon zatvaranja Stjepana Radica po povratku iz Beca
Bajnski dvori viSe nisu postojali kao gospodarska jedinica.

Nakon donosSenja Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921. drZava je Zeljela u kratko vrijeme ukinuti
sve pokrajinske institucije, a paznju je usmjerila ne samo na likvidiranje veleposjeda u Hrvatskom
Zagorju. ali i veéine drZavnih ustanova. Zbog otpora to je iSlo usporeno. Trgovacko obrtnicka komora
u Zagrebu je Cak predlozila da se opozovu odluke Ministarskog savjeta od 1921. o ukidanju pokrajin-
skih ministarstva i da se poslovi prenesu na Zupanije, odnosno da se zaustavi provodenje Vidovdanskog
ustava i podjela zemlje na oblasti.?® Podjela zemlje na oblasti je 1923. zaustavljena, da ne kazem
usporena ali je 1924. i osobito 1925. nastavljena s jo§ veCom Zestinom, s time da ni Stjepan Radi¢ nije
mogao nista proijeniti jer je bio ministar prosvjete. a na poljoprivrede, a ¢inovnici u Ministarstvu za
agrarnu reformu, iako im je Pavle Radi¢ bio jedno vrijeme Sef, €inili su sve da zakocCe taj proces i u
Dalmaciji. To je vrijeme velike nestabilnosti i vlade se Cesto mijenjaju. Stjepan Radi¢ u tom vremenu
vrlo o$tro napada PaSicevu vlast zbog korupcije, traze¢i pomoc i u inozemstvu. vjerujuéi da njegove
ideje o uredenju Hrvatske kao republike i Sticenje nacionalnih manjina, joS nije mrtvo, te da je probleme
moguce rijesiti dogovorima.

Do 1925. od Festetic¢evih Bajnskih dvora nije ostalo nista. Nestala je 1922. i Varazdinska Zupanija a
Bajnski dvori se viSe nisu ni spominjali pod tim nazivom.
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. RASPAD CAKOVECKOG VLASTELINSTVA GROFA FESTETICA U
MEBDIMURJU POSLIJE PRVOGA SVJETSKOG RATA.

Medimurje zbog dugog pripadanja Madarskoj Cesto izostaje iz hrvatskih povijesnih knjiga.?” Na
kraju petnaestog i na pocetku Sesnaestog stolje¢a vlasnici Medimurja bili su Ernusti. No 1546. Zrinjski
se premjestaju iz od Osmanlija ugrozene Banovine u Cakovec, a 1546. ban Nikola Zrinski obustavlja
placanje zakupa Zagrebatkom kaptolu. Ovaj je zatrazio 1547 i 1549 od kralja da mu se vrati pravo
pobiranja medimurske desetine.da bi 20. lipnja 1550. bio sklopjjen ugovor izmedu bana Nikole Zrin-
skog i Zagrebackog Kaptola po kojemu je Zrinskima za 30 forinti godi$nje predan u vjeciti zakup dese-
tina Cakovca, Strlgove i posjeda izmedu Drave i Mure. a taj je ugovor potvrdio kapetan ugarske Tom
Nadasdy.?® Prelaz posjeda Zrinskih na Altana dovelo je do pretvaranja desetine u naturalna podavanja
Sto je znacilo viSestruko povecéanje davanja, a dobivene privode vlasnici posjeda su lagano prodavali na

24 SIMONCIC-BOBETKO, Z, Agrarna reforma na podruéju Hrvatskog Zagorja, Medimurja i Podravine u medu-
ratnom razdoblju, str. 31-76.

25 SIMONCIC_BOBETKO, Z. Agrarna reforma, 1,, str.130.

26 DUROVIC, Smilja, Drzavna intervencija u industriji Jugoslavije (1918-1941), izd Instituza za savremenu isto-
riju u Beogradu, Beograd 1984., str. 68.

27 Vladimir Kal$an i vise drugih povjesni¢ara su poslije 1990. popunili ovu prazninu, ali radovi o Medimurju jo$
su uvijek nedostatni u hrvatskim povijesnim knjigama-.

28 ADAMCEK, Josip, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVIl stolje¢a, |zdanje JAZ-u i Sveudi-
liSne naklade Liber, Zagreb 1980., str.359.
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trziStu gradova u susjednoj Austriji, Sloveniji i Madarskoj. Na osnovu dugotrajnih ugovora desetina se
placala u vedrima vina ili kvartama pSenice,, te je Festeti¢ ostvarivao lijepi nov€ani pirhod koji je kako
se ¢ini bio 1 do sedam puta veci od arende u novcu.. Festeticevi su nastojali §to dulje odrZavati taj nacin
zakupa. i ljudi koji su drzali u zakupu Festeticevu zemlju tesko su placali zakupninu i mukotrpno su se
trudili da zadrze zakupljenu zemlju. te su mislili da ée sada dobiti zemlju koju obraduju badava, Sto je
i bio uzrok veéine pobune seljaka u Hrvatskom Zagorju i Medimurju. tijekom 1919. godine. Istrazivanja
Josipa Adamceka na primjeru susjedgradskog-stubickog vlastelinstva pokazala su da se alodij poveca-
vao ali i da su podavanja u robi bila isplativija od nov&ane renta.?® Bez obzira da 1i se dada davala u
obliku gornice, kao redovite daca u vinu ili u kvartama Zita, pSenice ili prosa, obaveze seljaka su se
povecavale a promjene ugovora nisu olakSavale polozaj arendatorima. Sve se to odrzZalo i nakon ukida-
nja kmetstva i seljaci su teSko i mukotrpno Zivjeli na zakupljenom posjedu,te u jedino rjeSenje vidjeli u
tome da zemlja prijede u njihovo vlasnistvo. To je bio glavni razlog radi ¢ega su Festeti¢i izgubili
Medimurje. Zakupnici su trazili zemlju u vlasni§tvo, a Sume su traZili ratni Spekulanti koji su imali
novca da Sume posijeku i drvo prodaju u inozemstvo.

Festeti¢ev posjed bio je uzorno dobro izgradivano stolje¢ima na osnovama naprednog gospodarenja
po uzoru na najbolje posjede u Madarskoj. No nakon 200 godina postojanja posjeda ljudi, koji su radili
na tom posjedu kao nadnicari ili zakupci, poceli su osjeéati potrebu za ve¢om slobodom trazeéi bole
rjeSenje svojeg socijalnog, ali i nacionalnog polozaja. To su osobito osjecali Medimurci kao slavenski
narod koji su potpadali kao katolici pod Zagrebacku nadbiskupiju njegujuci svoje prekrasne narodne
pjesme i obicaje i sve vise jaCajudi svijet o svoj pripadnosti hrvatskom narodu.

1. Festeticev veleposjed do 1923 godine

Povijest Medimurja kao i povijest Baranje zasluzuje posebnu paznju povjesniCara Zahvaljujuci
zanimanju i poticajima te istraZivanjima akademika Draguina Feletara, dr. Zvonimira Bartuli¢a, dr.
Vladimira KalSana i dr. Hrvoja Petrica taj je cilj dobrim dijelom i ostvaren, pa danas znamo mnogo vise
0 Medimurju nego prije pola stolje¢a.®® Nakon knjige o0 Medimurju Dr. Rudolf Horvat je objavio 1919.
i nekoliko ¢lanaka o Medimurju ali poslije toga viSe godinama nista, vjerojatno iz nekih posebnih razlo-
ga a mozda i na nagovor Stjepan Radica, koji nije htio buniti narod, smatrajuéi poslije 1903. da se sve
moZe rijeSiti razgovorima. Bila je to znacCajna razlika izmedu djelovanja politologa koji je proucio
povijest mnogih naroda Stjepana Radica i dr. Rudolfa Horvata koji je ostavsi bez posla 1919. ostro kao
suradnik Doma pisao anonimne ¢lanke o protivnicima republikanizma, usmjerivsi najostriju strelicu
svojih napada sve do 1925. na srpske radikale. Naime on je svoje napore usmjerio sve do 1925. na
Zestoku kritiku velikosrpskog rezima.3!' U socijalisti¢koj Jugoslaviji Vladimir Kapun je nakon vise
godina istraZivanja objavio monografiju Medjimurje 1918. (Cakovec, 1986.), pri éemu je detaljno obra-
dio socijalne nemire iza kojih su stajali boljSevici, ali i borbe za vracanje Medimurja u okvir nove
juznoslavenske drzave, ¢ime se krSila vojna konvencija sklopljena 13. studenog 1918. u Beogradu
izmedu Bele Lindena u ime madarske vlade i generala antantinih armija na istoku Henryja da rijeka
Drava ima biti granica izmedu Madarske i Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba na jugu. Madari su se sve
do Trianonskog ugovora 1920 godine, kada su im odredene drzavne granice,vrlo oStro borili za granicu
na Dravi, ali su i Medimurci, vjerski i nacionalno Zeljeli vracanje svojoj mati¢noj zemlji, a teror, s kojim
su Madari sprecavali to vracanje. zdruZio se i s boljSevickom revolucijom Bele Kuna, pa su nemiri u
Medimurju potrajali sve dok nije uguSena revolucija i vraen mir u Madarsku.?? Akcija ovog pripajanja

29 ADAMCEK, Agrarni odnosi, str. 469.

30 Akademik Dragutin Feletar napisao je znadajne &lanke o povijesti Medimurja, a autor ili suautor je monogra-
fiju o Dubravi, Prelogu i drugim mjestima, oobi€no u suradnji s dr. Hrvojem Petricem. No najviSe je obogatio
historiju Medimurja u 20. stolje¢u Vladimir Kal$an. (KALSAN, Gradansko dru$tvo u Medimurju, Cakovec
2000).

31 HORVAT, Rudolf, Iz povijesti Medjimurja, Jutarnji list, VIII/1919, br. 1438 i 1549; Isti, Dogadaji koji su pretho-
dili pripojenju Medimurja Ugarskoj (Sretni dom, 1919, str. 18-23; Isti, Medimurje, naj¢iS¢a hrvatska zemlja,
Tjednik bjelovarsko-krizevacki XXX/1919, br. 23 i Omladina, 1918-19, br.4-5, str. 101-102,

32 KALSAN, Gradansko drustvo u Medimurju, viastita naklada, Cakovec 2000, str. 46-56.
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Slika 3. Dvorac grofova
Festetica u Pribislavcu
(zbirka D. Feletara)

Csaktornya.
Zalaujviri kastély,

-——

bila je vrlo komplicirana, dugotrajna uz mnogo Zrtava. Veliki Zupan Zupanije u Zali Géza Bosnydk
proglasio je nad Medimurjem 6 studeog 1918. prijeki sud, ali su na drugoj strani varazdinski gradona-
Celnik dr. Pero Magdi¢ s dr. Hinkom Krizmanom i dr. Ivanom Novakom pripremili plan za oslobodenje
Medimurja koje je u drugom pokuSaju uspio provesti 24. prosinca 1918. generalStabni potpukovnik
Slavko Kvaternik s vojnicima prikupljanima iz raznih domobranskih pukovnija. Iza Citave je akcije
stajalo Narodno vijece a mnogi od tih boraca za oslobodenje su se i zadrzali trajno u Medimurju u kojem
je do veljace.1919 cijelu vlast imao suradnik Svetozara Pribi¢evica u Narodnom vijecu major i kasnije
potpukovnik Dragutin Perko. On je po nalogu Pribiéeviéa otiSao sa dr. Lazom Popovi¢em i bratom
Svetozara Pribi¢evica Valerijanom jo§ u studenom 1918. u Beograd gdje ih je primio regent Aleksan-
dar.3® Ovaj se onda vratio u Varazdin srpsku vojsku sa Simovi¢em koja je iskoristila zatvaranje Radic¢a
po Pribiceivéevom nalogu i popustljivost Kvaternika te zavladala Medimurjem, a Perko je kao potpu-
kovnik postao vojni komandant Medjimurja. Stjepan Radi¢ bio je po nalogu Pribicevi¢a kao ministra
unutarnjih poslova zatvoren Sto je demokratima, usprkos loSih izbornih rezultata osiguralo vlast u
Medimurju do 1925 godine. Na stranu demokrata stao j i dr. Ivan N. Novak imenovan za povjerenik
kralja Petra Karadordeviéa za gradanske poslove, §to je zapravo znacilo i njegovu podloznost Svetozaru
Pribi¢evicu kao ministru unutrasnjih poslova nove drzave Kraljevstva SHS. Ovu temu je kao vrlo vaznu
naveo povjesnicar dr. Bogdan Krizman, sin dr. Hinka Krizmana koji je imao veliku ulogu u likvidaciji
Festetitéevog veleposjeda kao ministar agrarne reforme. ali ni on nije otvoreno pisao o kompliciranim
zbivanjima oslobadanja Medimurja gdje se mijeSala boljSevicka s nacionalnom i socijalnom revoluci-
jom te je tek u najnovije vrijeme obradena ova tema detaljno.3* Glavni politicari u Medimurju, a osobito
u Varazdinu bili su ¢lanovi Pribi¢evi¢eve i Davidovieve Demokratske stranke.koji su pored nacional-
nih imali i imovinske razloge s obzirom na bogatstva Festeticevog posjeda u Medimurju. Oni su i vodili
proces likvidacije Festeti¢evog posjeda. No na tom putu im se isprijecio Stjepan Radi¢ uz kojega su bili
medimurski seljaci, koji su teZili za malim zemljiSnim posjedom na kojima bi proizvodili krumpir i
ostalo od Cega bi Zivjeli, vide¢i tu moguénost kroz kupnju parcela Festeti¢evog posjeda.

Povijest Mediurja kao i svih zemalja izmedu rije¢nih tokova vrlo je sloZena. Nakon tragi¢nog pogu-
bljenja Petra Zrinskog i Krste Frankopana u Be¢kom Novom mjestu 1571. Medimurje je doSlo u posjed
madarskih plemica Altana, te se je do 1848. tretiralo kao Cisto madarsko podrucje u okviru Zupanije
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Zala, da bi onda Jelaci¢evim upadom bilo pod vlaséu Hrvatske do 1859., kada ga car Franjo Josip opet
vraéa Madarskoj gdje ostaje do BoZica 1918. godine. Festeticev posjed ve¢im dijelom su obradivali
zakupci Medimurci koje je jezik i pripadnost Zagrebackoj nadbiskupiji ¢uvala od intenzivne madariza-
cije. i poCetkom 20 stoljeca djeca u Medimurju su polazila Skole na madarskom jeziku a takova je bila
i Utiteljska $kola u Cakovcu, koji je bio sredi§te madarskog nacionalizma. Medutim ovaj veliki posjed
nije se mogao tako jednostavno rasparcelirati kao imanje Samuela Festetica u Bajnskim dvorima. Kao
Istra i Medimurje je imalo posebni status sve do Trianonskog ugovora.

Festeti¢ev posjed u Medimurju imao je 16.597 jutara. a svo ostali veleposjednici iz redova plemstva
samo 2136 jutra, te je muzikolog dr. Vinko Zganec napisao da se Medimurje s pravom zove Festeticevo.
Ovaj veliki posjed utjecao je na Citavo Medimurje, ali je ono bilo rasparcelirano u desetke majura i
veliki broj parcela koje su drzali zakupci, a izmedu su se nalazili Sumski kompleksti i sela te rudarski
pogoni za eksploataciju nafte a u Cakovcu i nekoliko tvornica mlinarske, tekstilne i kemijske struke &iji
su vlasnici bili uglavnom Zidovi koji su dosli iz uzeg podru¢ja Madarske. SuZivot svih ovih stampvmola
nakon Prvoga svjetskog rata viSe nije bio skladan. Novo vrijeme trazilo je nove odnose na svim poljima
ljudskog djelovanja, a tijekom rata za Medimurje mnogi Festeti¢evi namjeStenici odselili su u Madar-
sku. $to je dovelo do infiltraciju dosljaka iz Varazdina i okolice koji su ovdje traZili svoju bolju
buduénost.

Prvih dana nakon uklju¢ivanja Medimurja u sastav Kraljevstva SHS komesar Perko smanjio je broj
stoke na Festeti¢evom posjedu, pa je time otpala mogucnost da se posjed tretira kao »«uzorno gospo-
darstvo« u radu Agrarne komisije, a obustavljeni su i gotovo svi proizvodni pogoni prehrambene struke
odlaskom stru¢njaka Madara u Madarsku. Za vrijeme kada je Ivan Novak bio povjerenik Medimurja za
upravitelja Cakoveckog vlastelinstva postavljen je umirovljeni Sumarski nadzornik Bogdan Svoboda
koji je odmah poceo trgovati drvom, prodajuci ga u Austriju, jer su granice jo§ bile dosta otvorene.
Ministar agrarne reforme radikal Mileti¢, a onda demokrat Hinko Krizman okomili su se svom Zestinom
na Festeti¢evo imanje, te je 20. travnja 1919. osnovan posebni Agrarni odbor za provedbu agrarne
reforme za Medimurje u Cakovcu, &iji je rad povjeren Ivi Volari¢u, koji je o godini dana podijeljeno
agrarnim interesentima gotovo pet tisuéa jutara oranica i tri tisuée jutara livada u jednogodisnji a onda
i u trogodi$nji zakup.®® Zemlju su trebati dobiti i bivsi Festeti¢evi nadnicari, koji su dijelom stanovali
iu ¢akovackom dvorcu, a neki i na majuru Sv. KriZ i Novi Dvori. Sve je to potaknulo Eugena Festetica
koji je imao i posjed na Blatnom jezeru pa time i sredstva za sudske postupke, Sto je dakako sva rjeSenja
o podjeli zemlje pretvorilo u dijelove sudskih procesa. No niti je bio zadovoljan Festeti¢ niti novi kori-
snici zemlje. Festeti¢ je trazio da mu se od moguéeg maksimuma od 400 jutara dodijeli 300 katastarskih
jutara u Cakovcu, ali je Agrarna direkcija u Zagrebu to odbila, iako je Festeti¢ nudio da ée osnovati
poljoprivrednu $kolu u Cakoveu kao i ponovno otvoriti tvornicu $eéera u tom gradu. To je u to vrijeme
bilo vrlo izazovno, jer se Secer u to vrijeme uvozio iz Cehoslovatke republike po visokim cijenama.
Prijedlog Agrarne direkcije da se poljoprivredna Skola otvori u sv. Roku odbio je Festetié, i sijecnju
1923. godine direkcija mu je ponudila u ime maksimuma samo 300 jutara oranica. No posjed se brzo
raspadao i do kraja lipnja 1921. bilo je ve¢ predano u ¢etverogodis$nji zakup Medimurcima gotovo deset
tisuca jutara zemlje, a do sredine 1923. ¢ak 8720 jutara oranica, 3.245 jutara livaca i 3441 jutara pas-
njaka.® Konac¢no je Festeti¢u ostalo samo 130 jutara slobodne zemlje. Ovo natezanje i umijeSanost
Agrarne direkcije u Zagrebu, ali i lokalnih politiara iz Demokratske stranke u provodenje agrarne
reforme u Medimurju, toliko se omrznulo Festeti¢ima, da su se oni odlu€ili prihvatiti ponudu Slavonije
d.d. za prodaju Citavog veleposjeda do Cega je i doslo 1923. preko opunomoéenika.3” Povjesnicar dr.
Vladimir KalSan je ustvrdio da su u agrarnoj reformi s posjeda grofa Festetica najbolje prosli agrarni
interesenti iz upravne opéine Cakovca, te Male Subotice, a najslabije oni iz Strigove i Gornjeg Miho-
ljevca, te da donja Dubrava i Legrad zbog velike udaljenosti od oranica nisu nista dobile.3 No to nije

35 KALSAN, Gradansko drustvo, str. 59.

36 KALSAN, Gradansko drustvo, 60.

37 SIMONCIC-BOBETko, Z., Agrarna reforma, |, str. 237.- 238.
38 KALSAN, Gradansko drustvo, str. 60
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posve tocno kako pokazuje prilog uz kupoprodajni ugovor iz 1923. godine. Taj je ugovor pokazao da je
agrarna reforma bila kaoticna i da se u tom procesu dogadalo svasta, te da ni prodavalac ni kupac nisu
znali to¢no §to kupuju odnosno prodaju, ali i da su Festeticevi ipak dobili dosta pristojnu prodajnu
cijenu, rijeSivsi se pri tome brojnih parnica sa kupcima i zakupcima njihove zemlje i obaveza prema
katolic¢koj crkvi.

U proces likvidacije Festeticevog carstva u Medimurju bilo je umijeSano nekoliko politicara iz
Varazdina koji su pripadali do 1914. Hrvatsko-srpskoj koaliciji, postavsi poslije 1918. velikim pristaSa-
ma Demokratske stranke Svetozara Pribicevica, koja se u to vrijeme zalagala za centralisticku monar-
hiju pod Zezlom srpske kraljevske kuce Karadordevi¢. Medutim vrijeme je pokazalo da su precanski
Srbi bili jednako izloZeni presiji beogradskog rezima kao i pripadnici drugih naroda, pa je 1923. Sveto-
zar Pribi¢evi¢ osnovao Samostalnu demokratsku stranku, koja se borila za interese pre¢anskih Srba,
sklopivsi tek 1927. savez sa Hrvatskom seljackom strankom Stjepana Radi¢a. pod imenom Seljacko
demokratske koalicije.

Ne samo politicki veé i gospodarski Zivot Hrvatske od 1918. do 1929 bio.je obiljeZen mnogim afe-
rama. PokusSaj kralja Aleksandra da izgradi centralisticku monarhiju pod vodstvom srpskih radikala
imao je mnogo protivnika, ali je Aleksandar raspolagao sredstvima a uZivao je i sklonost Francuske i
Engleske koje su podrZavale novostvorenu drzavu kao najbolje rjeSenja za Balkan, u koji su poceli,
posve neprimjereno svrstavati i sve hrvatske zemlje. Svaka regija nove drzave, kakva do tada nije nika-
da bila formirana, bila je bremenita problemima koji su se mogli rjesiti samo ravnopravnim dogovorima
a nikako nadmetanjem i nasiljem i potpunim likvidiranjem starih posjedovnih struktura, osobito plem-
stva na podrucju Hrvatske. UoCiv§i mogucnost predobijanja masa za svoju politiku kralj Aleksandar se
je okomio na plemstvo i njihove posjede. nastojeci na taj nacin zadobiti povjerenje puka na izvorima za
Ustavotvornu a onda i za Narodnu skupstinu - Parlament. Ve¢ 6. sijecnja 1919. regent Aleksandar naja-
vio je radikalno provodenje agrarne reforme, slijedeci prvu najavu od strane Narodnog vijeca u stude-
nom 1918. godine o ¢emu smo ve¢ govorili kod Blinjskih dvora. Plemicke titule bile su sada zabranjene,
a popularizator ideje da Hrvatska treba biti republika Stjepan Radi¢ bio je gotovo stalno u zatvoru. do
1923 godine dok se nije drzava podijelila u 33 oblasti da bi onda i Radi¢ kapitulirao pred silom, te se
odrekao republikanizma i priznao centralisti¢ki Vidovdanski ustav. misle¢i da ¢e razgovorima i dogo-
vorima rijeSiti najveci dio problema socijalne i nacionalne prirode.

Iako do 1925. Radi¢ nije bio ni u vlasti, ni pri vlasti, njegova ideja nezavisne samostalne, covjecan-
ske republike privlacila je narod. Propagirajuéi stvaranje mirotvorne republike bez revolucije i pobune
on je kao politolog propagirao nesto Sto je narod iskreno Zelio, a to je bio mir i miran rad na svom
malom seljackom posjedu. No toliko priZzeljkivanog mira nije bilo. Beograd je Hrvatsko Zagorje s
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Medimurjem smatrao vrlo nesigurnim podruc¢jem u kojemu se mir odrzavao kundakom i batinama, te
zatvaranjem buntovnih elemenata a vojska i Zandarmerija odrZavala je mir. Kako bi se uklonili mladi
ljudi iz njihovih domova, pocelo se tek vracana mladice sa frontova slati u Makedoniju da guSe pobune
komita, pri ¢emu su tamo usovi Zivota a i ratovanja bili krajnje neprikladni, pa su mnogi bjezali iz tih
vojnih jedinica, §to je destabiliziralo neka sela, a osobito Pelekovec, gdje je Mihovil Pavlek Miskina,
kao pristasa republike, vidio Sto se €ini s narodom. I boljSevicka revolucija Bele Kuna u Madarskoj
nasla je svoj odraz u Hrvatskoj a prelijevanje revolucije na hrvatske prostore nije bilo iskljuceno. Cen-
tralisti¢ki beogradski sistem je dakle vladao silom i svaki izraz bunta bio je strogo kaZnjavan, a poten-
cijalni vode bunta drZani su u zatvoru.

Zbog polozaja Hrvatskog Zagorja i Medimurja na granici Stjepan Radi¢ kao republikanac je imao
najvecu potporu naroda upravo u ovom podr¢ju, Sto potvrduju svi izbori za njegovog Zivota. Kao prvi
politolog u Hrvatskoj Stjepan Raid¢ je smatrao da bi republikansko uredenje i vladavina naroda bili
najbolji za Hrvatsku. No vlastodrsci u novoj drzavi nisu tako smatrali, a mnogi odvjetnici na podrucju
Varazdina i Medimurja mislili su da je najbolji sistem jedinstvena kraljevina u kojoj ¢e se razviti kapi-
talisticko gospodarstvo uz pomo¢ stranog kapitala i stranih stru¢njaka.

Seljacko pitanje bilo je najuZe povezano s agrarnom reformom, iako se znalo da tom podjelom
zemlje u privredni zakup nece biti rijeSeno seljacko pitanje. No racunalo se na smirivanje seljastva kao
i da ¢e ono glasati za one ¢ijim posredstvom i odobrenjem su dobili tu zemlju na koriStenje. Povezanost
politike i gospodarstva u tom vremenu kljucna je za novu jugoslavensku drzavu i radi toga je trebalo
dvije i pol godie da se izglasa Vidovdanski ustav kojim su otkrivene prave namjere vlade u Beogradu
koja je Zeljela podijeliti zemlju u oblasti bez obzira na nacionalnost.

Izglasavanjem Vidovdanskog ustava bez prisustva Radi¢evaca u Narodnoj skupstini ucvrstila se
nova vlast koja je isticala svoje uredenje kao narodno i veoma napredno, $to je odobreno i od Francuske
i Engleske koje su u Jugoslaviji vidjele partnera za velike poslove u rudarstvu, brodogradnji i trgovini,
te se smatralo da je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca stabilizirana zemlja s kojom se moze politicki
i gospodarski suradivati, a na moru ljetovati.

Na izborima 28. studenog 1920. za Ustavotvornu skupstinu od 94.076 izbornika u Varazdinskoj
Zupaniji i Medimurju glasalo je 65.001 muskih izbornika s pravom glasa a od toga ¢ak 51.932 glasalo
za Hrvatsku pucku seljacku stranku a 2.855 za Pribicevi¢eve Demokratsku stanku, dok su ostale stranke
dobile mnogo manje glasova. Pravo glasa bilo je ograni¢eno jer Zene nisu imale pravo glasa do 1945
godine Nadmo¢ Radiceve stranke odnosno Hrvatske republikanske seljacke stranke temeljila se na ideji
da seljaStvo mora biti gospodar svojeg doma i svoje zemlje u slobodnoj drZavi a na principu ¢ovjecan-
ske pravde i slobode.®® Od Hrvatske pucke seljaCke stranke izabrani su u Ustavotvornu skupstinu
Stjepan Radié, dr. Juraj Krnjevi¢, dr. Stjean Ortner, Pavao Matica, Blaz Salamon, Vinko Lovrekovié,
Franjo Vrtar, Rudolf Herceg, Stjepan Dombayj, Franjo Pancer i Jura Znidari¢, a od Pribi¢evi¢evih demo-
krata ministar agrarne reforme dr. Hinko Krizman 4% Analiza podataka za medimurska mjesta a poka-
zuje da su sela glasala masovno za Radicevu stranku s izlikom Cakovcea I. gdje je za Hrvatsku zajednicu
glasalo 183 glasaca, za socijaldemokrate 118 i za Demokratu stranku 55 osoba. koja je bila jaka i u
Gornjim Hras¢anima gdje je dobila 300 glasa i u gornjem Mihaljevcu 172 glasa. Ukupno je u Medimur-
ju za Radiéevu stranku glasalo 15.820 glasaca od cega je Radi¢ dobio 12.350 glasa, ali je dr. Ivan
Novak, povjerenik za Medimurje, dobio 1040 glasa*' te je s dr. Hinkom Krizmanom, izabranim u
Varazdinskoj Zupaniji dobio moguénost da i dalje upravlja Medimurjem i utjee na njegovu gospodar-
sku i drustvenu politiku. No odbijajuci prisegu kralju Radicevi poslanici nisu usli u skupstinu, a Pasié
je na Celu radikalske vlade dobio moguénost izglasavanja Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921. kojim
je zemlja podijeljena na 33 oblasti, pri ¢emu je buntovna Varazdinska Zupanija pripala drugim oblasti-
ma, a i Medimurje je u cijelosti doSlo pod Mariborsku oblast koja je hrvatsko ¢inovni§tvo zamijenila
veéinom slovenskim i onemogucila svaku samoupravu kako ju je zamislio Stjepan Radié.

39 PERIC, Ivo, Stiepan Radi¢ ,1871.- 1928. Izd. Dom i svijet. Zagreb 2003, str. 322,
40 HORVAT, Rudolf, Hrvatska na mucilistu, izd. Skolske knjige Zagreb,1992, str. 104-105..
41 KALSAN, Gradansko drustvo, str 51.53,
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Izostanak Radicevaca i slabost drugih hrvatskih stranaka u vlasti omogucilo je Pribi¢evicevim
demokratima da vladaju najvaZnijim resorima u Medimurju, iako su ve¢ 1922, nakon donoSenja Uredbe
o podjeli zemlje na oblasti spoznali da ¢e Medimurje potpasti pod slovensku Mariborsku oblast, ¢ime
¢e njihov utjecaj biti znatno umanjen tj. gotovo eliminiran. Na izborima u VaraZzdinu poslije prvoga
svjetskoga rata profilirao se je kao glavni politicar do SestosijeCanjske diktature i dr. Hinko Krizman.
Kao rodeni Karlovcanin on je bio prijatelj politiCara Svetozara Pribi¢evi¢a koji je kao i Krizman iz
Hrvatsko-srpske koalicije preSao 1919 u Demokratsku stranku Davidoviéa, a poslije 1923. obojica su
bili vazni faktori u Samostalnoj demokratskoj stranci koju je Svetozar Pribiéevi¢ i osnovao*2. Ovoj
stranci prisao je i dr. Pero Magdié, gledajuéi upravo u Medimurju velike gospodarske aktivnosti na
eksploatacije Suma i pribavljanja jeftinih radnika. Sva trojica su imala znatan utjecaj na zbivanja u
Medimurju, a dr. Hinko Krizman bio je u dva navrata i ministar za agrarnu reformu, te se upravo njemu
mora pripisati radikalna likvidacija velikih plemiékih posjeda u Hrvatsom Zagorju...Glavni protivnik i
Pribic¢evicu i Krizmanu bio je tada Stjepan Radi¢ koji je rijecju i tiskom ukazivao na korupciju vodecéih
ljudi u vlasti, ali se je ipak najostrije okomio na PaSi¢eve radikale, te je stoga morao 1923. na izvjesno
vrijeme napustiti zemlju.

Ocekivanja seljaka da e kroz postenu agrarnu reformu dodi jeftino do zemlje nije se ispunila ni u
Medimurju kao Sto se nije ispunila ni u Slavoniji i Srijemu. Seljaci sjeverozapadne Hrvatske bili su
izigrani u agrarnoj reformi odlukom Skupstine da zemlju ne mogu dobiti oni koji su bili sudionici nekog
bunta protiv vlasti, a takovi su bili gotovo svi.Zagorci i Medimurci. Umjesto domacih ljudi zemlju su
dobili mnogi solunski dobrovoljci i €lanovi Demokratske stranke, koji nisu ni bili zavi¢ajni u tom kraju.
Medu njima je bilo dosta pravoslavaca koji su kao Khuenovi Srbi joS ranije stekli mnoga mjesta u
upravi, obrazovanju .i sudstvu, a sada su ih naslijedili i njihovi potomci- Isto tako infiltrirali su se u
Medimurje mnogi Slovenci, vjeSti stranim jezicima i bolje Skolovani od domacih Medimuraca..

Do 1923. Festeticev je posjed bio pod upravom demokrate dr. [Ivana Novaka i njegovog prijatelja dr.
Pere Magdica. velikog Zupana VaraZdinske Zupanije i Medimurja

Festeti¢ev veliki posjed u Medimurju od preko 25.000 jutara oranica i livada, i 10.000 jutara Suma
s mnostvom gospodarskih zgrada na majurima a ne samo u Cakovcu i Pribislavcu bio je privla¢na meka
za mnoge. Mnogi proizvodni pogoni ubrzo su dosli pod Novakovu upravu pretvorivsi se u dioni¢ka
poduzeca. a neki su i obustavili rad zbog odlaska Madara koji su radili kao stru¢njaci. Plodne oranice
nastavile su se davati u jednogodisnji zakup, koji se na traZenje pretvorio u trogodisnji i Cetverogodisnji.
Medutim, zbog neuredenosti trZiSta do novca se teSko dolazilo, a zamjena krune u dinar obezvrijedila
je tri Cetvrtine novca, a i inflacijske tendencije onemogucéavale su zdravo poslovanje i trgovanje
zemljom ali i proizvodima zemlje. Nemajuci svoju banku seljaci su teSko dolazili do kredita, pa se to
osjetilo kod zakupa ili kupnje zemlje, ali i pri obradi.. Sve je manje bilo poljoprivrednika koji su zemlju
mogli obradivati tako dobro kao u vrijeme kada su Festetievi planski svake odredivali plodored od
struCnjaka, koristeci i gnojivo Danice d.d iz Koprivnice za poboljSanje ionako kvalitetnog tla.

Sume su predstavljale treé¢inu Festetiéevog posjeda u Medimurju. Od VaraZdinske Zupanije dijelila
ih je samo Drava, kojom se stolje¢ima otpremalo drvo do Osijeka, ali je Zeljeznica Budimpesta - Be¢
1859. kroz Pragersko otvorila Medimurje Srednjoj Europi, ali je ii Zagorska Zeljeznica prema Zagrebu
od 1886. ojac¢ala moguénosti izvoza medimurskih proizvoda, a i Varazdin je bio veliki konzument hrane
i drva i ugljena, ali i traZilac radne snage.

Pasi¢eve vlade Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca bile su osobito zainteresirane za Sume i rude,
pa je stoga i osnovano posebno ministarstvo s tim nazivom. Tvrdo drvo se mnogo traZilo u Europi
nakon Prvoga svjetskog rata u gradevinarstvu ali i za pragove pri izgradnji Zeljeznickih pruga. Ne zaCu-
duje stoga Sto je ve¢ 15. ozujka 1919. vlast u Beogradu osnovala posebnom Uredbom Ministarstvo
Suma i ruda, te je Citava drzava podijeljena u 12 Sumskih direkcija, a ove u potreban broj Sumskih
uprava obzirom na vlasnike. Sve su Sume stavljene pod drZzavnu upravu te ni vlasnik privatne Sume nije
mogao prodavati drvo bez dozvole vlade. Pod Zagrebacku direkciju Suma pripadale su Sume sjeveroza-
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padne Hrvatske, dakle i sve Sume Medimurjai |

Prekomurja te podruéje Banovine i Bihaca.*3 %m T s

Ministarstvo Suma i ruda je pocetkom 1919. 66

stavilo zabranu prodaje veleposjednickih Suma, L n v 0 N I l n

te je ta zabrana dovodila plemicke posjednike S

Suma u tezak materijalni polozaj, jer su tijekom DRUSTVO NA DIONICE ZA INDUSTRIU DRVA

sedam ratnih zajmova ostali bez novca, a poslije o z n G R E B S
20-56 1 17-22. »SLAVONIJA

MaZuranicev trg 11.
Osnovano god. 1904.

4

rata oranice su im odmah zaposjeli agrarni inte-
resenti a drvo iz svojih Suma nisu smjeli proda-
vati. Kraljevska direkcija Suma u Zagrebu imala
je 17 Sumskih uprava, pa je jedna takva bila
nadleZna i nad Sumama Eugena Festeti¢a na celu
s referentom Brankom Manojlovi¢em. Iako je
pod sekvestrom upravitelji, postavljeni od dr.
Ivana Novaka i dr. Pere Magdica, koristili su
svoj poloZaj, omogucivsi ilegalnu prodaju raznih
proizvoda, pa i drva s Festeticevog veleposjeda,
pa se osjecala nestaSica ogrijevnog drva u gra-
dovima, a i inflacija a onda i 1923. godine
nadosla kreditna krize pogorSala je polozaj sta-
novnistva koje je moralo nabavljati ogrijevno
drvo po visokim cijenama. Kada se je otvorilo
rusko trZiSte drva i Zita smanjila se je potraznja
za drvom u Medimurju, $to je odmah osjetila
Slavonija d.d. kojoj su poslovi u Medimurju
postali tesko isplativi, pogotovo $to je imala i Slika 5. Reklama Slavonije d.d. 1921 godine. (Izvor:
Almanah Kraljevine. SHS, 1921-1923, Zagreb 1921. str. 4)

obavezu kontrole provedbe agrarne reforme.

Medimurski posjed Festetievi su prodali
Slavoniji 1923. godine nakon S§to je dignut
sekvestar 1922. godine. NeraspoloZeni zbog teskih pregovora s agrarnim interesentima a nesigurni u
moguénost povrata posjeda u puno vlasnistvo koja je agrarnu reformu postavila kao jedan od primarnih
zadataka, Festeti¢evi se odluCuju na prodaju svog posjeda.

Nema nikakve sumnje da su u tom poslu posrednici bili dr. Pero Magdi¢ i dr. Ivan Novak, koji su
interese Varazdinaca vezali uz Medimurje. Naime Varazdinci su i prije Prvoga svjestkog rata bili jako
zainteresirani za Medimurje i njegova prirodna blaga.Tijekom rata to je joS i i ojacalo jer je Hrvatsko
Zagorje bilo prenaseljeno a u Varazdinu je potraga nezaposlenih za zaradom, radom ili zemljom bila
velika.i jo§ se uvecala dolaskom biv§ih vojnika u grad. No bilo je i obrnuto, tj. mnogi Medimurci su
trazili zaradu u VaraZdinu ili Ludbregu i Koprivnici. Dr. Pero Magdié, dr. Ivan Novak i dr. Hinko Kriz-
man spoznali su moguénosti koje se pruzaju u povezivanju Medimurja s Varazdinom To je ve¢ prije
svjetskog rata shvatio dr. Pero Magdié, odvjetnik i politicar, ali i dugogodiSnji gradonacelnik grada
VaraZzdina On je u VaraZdinu 18. svibnja 1903. izabran za predsjednika Hrvatskog sokola i ve¢ 4. veljace
1904. pokrenuo je izdavanje opozicionih novina Nase pravice, zastupajuéi Frankove pravaske ideje,
iskazujuci se kao Zestoki protivnik velikog Zupana Radoslava Rubida i Josipa Milkovica koji su zastu-
pali ideje Ciste stranku prava.* Narodna stranka je u to vrijeme prestala sa svojim djelovanjem jer se
pretvorila u ¢istu madaronsku stranku jer su njeni ¢lanovi bili drZzavni ¢inovnici. Magdi¢ je nagovorio
glavnog varazdinskog tiskara Stjepana pl. Platzera da izda 1905 aljivi Casopis Stefek s mustaci u kojem
je izvrgavao ruglu one koji govore njemacki, a istu je svrhu imao i humoristicki ¢asopis Zagorski zec i
Gromovnik.1906. godine. Za varazdinske madarone bila je katastrofalna 1906 godina kada je madarizi-

DioniZka glavnica K 80,000.000—
PriZuvna glavnica K 37,500.000—

F 4 1 1200
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43 Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1920-1921, I, Zagreb 1921, ll-3str. 60
44 HORVAT, R., Varazdin, str. 467.
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rana Narodna stranka izgubila izbore i doslo je do promjene politickih prilika uslijed jacanja Hrvat-
sko-srpske koalicije. Sredstvima koja je VaraZdincima ostavio 1904. umrli Ivan Nepomuk Petrovié
ojacala je djelatnosti mnogih prohrvatskih odnosno juznoslavenskih druStava u Varazdinu, a otvorena
je i trgovacka Skola, te se pocCelo razmisljati o gospodarskom razvoju ovog prenapucenog kraja. Medu-
tim u lipnju 1907. za zastupnika VaraZdina izabran je na listi Hrvatsko-srpske koalicije dr. Fran Vrbanié,
jer je Pero Magdi¢ ve¢ ranije izabran u Vrbovskom pa je Magdi¢ ostao bez mandata u Varazdinu, a
veliki Zupan Varazdinske Zupanijje postaje Milan pl. Kiepach koji je imao posjed u Samoboru, a njegovi
rodaci u KriZevcima, ali je i on podnio ubrzo ostavku zbog Zeljeznitke pragmatike, protiveéi se da
madarski jezik bude jedini sluzbeni jezik na Zeljeznicama u Hrvatskoj. Varazdinci, kao i mnogi drugi u
Hrvatskoj, su se pobunili protiv takvog rjeSenja, te je 7. srpnja 1907. odrZana u VaraZdinu velika prote-
stna skupstina sa oko 3000 ucesnika na kojoj je govorio i Fran Vrbanié¢. Sa ove skupstine Vrbani¢ je
otputovao u Cakovec sa 18 Varazdinaca kako bi odrzao govor u prilog hrvatskog jezika na Zeljeznicama
u Hrvatskoj. No Madari su ga protjerali iz Cakovca, a demonstrante je u VaraZdinu sutradan po&eo
goniti gradski tajnik Stjepan pl. Novakovi¢.*> Borba za pragmatiku nije bila uspje$na, a imenovanje
madarona i suca Banskog stola Rakodzaya, koji je podrzavao Zeljeznicku pragmatiku, za novog bana
krajem 1908. godine zavrsilo je njegovom ostavkom, jer ga gotovo nitko u Saboru nije podrzao. Dola-
zak Varazdinaca u Cakovec pokazao je da Varazdinci smatraju svoju vezu s Medimurcima vaZnim
dijelom svojeg Zivota, a to je potaknulo i novog bana Pavla Raucha da kod povjesni¢ara Rudolfa Hor-
vata, rodom iz Koprivnice koji je ve¢ napisao djelo o Medimurju, naruci i djelo o povijesti Varazdina,
gdje bi se povijesno dokazivala veza izmedu Medimurja i Hrvatskog Zagorja po jeziku i vjeri, a mozda
je 1 knjiga Horvata o Medimurju, izasla 1907. bila djelomic¢no financirana od Pavla Raucha. Medutim
ban Pavle Rauch bio je ve¢ pocetkom 1910. smijenjen jer mu je Hrvatsko-srpska koalicija bila Zestoki
neprijatelj, iako ga je Rudolf Horvat prvi nazvao »hrvatskim rodoljuboms, a takav epitet je dobio jo$
samo ban Josip Sok&evié. koji je radi Hrvatsko-ugarske nagodbe dao ostavku.#

Novi ban Nikola pl. Tomasi¢ dosao je ubrzo, usprkos protivnih ocekivanja dvora, u sukob s Hrvat-
sko-srpskom koalicijom, iako je sniZenjem izbornog cenzusa znatno uvecao broj biraca za Hrvtski
sabor. Pero Magdi¢ jednoglasno je izabran 15. lipnja 1910.za gradonacelnika Varazdina ali zbog nesla-
ganja s Tomasi¢em ubrzo je zamijenjen Antonom Antunovi¢em. Energic¢ni Pero Magdi¢ ne odustaje od
Varazdina, te se 7. studenog 1911. nakon pada TomaSi¢a vraca na poloZaj gradonacelnika VaraZzdina,
zadrzavsi taj polozaj do kraja Prvoga svjetskog rata kada postaje veliki Zupan Varazdinske Zupanije i
Medimurja. Sva ova dogadanja ojacala su kod Varazdinaca antimadaronstvo djelomicno i zbog Medi-
murja, i oni su 19. kolovoza 1911. protestirali protiv podizanja madarske zastave na zgradi Financijal-
noga ravnateljstva u Varazdinu (zgrada Isusovackog kolegija).#” Dakako da je ovakovo raspoloZenje u
Varazdinu imalo utjecaj i na prave Medimurce, jer su Zeljeznickom prugom poslovni kontakti Medi-
muraca i Varazdinaca bili svakodnevni, a drvma firma Ujlaki - Hirshler iz Donje Dubrave, kao i druge
pilane bile su ovisne o toj trgovini. No lagano dostupne Sume uz Dravu bile su gotovo posjecene i firma
u Donjoj Dubravi je morala svoje sirovina traZiti sve dalje od Donje Dubrave, iako su Sume u Medimur-
ju jos bile Citave.*®

Festeti¢eve Sume su privlacile Peru Magdica, a Slavonija d.d. je 1923. trazila Sume na prodaju.
Magdi¢ se ve¢ 1911. bavio prodajom drva. Tada je kao gradski nacelnik prodao hrastove iz Hrascice za
4.540 kruna.*® No zrelih Suma za sjecu u podru¢ju Varazdina bilo je malo, pa se sa eZnjom gledalo na
bogate Sume hrasta luznjaka na Festeticevom posjedu u Medimurju.
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45 HORVAT, R., Varazdin, str, 477-478

46 |sto, str. 478

47 |sto, Varazdin, str. 496.

48 Dragutin FELETAR, Iz povijesti splavarstva na Dravi, Meridijan -Donja Dubrava, 2019. Pilane firme Uylak bile.
bile su montirane u mnogim mjestima uz Dravu. Cini se da veleposjednik Festeti¢ $tedi svoje $ume i one su
veéinom ocCuvane do 1918.. godine, kada njihovu sje€u preuzimaju demokrate i Slavonija d.d. Zagreb 1923.
godine.

49 HORVAT, R,, str. 497.
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Slika 6. Majur i stanovi
vincilira veleposjeda
grofova Festeti¢ u
Cakoveu (zbirka D.
Feletara)

Csédktornya Uradalmi tisztilak

Mozda je upravo potraznja za Sumama bila glavni poticaj da je Pero Magdi¢ vodio tako aktivnu
politiku prema Medimurju i moZda i inicirao upad Slavka Kvaterjnika u Medimurje. Bio je to svakako
jedan od vaznih pokretaca tog ratovanja. Drugi faktor bila je gustina stanovnistva u podrucju Varazdina.
Varazdin je 1910. godine imao 13.393 stanovnika od Cega su 1249. pripadali vojsci. Imao je dosta
komunalnih problema, a jo§ je viSe socijalnih problema bilo u Varazdinskoj Zupaniji koja je brojala
293.612 stanovnika, povecavajuéi se svake godine za priblizno dvije tisuce ljudi.®® Po gustoéi stanov-
nika na kvadratni kilometar VaraZdinska Zupanija je 1910. bila na samom vrhu u Hrvatskoj sa 120
stanovnika na Cetvorni kilometar s time da je taj broj u varazdinskom kotaru iznosio 114, a u gradu
Varazdinu 200. Gustoéa je najviSe rasla kod poljoprivrednih povrsina, i od 1900. do 1910. se je na
podruéju Zupanije povecala od 208 na 230, dakle u deset godina za 22% 5" Zbog propadanja zagorskih
veleposjeda koje je uSlo u kriticnu fazu, orijentacija Zagoraca na rudarstvo i kupaliSna ljeciliSta nije
mogla zadovoljiti one koji su trazili posao, pa je i pored iseljavanja u industrijski razvijene dijelove
Austro-Ugarske monarhije nezaposlenih bilo u Varazdinu sve vise, a zbog Zivih kretanja onih koji su
trazili posao. Spoznaja o zaostajanju Varazdinske Zupanije i uopée Hrvatske za ostalim dijelovima
Ugarskog kraljevstva postajala je sve veci izazov za Varazdince, koji su vidjeli kako stanovnici Austrije,
Madarske pa i Slovenije bolje Zive. Dr. Pero Magdi¢ bio je svjestan ovog nezadovoljstva. No njegova
sredstva za podizanje standarda Zivota u VaraZdinu bila su jako ograniCena, a zahtjevi za modernizaciju
grada, plinifikaciju, kanalizaciju, vodovod i nove gradnje sve veci. Priprema se i otvaranje Varazdinske
tekstilne industrije uz pomo¢ stranog kapitala. Podignuée zajma od 300.000 kruna 1913. godine.? za
grad Varazdin, ukazivalo je na probleme koje su Magdiéa prisiljavale da sredstva za potrebe grada traZi
kod banaka, iako je gradska op¢ina bila 1910. godine vlasnik 4029 jutara zemljista od Cega je na Sume
otpadalo 2200 jutara, na oranice 953, na pasnjake 839, na livade 237 jutara, a na vrtove pet i pol jutara
ali je i neplodne zemlje bilo 889 jutara. Usprkos tog bogatstva u nekretninama, koje su 1910. procije-
njene na 2,905.214 kruna grad je oskudijevao.. ZemljiSte bez Suma vrijedilo je 2,615.300 kruna, a vri-
jednost gradskih Suma grada Varazdina iznosila je 1,446.500 kruna, ali je godi$nji prihod od tih Suma
iznosio svega 39.500 kruna Nasuprot ovoj imovini grad je pocetkom 1911. dugovao 2,161.252 kruna, i
to najviSe Ugarskoj hipotekarnoj banci u Budimpesti, koja je bila vrlo neugodni kreditor, ali je Varazdin

50 Statisticki godisnjak kraljevina Hrvatske i Slavonije Il (1906-1910.), izd. Kr. zemaljskog statistikog ureda u
Zagrebu, LXXII, Zagreb 1917., str.8.

51 |sto, str. 10.

52 HORVAT, R, VaraZdin, str. 394.
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bio zaduzen i kod drugih banaka, Sto je umanjivalo vrijednost gradska imovine za treinu njene
vrijednosti.>®

Seljastvo Hrvatskog Zagorja i Medimurja bilo je poprili¢no neupudéeni u politicka zbivanja i vrlo
komplicirane stranacke odnose, a i pravo glasa imao je joS uvijek ograni¢en broj biraca usprkos toga sto
je ban Nikola Tomasi¢ snizio izborni cenzus. Antun Radi¢ koji je dvije godine sluzbovao u Varazdinu
dobro je upoznao prilike u Hrvatskom Zagorju i Medimurju, te je to prenio i na svog mladeg brata
Stjepana. U malom Casopisu Dom, koji je poCeo izdavati 1899. braca Radi¢ su pokusSala istaci vaznost
seljastva, isticuéi potrebu boleg obrazovanja i pouka u gospodarstvu, a po uzoru na obliZnju Sloveniju
koja je u obrazovanju svojih ¢lanova kreditnih i ostalih zadruga daleko odmaknula. I u Hrvatskoj ova
nova vrsta zadrugarstva pocela je krciti svoje putove. Ban, pa komesar Antun Cuvaj uveo je preventivnu
cenzuru i jam€evinu za novine 1912.godine, pa je i varazdinski list Nase pravice bio globljen a Cesto i
zabranjivan® Cuvaj kao komesar je Cak raspustio gradska zastupstva Varazdina i Koprivnice, te ime-
novao za te gradove svoje povjerenike. Stranka brace Radi¢, iako osnovana 1904. tesko je preglasavala
kandidate starijih i materijalno jacih stranaka na izborima u Sabor, te su 1914.usla u Sabor svega tri
zastupnika Hrvatsko seljacke pucke stranke Stjepana Radica. (Stjepan Radi¢, Tomo JalZabeti¢ i Josip
Predavec). Osobito je burno bilo na izborima 14. oZujks 1913. kada je Pero Magdi¢ izjavio da se povlaci
iz izborne borbe, pa se je u sva tri izborna kotara grada Varazdina vodila borba izmedu koalicije i pra-
vaSa, a prava$ je bio i Stjepan pl. Novakovi¢ stariji koji jedno vrijeme upravlja Medimurjem 1922
godine .55 Gradsko zastupstvo VaraZdina je raspusteno od bana Ivana Skrleca koji je doSao na bansku
stolicu kao komesar a onda proveo izbore i otvorio Sabor.Izbori za gradsko zastupstvo VaraZdina pro-
vedeni su 14. oZujka 1914. i Pero Magdi¢ je kao ¢lan Koalicije izabran opet 21 oZzujka 1914. za grad-
skog nacelnika. Gradsko zastupstvo se sastojalo od 26. koalicionasa, jednog pravasa, i jednog madarona
5 Kao ratni gradonacelnik Magdi¢ je morao provoditi naloge bana Skrleca, ali je i ovaj bio samo
provedbeni kanal za naloge viSih uglavnom vojnih vlasti, jer je sve bilo podredeno ratu i potrebama
bojisnice. Ukinute su stranke i zabranjeno svako politicko djelovanje. Ve¢ 14. kolovoza 1914. izasao je
zadnji broj Nasih pravica, a poslije toga ratni propisi i ratni zakoni odreduju Zivot Varazdinaca koji su
odnijeli velike Zrtve u tom ratu, a krajem 1918. su Zeljeli ekspanziju, bolji Zivot i slobodu.

Nakon smrti kralja Franje Josipa 1916 godine, u proljeée 1917. Skrleca je smijenio &lan hrvat-
sko-srpske koalicije ban Antun Mihalovi¢ iz Slavonije. To je iskoristio Rudolf Horvat objavljujudi vise
¢lanaka o Medimurju.5” Clanak »Medimurje, najlistija hrvatska zemlja« svakako je izazvao paZnju
VraZdinaca. No zacuduje da poslije ovog napisa iz 1918. nema vise Horvatovih ¢lanaka o Medimurju.
To i danas ostavlja otvorenim pitanje zaSto je Horvat prestao 1919. pisati o Medimurju. Ucjena? Prijet-
nja? Naime, Horvat je imao dosta veliki afinitet prema gospodarstvu, i njegove kritike korupcije Pasi-
¢evog sina Rade 1923 godine dovele su i Hrvatsku seljacku republikansku stranku pod Obznanu prisi-
livsi Stjepana Radica na salto mortale i priznanje Karadordeviceve monarhije 1925. kako bi izbjegao
dugi zatvor.

Pero Magdi¢ je 14. studenog 1918. proglasio osnivanje Narodnog vijeca za Medimurje na celu s
Ivanom. N. Novakom. Ve¢ sutradan je najavljen vojni plan za oslobodenje Medimurja, ali sam proces
vra¢anja Medimurja u sastav Hrvatske nije proSao bez poteskoca, jer su se jo§ dugo poslije 24. prosin-
cal918. kada je Slavko Kvaternik na &elu domobranskih jedinica usao u Cakovec vodile borbe u poje-
dinim dijelovima Medimurja. Dne 27. prosinca odrzan je sastanak Narodnog vije¢a za Medimurje i
sastavljen program rada, a 9. sije¢nja 1919. odrZana je velika narodna skupstina u Cakovcu na kojoj je
govorio Novak i Vinko Zganec, muzikolog. Bilo je to svega tri dana nakon §to je 6. sije¢nja 1919. regent
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54 sto,, str. 501.
55 |sto, str. 504.
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57 HORVAT, R,, Medjimurje naj¢i§¢a hrvatska zemja, Omladina, 11%1918-1919, br. 4-5, str. 101-102; .; Isti, Kako
su grofovi Altan stekli Medimurje, Hrvatska revija, 11/1929, br. 5, str. 334-335. i Hrvatski Zagorac, 111/1935, br.
73, str. 3. .
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Aleksandar najavio agrarnu reformu s obeéanjem da e potrebiti seljaci dobiti zemlju veleposjednika.>®
A onda su 27. veljace 1919. objavljene Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme, koju su mnogi
seljaci shvatili kao poticaj 1 dozvolu da sami pristuipe parceliranju plemickih posjeda preko svojih ad
hoc osnovanih agrarnih odbora. U isto vrijeme je dr. Ivan Novak je potvrden kao povjerenika za Medi-
murje koje se tretiralo kao poseban dio Varazdinske Zupanije koju je vodio Novakov prijatelj dr. Pero
Magdié.

Pristupilo se parcelaciji najboljih oranica Festeticevog posjeda, i mnogi su jednostavno prisvojili
zemlju kao svoju, pa su onda agrarni odbori pokusali uvesti neki red u taj rad.i napisati ugovore navo-
dedi buduce obaveze korisnika zemlje. No neki su to odbijali .tvrdeéi da im zemlja pripada u punom
vlasnistvu bez odstete. Tomu je dakako pogodovala revolucija Bele Kuna u Madarskoj koja je izbila u
ozujku 1919. 1 za ¢ije je guSenje trebalo viSe od godine dana, pri ¢emu su Madari nastojali proSiriti
revoluciju i na Podravinu, bacajuéi iz aviona letke a bilo je i fizickih prijelaza preko Drave. ili na
podrucju Prekodravlja.

Agrarna reforma ima svoje specifi¢nosti u raznim dijelovima. Povjesnicarka Zdenka Simongi¢
Bobetko proucila je agrarnu reformu u Hrvatskoj u raznim dijelovima, a agrarnu reformu u Medimurju
obradila je zajedno s agrarnom reformom u Hrvatskom Zagorju i Podravini. Posebno je obradila agrarnu
reformu u Baranji, koja ima dodirnih to¢aka s agrarnom reformom u Medimurju jer je ugovore trebala
potvrdivati neka direkcija u Somboru. §to se osobito odnosi na razdoblje poslije 1929. godine.5® Radeéi
na temi Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj ona je pronasla dokument s anonimnom kritikom
drzavne uprave na dobru grofa Festieti¢a u Cakovcu iz polovice 1920, &iji sadrzaj samo prepri¢avam.
Nepoznati kriticar je rekao da je Festeti¢evo imanje veli¢ine 46.000 jutara od c¢ega 10.000 jutara Sume
doslo pod upravu drzave. Kao glavni razlog da je drZava postavila drzavnog povjerenika dr Ivana Nova-
ka za ovo dobro navedena je politika, jer da su FestetiCevi namjeStenici u pravilu bili promadarski
nastrojeni i kao takovi nepodobni da dalje obavljaju svoje gospodarske duznosti na ovom najveéem
medimurskom dobru. U tom dokumentu prijavljiva¢ piSe da su umjesto.pravednog vladanja Medimurje
preplavili nekakvi demokrati, tj. Pribiéevci, koji radna mjesta i sinekure dijele svojim ljudima. Novak
je dao citavo dobro na upravljanje umirovljenom gradskom Sumaru Bogdanu Svobodi ograni¢ivsi
kasnije njegovu upravu samo na Sume. Imanje je bilo podijeljeno na pet gospodarskih okruzja, a Svo-
boda je preuzeo imanje od madarskih ¢inovnika, te je sastavljen inventar koji se naZalost izgubio.U to
vrijeme na imanju je bilo 700 komada rogatog blaga, 200 konja, te raznog alata u vrijednosti od
2-3,000.000 kruna. Sve to preuzeo je bez pravilne pismene primopredaje. Svoboda, kojega anonimni
pisac pisma naziva anafalbetom. Svoboda nije nastavio vodenje potrebnih knjiga o materijalnom poslo-
vanju na posjedu, ve¢ je vodena, - i to neuredno - samo glavnu knjigu i neka blagajnicka knjigu.a da
racuni nisu priloZeni. O dvojnom knjigovodstvu dakako ni spomena. To je dakako otvaralo moguénost
krade do ¢ega je i doSlo, iako je imanje proizvodilo godiSnje sijena u vrijednosti od tri milijuna kruna,
a isto toliku vrijednost imale su i Zitarice. Vune je proizvedeno svake godine u vrijednosti od Sest mili-
juna kruna a kolika je bila vrijednost ostalih proizvoda nije navedeno. Drva se je prodalo godisnje u
vrijednosti od 1,200.000 kruna. Anonimac naziva Svobodino gospodarenje Stetnim. Svoboda je prodao
1919 godine 15.000 kg. vune kajiSarima (?) naplacujudi kilogram vune 6 kruna, a ovi su ih prodali
tvornici po 30 kruna za kilogram. Anonimus zakljucuje da se ubrzo vidjelo da imanje jedva posluje s
pozitivom zbog takvog nacina rada. Sli¢no kao s poljoprivrednim proizvodima prodavalo se i drvo. Ono
bi godisnje trebalo dati u kasu 1,500.000 kruna a donijelo je u blagajnu veleposjeda 1919 godine samo
500.000 kruna, iako je izrada hvata gorivog drveta stajala 80 kruna, Svoboda je hvat drva prodavao po
40, 1 kasnije po 80 kruna. Iako upozoren Svoboda nije reagirao. Sli¢no je bilo i s gradevnim drvetom.
Borovina u Sumi placala se po kubiku 300, a hrastovina ¢ak 400 kruna. Svoboda koji je ve¢ doSao do
vlasnistva ugljenika Peklenice placao .je hrastovinu po kubiku samo100 kruna, a borovinu 20 kruna
kubik, dok je Selnici koja je vadila naftu napladivao za potpornje proviziju 80 kruna, traZe¢i od seljaka

58 Dr]. NOVAK, Istina o Medjimurju, s.a., str. 49 53.

59 GACESA, Nikola, Agrarna reforma i kolonizacija u Sremu 1919-1941., Institut za izuavanje istorije Vojvodina,
Novi Sad 1975..sr. 8.
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¢ak 300-400 kruna za kubik drva. Svoboda je sam upravljao Festeticevom pilanom pa su se i tu pruZale
razne mogucnosti ekstraprofita. Takvim postupcima Sumsko gospodarstvo ovog vlastelinstva bilo je
jako osteceno. Usprkos Zelje pisca ovog pisma da se imanjem upravlja poSteno, toga je bilo dosta malo,
pa su mnogi subjekti bili nezadovoljni.. Svoboda je radio iskljucivo u svoju korist Anonimni prijavitelj
Svobodinih malverzacija navodi da je i u vlasnistvo rudnika Peklenice Svoboda doSao prijevarom preko
veza sa slovenskim rudarskim satniStvom u Celju. i to onda kada mu je rudarsko satni§tvo u Zagrebu,
ali i Ministarstvo Suma i ruda u Beogradu odbilo izvrSiti traZeni prijenos.®° Brzo i o¢evidno propadanje
posjeda ali i slaba dobit nekih demokrata dovela je do toga da je Svoboda smijenjen nakon §to je dr.
Pero Magdi¢ imenovan ponovno u oZujku 1920. velikim Zupanom VaraZdinske Zupanije ali i povjere-
nikom za Medimurje S$to je bio sve do 1923 godine. No i tada Svoboda nije maknut od veleposjeda, ve¢
je dobio mjesto upravitelja za poljoprivredne poslove, a za novog upravitelja cijelog posjeda imenovan
je ve¢ spomenuti Varazdinac Novakovié, i Magdicev prijatelj. Novakovi¢ je bio poznat i pod nadimkom
Niko, a njega je kritizirao u svojem pismu Stjepanu Radicu 1921. i Ivan Kovaci¢.®' Kada se je dr.
Hinko Krizman, 17. svibnja 1920. i po drugi puta vratio na poloZaj ministra za agrarnu reformu Svobo-
da se je s opljackanim kapitalom odselio u Bjelovar, otvorivsi tamo tvornicu keksa.

Medimurje je sve do odluke u Trianonu bila zemlja Cija drzavna pripadnost nije bila odredena. No
to nije omelo bana Ivana Paleceka, vukovarskog odvjetnika i radikala da okruznicom 15. lipnja 1919.
zabrani ukljucivanje u kolonizaciju u Slavoniju i Srijem ljudima koji su na bilo koji nacin sudjelovali u
pobunama 1918. 1 1919. odnosno koji su bili sudski kaZnjavani. To je isklju¢ilo Medimurce iz koloni-
zacije na istok, iako se znalo da su Medimurci imali nedovoljno zemlje, ali i da je zbog zabrane prodaje
FestetitiCevih Suma proces agrarne reforme u Medimurju zamrznut. Ova odluka Palaceka bila je pre-
sudna da su se gotovo svi Medimurci opredijelili za Radicev republikanizam, ispoljivsi do na izborima
za Ustavotvornu skupstinu 1920. godine, a i na svim kasnijim izborima za beogradsku skupstinu, pri-
staju¢i uz Radica sve do njegove smrti. Primjenom agrarne reforme najbolje zemlje dodijeljene su u
Hrvatskoj solunskim dobrovoljcima, te su ih posebni agrarni odbori pratili u njihovom radu u novim
domovima savjetom i materijalnom pomo¢i, a domaci bezzemljasi dobili su vrlo malo zemlje i uz oba-
vezu otkupa.

Krajem 1922. ¢akovacki veleposjed je ve¢im dijelom vralen obitelji Festeti¢, ali ve¢ sklopljeni
zakupni i kupoprodajni ugovori s onima koji su se ukljucili u agrarnu reformu nisu raskinuti, $to je
toliko zakompliciralo odnose Festeti¢evih i posjednika ovih Cestica, da su se oni odlucili prodati Citav
posjed. ne vjerujuci da bi im se on mogao vratiti u puno vlasnistvo dok postoji nova jugoslavenska
monarhija. Preko odvjetnik Ivana Novaka i madarskog odvjetnika Sajosa sklopljen je 1923. kupopro-
dajni ugovor sa Slavonijom d.d. iza koje je stajao Zidovski kapital- Ovakva prodaja nije bila uobicajena
jer proces agrarne reforme nije bio dovrSen, pa je poloZaj onih koji su usli u kupnju zemlje bio vrlo
upitan. No zbog pomo¢i demokrata prodaja je obavljena Takav postupak nje doZivio niti jedan posjed
u Hrvatskom Zagorju, pa moZemo pretpostaviti da je su u tu prodaju bili umijeSani i Slovenci koji su
se zbog dodjeljivanja Medimurja Mariborskoj oblasti nadali gospodarskoj koristi a osobito drvu za
svoje pilane.

Ustavotvorna skupstina omogudila je donoSenje Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921. kojim je
zemlja odijeljena na 33 oblasti bez obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost stanovnistva. Zbog otpora
nekoliko stranaka koje su inzistirale na federaciji, a osobito Radi¢eve stranke, ta je podjela zapocela
1922. nakon donosSenja Uredbe o podjeli zemlje na oblasti ali je dovrSena tek 17. sijeCnja 1927. kada su
provedeni izbori za oblasne skupstine. U meduvremenu u drZavi su se sukobljavale mnoge stranke i
mnogi interesi, medu kojima Radic¢evo republikanstvo zauzima zna€ajno mjesto.
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Podjela zemlje na oblasti izvrSena je politicki. Varazdinska Zupanija je nestala, podijeljena izedu
Ljubljanske i Zagrebacke oblasti, a Medimurje je pripalo u cijelosti Mariborskoj oblasti. Zbog ovakvog
cijepanja teritorija koji se poslije Jelaci¢eve Hrvatske prvi puta opet naSao na okupu, dakako bez krajeva
koje su zaposjeli Talijani, ojacale su simpatije j Medimuraca za stranku Stjepana Radi¢a. Upravo u
vrijeme prodaje Medimurja Slavoniji d.d. u Radiéevom listu Slobodni dom objavljuje dr. Rudolf Horvat
anonimno oStre napade na politiku Pasica ali i dvora Sto je dovelo do bijega Radiéa u ljeto 1923. iz
zemlje, kako ne bi dopao tamnice koja bi ga mogla stajati zivota. Nakon Sto je uzalud traZio politic¢ku
podrsku u Londonu i Austriji za svoju politiku, otiSao je i u Sovjetski savez, gdje je najavio moguénost
upisa svoje stranke u komunisticku Seljaku internacionalu, Sto mu je pribavilo epitet da je i on boljSevik,
i §to je po povratku u zemlju platio polugodi$njim zatvorom bez sudenja i prisilnim priznanjem Vidov-
danskog ustava i monarhije.

Parlamentarni izbori 18. ozujka 1923. Radi¢eva Hrvatska republikanska stranka dobila je najviSe
glasova u Medimurju.Od 17.713 glasaca Radi¢ je dobio 14.751, a Pribi¢evi¢i demokrati svega 1334
glasa, te su Radiéevci od 10 moguéih mandata osvojili devet. U ¢akovackom izbornom kotaru pobijedio
je Juraj Znidarié, trgovac u Nedeli§¢u, a u preloskom kotaru Franjo Pancer, kroja¢ iz Svete Marije, ali
si Gornji Hra$¢an i Cakovec 1 i dalje dali viSe glasova dr. Hinku Krizmana kao Pribi¢eviéevom kandi-
datu na listi Samostalne demokratske stranke.®? Sli¢no je bilo u ¢itavoj Varazdinsj Zupaniji s kojim je
Mediurje bilio izborno vezano i gdje veci izlazak biraca na izbore pokazuje ojacani interes stanovnis-
tvaa za politiku Stjepana Radi¢a. U Varazdinskoj Zupaniji.i Medimurju od 97.597 izbornika glasanju je
pristuilo 79.783 glasaca, a Radiéeva stranke je dobila 70.814 glasova. te je kao i na izborima za Usta-
votvornu skupstinu bila stranka pobjednik. Demokrati su dobili svega 3350 glasova a komunisti su
Obznanom maknuti s politicke scene dok su socijaldemokrati drzali neke radnicke i socijalne ustanove
zavaravajuci time svjetsku javnost u demokraticnost parlamentarne monarhije. Od Radiéeve stranke su
1923. u Narodnu skupstinu s Radiceve liste u VaraZzdinskoj Zupaniji i Medimurju izabrani Stjepan
Uroié, Stanko Miklaugi¢, Franjo Pancer, Franjo Vrtar, Stjepan Dombaj, BlaZ Salamun, Stjepan Ortner,
Nikola Srdovi¢ i Juraj Znidari¢, a od demokrata opet dr. Hinko Krizman.®® No izabrani kandidati u
Medimurju nisu bili vrhunski politi¢ari i njihova pripadnost trgovatkom odnosno obrtnickom staleZu
navodi nas na zakljucak da je Radi¢ imao problema sa politickim kadrom, to jest da nije uspio obrazo-
vati svoje suradnike Sto nije ni mogao s obzirom na dugovremenski istraZni zatvor.

2. Festeticev posjed u vlasti Slavonije d.d. 1923. do 1926. godine

Vladajuéi ¢vrstom rukom na putu podjele Citave drzave na 33 oblasti Radiceva ideja posebne hrvat-
ske republike zasnovane na seljackom pravu sve vise postaje nedosanjani san. Pasi¢evi radikali ¢vrstom
rukom i vjeStom diplomatskim igrom ne ispi$taju vlast iz ruku niti nakon PaSiceve smrti 1926 godine.
Kraljevina SHS prilagodava se Vidovdanskom ustavu, $to nosi sa sobom velike probleme jer su ljudi
raznih obicaja i raznih naravi priiljeni da Zive i rade po naredbi ministarstava u Beogradu koja potvrduju
sve odluke i rjeSenje kotarskih nacelnika ali i odluke oblasti Zbog nemoguénosti da sastave uravnoteZen
drzavni proracun vlasti u Beogradu podilaze krupnom stranom kapitalu, koji u zemlji zauzima najbolja
prirodna bogatstva, a medu njima se na prvom mjestu nalaze Sume i rude. Na tom podrucju izbijaju prve
gospodarske korupcionaske afere oko Suma i ruda, pa kao prva Zrtva propada Slavenska banka 1925. s
time da je Citava je gospodarska politika vodena izvan kontrole.

Najvece blago Festeticevog posjeda bile su Sume. G. 1842. kada je Medimurje uslo u okvir Hrvatske
utvrdeno je komisijski da se tu nalazilo 147.512 jutara i 742 hvati povrSine pod Sumama. Ta je povrSina
znatno smanjena do 1923 godine, kada se racuna da je pod Sumama bilo oko 10.000 jutara. Izvanredna
ukljucenost Medimurja u Zeljezni¢ku mreZu omogudila je veliku eksploataciju drva jo$ u vremenu Aut-
sro-Ugarske monarhije, a osobito kada je grof Juraj Festeti¢ (1815.-1883.) bio ministar u madarskoj
vladi, te se zalagao za izgradnju pruge Juznih Zeljeznica do Medimurja, §to je omogudilo Festeti¢ima
da se bave trgovinom proizvoda sa svojeg imanja.

62 KALSAN, Gradansko druétvo, str. 68-69.
63 |STI, str. 159-160.
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Potraznja za drvom bila je poslije Prvoga svjetskog rata ogromna, pa su i Sume Medimurja postale
magnet za strani kapital. Festeticevi su prodalo cijeli svoj pojed u Cakovcu Slavoniji d.d. koja se oba-
vezala preuzeti i sve obaveze vezane uz posjed. Kupoprodajni ugovor glasi:

Kupoprodajni ugovor izmedju g. grofa EUGENA /Jeno/ FESTETICHA, veleposjednika u Pribislavcu
zastupanog po g. Dr. Franji HajoSu iz Cakovea, temeljem punomoci od 7. juna 1923. s jedne strane kao
prodavatelja te tt. »'SLAVONIJA« d.n.d. za industriju drva u ZAGREBU s druge strane kao kupca, kako
slijedi:

I

Gospodin grof EUGEN FESTETICH prodaje, a »SLAVONIJA« d.na.d. kao ind/ustrija/ drva kupuje
posjed od cca. 27.000 kat. rali, viasnistvo prodavatelja, koje se nalazi na podrucju ove Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca u MEDJUMURJU, a djelomice i u PREKOMURJU te se opcenito nazivilje skupnim
imenom CAKOVACKO VLASTELINSTVO za kupovninu od Din. 45,000.000. slovima: Cetrdesetpet
milijuna Dinara.

1I.

Kupovnina od Din. 45,000.000 . ima se ovim nacinom isplatiti: dioni iznos od Din. 12,500.000.-
placa se kod potpisa ugovora u gotovom.

Daljnji iznos od Din. 13,500.000 ima se platiti 1. januara 1924., a iznos od Din. 10,000.000.-ima se
platiti 31. marta 1924, a iznos od Din. 10,000.000 cime je namirena ukupna kupovnina od Din.
45,000.000 ima se platiti 30. juna 1924.

Svi dioni iznosi imadu se proracunati u jednoj trecini u $v/icarske franke, a u dvije trecine u Dollare,
uz utanaceni tecaj za 100 Dinara jednako 5,40 svic. Franaka, odnosno 1.144 Dollara, tako da se ima
platiti:

Kod potpisa ugovora Doll. 95.334 §v. franaka 264.579 .-

1. januara 1924. » 95.334 » » 264.579.-

31. marta 1924. » 76.267 » » 211.655 .-

30. juna 1924, » 76.267 » » 211.655 .-

Ukupno Doll. 343,202 pcév. Fran. 952,468

U koliko se kupovnina ne isplati kod potpisa ugovora, ima se od danasnjega dana ukamatiti sa 5 %.
Za odmah neisplaceni ostatak kupovnine od amer/ickih/ Dollara 247.868 i sv. Franaka 687.889.-
posebno je utanacena bankovna garancija.

Pojedine rate ostatka kupovnine imadu se doznaciti na racun i pogibelj kupca bankama, oznacenim
kao plateZnim mjestima po gosp. prodavatelju.
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l.

Predmetom su kupa ove imovinske sastojine:

a./ sve nekretnine kako se danas na podrucju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca vlasnistvo g.
prodavatelja, bez obzira na njihovo stanje i bez obzira na to, gdje su gruntovno zapisani.

Nadalje su predmetom kupa sve zgrade, depandance i s ovima skopcana posedovna prava viastelin-
stva. kao Sto i sve nekretnine koje su ve¢ zapale pod agrarnu reformu. Sve te nekretnine Sto se prodaju
sadrzane su u gruntovnim knjigama, koje su spomenute u popisu, priloZenom punomoci g. Dra Franje
Hajosa, a koji popis Cini sastavni dio ovoga ugovora.

b./ Cjelokupni gospodarstveni Zivi i mrtvi inventar vlastelinstva, zatim traZbine, $to ih imade gosp.
prodavatelj protiv erara, nu gosp/oin/ prodavatelj ne preuzima nikakva jamstva za postojanje i utjeri-
vost tih trazbina. gosp/odin/ prodavatelj ne preuzima ni jamstvo za izmeru povrsina prodanih nekretni-
na, te gradjevno stanje zgrada, za izmjere i drvno stanje Suma, a ne preuzima ni jamstva za to, ako
nekretnine koje gruntovno cine njegovo vilasnistvo, nebi bile u njegovom posjedu bilo usljed prodaje,
bilo s drugog kog naslova. Nasuprot su predmetom ove kupoprodaje i ona zemljista koja u gruntovnici
nijesu upisana kao vlasnost vlastelinstva, te nijesu sadrZana u popisu s¢pomenutom od a. ove tocke,
fakticno se ali nalaze u osjedu vlastelisntva te pod njezinom upravom. Tome pripadaju i onakove par-
cele, koje su pod drugim kojim imenom upisane u gruntovnici. Kupac prima na znanje, da se gospodin.
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prodavatelj odrekao zahtjeva s naslova naknade Stete protiv drave pa ma s kojega razloga poticali.
Kupac pozna poloZaj vlastelinstva, zna za odredbe, koje postoje sa strane vilade u pogledu Suma, polja,
zgrada i fundusa instruktusa, jednom rijeci glede citavog viastelinstva, a koje su djelomice i provedene,
pa izjavljuje, da ni ove odredbe i naredbe a ni eventualne buduce zakonite ili naredbenim putem izdane
mjere ne mogu dati povoda, da se ovak ugovor pobije, ili da se traZi umanjenje kupovnina.

V.

Obje se ugovorne stranke odricu prava napadati ovaj ugovor radi prikrate preko polovice prava
vrijednosti.

V.

Kupac se obavezuje povrh kupovnine, da preuzme sljedece obveze i da u tom pogledu potpunoma
obezbijedi g. prodavatelja.:

1. u korist austro-ugarske banke knjizenu dostatnu traZbinu u iznosu od cca. K. 1,500.000.- sa
nuzgradicama.

2. Sve realne terete vlastelinstva, napose sve patronatske obveze preuzete spram Cakoveckog samo-
stana, o opsegu koje se kupac uputio; zatim sve eventualne obveze spram cinovnika, namjestenih po
viladi i namjestenika sekvestriranog vlastelinstva, koje ne mogu traZiti od vlastelinstva temeljem zakona
ili vladinih naredaba danas ili u buduce; konacno sve obveze, koje proizlaze iz knjiga i biljeZaka via-
stelinstva, tako medju inim obveze spram umirovljenika, koji stanuju u ovoj Kraljevini i obveze s naslo-
va »manjih dugova«, ove potonje do maksimalnog iznosa od Din. 51.500.-, a na to kamate i troskove..

3. Kupac placa osim kupovnine sve zaostale ili jos propisat se imajuce drZavne i opcinske poreze i
pristojbe sa nametima i prirezima svake vrsti, prinose na bolno potpornu blagajnu i druge drzavne ili
opcinske trazbine, koje god vrsti, ukratko svakovrsne zahtjeve javnopravne naravi. Kupac ima da snosi
i trosak dignucéa sekvestracije, dravnu pristojbu od ovog ugovora sa svim eventualnim dodatcima,
pristojbu od prenosa posjeds i od potvrde ovog ugovora sa svim pristojbama koje bi se propisale na
ovaj ugovor, nadalje trosak sastava ugovora ukljucivo troskova intervencije pravnog zastupnika, tako
da g. prodavatelja ne snadju nikakovi troskovi ni izdatci ma koje vrsti iz ovoga ugovora.

4. Kupac preuzima namjesto gosp. prodavatelja, da ¢e sam isplatiti sva eventualne potraZivanja gg.
Leo Vomacka i Dragutina Perka, koje bi ovi stavili s naslova primanja u zakup, te eventualne zahtjeve
tvrtke Ujlaky, Hirschler i sin,%* koje bi ova stavila s naslova jednu prodaju drva, pa se obvezuje, da ¢e
te eventualne obveze ispuniti i u pogledu istih obezbijediti gosp. prodavatelja.

VI

Prodavatelj daje ovim izricitu privolu, da su temeljem ovoga ugovora, a bez daljnjeg njegovog pita-
nja ishodi uknjiZbu prava vilasnistva u korist kupca na svim nekretninama, koje su naznacene u popisu,
priloZenom punomoci g. Dra. HajoSa a koji ¢ini sastavni dio ovoga ugovora.

VII.

Gosp. prodavatelj dozvoljuje, da kupac smjesta po dignucu sekvestracije stupi u posjed kupljenog
objekta, odnosno dozvoljuje, da se sekvestrirani objekt nakon dignuca smjesta izravno dade u posjed
kupca.

VIII:

Savezno sa tockom 3. b. obvezan je prodavatelj kupcu omoguciti stecenje vlasnistva, odnosno upis
vlasnistva kupceva u gruntovnim knjigama i glede onih nekretnina, koje pripadaju gosp. prodavatelju,
a nisu potpisane u popisu prilozenom punomoci g. Dra Franje HajoSa

IX.

Stranke sporazumno izjavljuju, da je vrijednost nekretnina prodanih ovom pogodbom Din.
35,000.000-, a pokretnina (ubranih plodova, trazbina i t.d. Din, 10,000.000.-

Zagreb, dne 10. septembra 1923.

Kao svjedoci:

64 Vidi o znagaju porodice Ujlaki FELETAR, Dragutin, Iz povijesti splavarstva na Dravi, Izd. Meridijani, - D.
dubrava, 2019. Poslije Prvoga svjetskog rata ukljucili su se i u eksploataciju Festeti¢evih Suma.
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Aleksander Krajcovié 8v.r Dr. Franjo Hajos v.r 88,
Josip FaroZi¢ v.ir. SLAVONIJA, Drustvo na dionice za industriju
drva: Bosnjak®” v.r. Ehrmann®® v.r.

Da je ovaj prepis posve suglasan s predocenim mi ugovorom potvrdjujem time, da je na drugoj
strani u poslednjem redu odozdo dodana rije¢ »prava«, a na trecoj strani u desetom redu dodana rije¢
»dru«.

u Cakovcu, dvadesetSestog septembra hiljududevetstodvadeset trece.

Dr. Ivan Novak, kralj. javni biljeZnik.

Pristojba od nekretnina od 27. hiljada se smatra na podrucju ove Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
u Medjimurju a djelomice u Prekomurju, te se opéenito navadja pod to¢. 1091/1923. upisal 1474 na
2363798 D. Slovima: ...../. Kovac i Zig Kr. drZavnog poreznog ureda./«

Na prijepisu ovog ugovora nalijepljena je taksa od 10 dinara.

Kao prilog kupoprodajnom ugovoru dodan je 25. studenog 1923. spis iz Cakovacke gruntovnica br.
1880 iz.1923. koji nosi naziv Odluka, a koji donosimo u izvadcima.

Popis Cestica na Festeticevom veleposjedu u Medimurju zapocinje reCenicom »QOdluka na temelju
ovjerovljenog kupoprodajnog ugovora od 14. septembra 1923 i. ocitovanja od 10. novembra 1923.
Ministarstva pravde od 11. septembra 1923, 0j 8305 te dviju punomo¢i, kako bi izbjegao nacionalizaciju
dozvoljuje se uknjiZzba prava vlasniStva na nekretnine upisane na imenu Grofa Eugena Festeti¢a, vele-
posjednika u Pribislavcu i to iskazno poreznom op¢inom i onda napisnikom i ¢eticama kojih je u nekim
poreznim op¢inama i tridesetak. Navode se sve porezne opéine Medjimurja i dijela Prekomurja, pa se
moze reéi da je Festeti¢ bio vlasnik Medimurja, a ovom prodajom veleposjed je odSao u vlasniStvo
velikog drvnog poduzecéa »Slavonija« u Zagrebu koje je moralo priznati otudenje Cestica zahvacenih
ve¢ agrarnom reformom. Kao porezne opcine spominju se Radli¢, Bogdanovec, Benkovce, Belica,
Cesi janec, éreéan, éakovec, éukovec, Dragoslavec, Gornja Dubrava, Dekanovec, Drzimurec, Doma-
Sinec, Ferketinec-Miklavec, Gardinovec, Gori¢an, HlapCina, Gornji Hrascan, Dolnji Hrascan,, Ivano-
vec, JalSevec, KurSanec, KriZzevec, KriStanovec, Sveti KriZ, Gornji Kraljevec, Legrad, Marof—iabnik,
Sveti Martin, MartinuSevec, Gornji Mihaljevac, Macinec, NedeliiS¢e, Mursko Sredis¢e, Mackovec,
Novakovec, Mihovljan, Mali Mihaljevac, Dolnji Mihaljevec, Sveta Marija, Murscak, Orehovica, Pali-
novec, Palovec, Prelog, Preletinec, Pribislavec, Podbrest, Gornji Pustakovec, Podturen, Peklenica,
Prhovec, Sveti Rok, Raskrizje, Slakovec, Savska Ves, gtrbukovec, Strahoninec, Totovec, Trnovec,
Turisée, Ptekoec, Subotica, Stefanec, .Sivica, Velika Marija, Stanetinec, Novi Dvori, Vrati§inec, Dolnji
Vidovec, VesCica, Senkovec.

Zatim se niZu Cestice koje pripadaju Velikom Breznom kotaru; Prvom, Treéem, Cetvrtom, Petom,
Sestom i Sedmom BreZnom Kotaru. tj. podriu¢je Prekomurja. Na kraju su popisu dodani naknadni
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65 Aleksandar Krajéovié, pravnik, vierojatno rodak Otona Krajéovi¢a, &lana Narodne stranke do 1906, i nasljed-
nika Izidora KrSnjavog u Zemaljskoj vladi.

66 Dr. Franjo Hajo$, odvjetnik u Cakovcu

67 Vjerojatno Teodor Bo$njak, (Banja Luka, 1876. - Beograd, 1942. Podrijetlom je iz krizevacke trgovacke obite-
lji. a studij prava s doktoratom zavrsio je u Be€u. Bio je tajnik velikog zupana u Bjelovaru, a onda i Zupan,
te za vrijeme Prvoga svjetskog rata voditelj Odsjeka za prehranu Zemaljske vlade u Zagrebu. Krajem 1919/20.
bio je zamjenik bana, te je zabranio izdavanje lijevog tiska. Zalagao se za karteliziranje mlinske industriju. Bio
je €lan Hrvatsko-slavonske zemaljske hipotekarne banke, ¢lan Komore za trgovinu, obrt i industriju u Zagrebi-

68 Vjerojatno Aleksndar Ehrman. Zidovska obitelj Enrmann imala je od 1883. pilanu u Zagrebu a onda su bili
i suvlasnici tvornice pokuéstva Bothe. Leon Ehrman osnovao je i tvornicu pokucstva »Slavonija« u Slavon-
skom brodu, a brat Aleksandar je tvrtku protokolirao u Budimpesti preselivsi 1920. sjediSte u Zagreb kako bi
izbjegao nacionalizaciju. Kupnjom Festeti¢evog imanja u Medimurju 1923. i Odescalkijevog u lloku Aleksan-
dar Ehrman je uspjesno vodio tvrtku a uSao je i u vlasnisStvo Tvornice vagona u Slavonskom Brodu. Poslan je
1941. po Paveli¢éevom nalogu za konzula u Portugal te se vi$e nije vratio u zemlju. (KOLAR-DIMITRIJEVIC,
M., Obitelj Ehrmann, Hrvatski biografski leksikon, sv. 4, str. 20)
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upicsi Cestica koje su usle u prodaju. Spoiinju se opéine Gostijanec, Deklinovec, Garninovec, Veliki
Martin i druge.

Popisano je ustvari ¢itavo Medimurje i dio Prekomurja gdje su bili kotari, i sve je to preslo u ruke
Slavonije D.d. te je veleposojed sa gruntovnim Cesticama na temelju ovog popisa upisano u Gruntovnici
u korist »Slavonije«, druStva na dionice za industrija drva u Zagrebu; i to »...sa posljedicom zabiljeZbe
patronata rimokatoli¢ke crkve u Cakovcu, zabiljeZene pod brojem 1388 z, 1921. pod br. 1488. sa poslje-
dicom zabilje7be tuzbe franjevalkog samostana iz Cakovca radi priznanja obstojnosti realnih tereta
zabiljeZeno pod br- 2221/z.1923. pod brojem 205, i sa posljedicom zabiljeZbe zabrane neotujivosti i
opterecenja bez posebne dozvole ministarstva za agrarnu reformu zabiljezene pod br. 1491/z. 1923. pod
brojem 1449. i napokon sa posljedicom zabiljeZbe sekcije za sekvestsr Ministarstva pravda u Zagrebu
radi neotudjivosti u roku od 5 godina bez odobrenja gospodina ministra pravde zabiljeZzene pod br.
1717/z. 1923 pod br.. 1450.

Prilog koji je izradio kotarski sud u Cakovcu kao gruntovna oblast zavr$ava ovako:: .

»Zatim primjecuje se glede nekretnina nalazecih se u poreznoj opcini Letenje upisanih u gruntovni-
cu napisnika broj 1195. da gleda prenosa tih nekretnina molitelj moli posebnom molbom.

Kupovnina je 45,000.000 dinara.- Obava se nalaZe ovosudnom gruntovnom uredu.

Molba, prepis kupoprodajnog ugovora, punomodi, ugovora sa sadrZajem Cestica, uvjerenja, ocito-
vanja i izvorne punomoci stavljaju se u pohranu ovosudne pismare.

O tom obavijest: moliteljici »Slavoniji« drustvu na dionice na industriju drva u Zagrebi zastupne po
odvjetniku dr. Ivanu N. Novaku u Cakoveu, uz povratak potvrdjenih izvornih isprava, zatim Grofu Euge-
ni Festeti¢, veleposjedniku iz Pribislavca zastupan po odvjetniku Dr. Franji Hajosu u Cakovcu, Povje-
renistvu za prosvjetu i vjere u Zagrebu, Ministarstvu za agrarnu reformu u Beogradu, Sekciji za sekve-
star Ministarstva Pravde u Zagrebu i Kr. financijalnom ravnateljstvu radi izpravka ocevidnosti zemlja-
rinskog katastra u VaraZdinu

Buducdi da se radi o prijepisu priloga on je ovjerovljen s taksenom markom od 90 dinara i potpisan
od sudbenog vijeénika Pavse, a na zadnjoj strani je potpisan gruntovnicar Bijeli¢ iz gruntovnog ureda
u Cakovcu koji je 13. prosinca 1923. potvrdio dokument koji nosi datum izrade 11. prosinca 1923. a
potpisao ga je sudbenog vijeénik iz Kotarskog suda u Cakovcu Pavia. i ovjerovio Bijeli¢ iz gruntovnog
ureda u Cakoveu, a nosi broj 357--K.J. 1923.

Ugovor ukazuje da su medimurski Festeti¢i kao vlasnici Cakoveckog veleposjeda bili sretni Sto su
tako uspjesno unovcili posjed kojim viSe nisu upravljali. Uspjeli su se rijeSiti i svih obaveza koji su bili
vezani uz to vlasni§tvo, a koje s obzirom na izostanak prihoda viSe nisu mogli platiti a zbog izmjene
krune u dinar u omjeru 4:1 zamjena madarske krune u dinar bila je proglasena krimenom, poloZzaj jed-
nog Clana obitelji Hinka Krizmana u jednoj banci u Osijeku ukazuje da se moZda upravo tu treba traziti
kako je dogovorena tako visoka kupoprodajna cijena, ali i kako su neStambiljane krune usle u Hrvatsku
gdje su rusile domacu valutu. Do 1923. vlastelinstvo se je znatno izmijenilo pa su mnoge Cestice presle
pod zakup odnosno najam, a Festeti¢i vise nisu znali ni §to je njihovo. Bojali su se da ¢e im se nametnuti
placanje ratnog poreza i druge obaveze koje bi ih odvele na prosjacki Stap, pa je posjed na brzinu prodan
Slavoniji, nakon dignuca sekvestra, a Dragutin Perko, prijasnji vojni komandant u Medimurju i Leo
Vomatka navedeni su kao drZatelji zakupa dijela veleposjeda. Cinjenica je da su Festeticevi trazili
isplatu u Svicarskim francima i americkim dolarima, dakle u zdravoj valuti, $to ukazuje da nisu imali
vjere u dinarsku monetu, premda je ova ve¢ kotirala na Svicarskoj burzi po dosta povoljnom kursu.

Na osnovu teksta moze se zakljuciti da sastavlja¢ ugovora dr. Hajo$ nije znao dobro hrvatski jezik,
no u ovdje objavljenom tekstu pravopisne pogreske nisu ispravljane radi autenti¢nosti Uostalom i Euge-
nov nasljednik Tasilo Festeti¢ je umro ve¢ 1921. godine u dobi od 71 godine, vjerojatno iznerviran
postupcima Karadordeviceve vlade ali visoka cijena koju je postigao upuéuje na izvjesnu intervenciju
Velike Britanije, jer mu je Zena bila Maria Hamilton, Skotska princeza, a od 1912. je nosio i titulu kneza
ubrajajuci se time u sam vrh madarskog plemstva.

Ugovor je potpisao za Slavoniju Teodor Bosnjak koji je u novoj drzavi bio u prijateljstvu s mnogim
politi¢arima i bio zaduZen za industriju. Ehrman je pak bio aktivan u industriji drva. BoSnjak je bio
Pribi¢evicev Covjek, dakle ¢lan Demokratske stranke kao i dr. Hinko Krizman, jako zainteresiran ali i
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upleten poslove agrarne reforme u Hrvatskom Zagorju i Medimurje. Slavonija d.d. je ovom kupnjom
zagrizla u gorak kolag, jer je drvna industrija uskoro zapala u krizu, a poslovi agrarne reforme zahtije-
vali su velika sredstva oko sastavljanja i azuriranja ugovora s kupcima zemlje koja je usla u agrarnu
reformu. Za to je trebao veliki administrativni aparat.

Uskoro se pokazalo da ovaj posao za Slavoniju i nije bio jako dobar. Zbog visoke cijene dinara 1925.
godine i izvoz drva zbog kreditne krize i pojave ruskog drva na europskim trziStima zapada u krizu.
Slavonija d.d. tesko konkurira Nasickoj d.d., Drachu i drugim velikim i snaZznim drvnim poduze¢ima
koja raspolazu velikim sredstvima i dobrom organizacijom, te se sve viSe prebacuje na poslove koje
kombiniraju obradu drva i metala, a najvece poduzece te vrsti je bila Tvornicu vagona u Slavonskom
Brodu.

Medutim nakon kupnje ¢akoveckog posjeda Slavonija d.d. se je pokuSala svom snagom baciti na
eksploataciju Suma sa FestetiCevog posjeda, a nastavljen je i proces prodaje zemlje zainteresiranim
seljacima, pa su mnogi poljoprivrednici podigli zajmove kod nov¢anih zavoda i Prve hrvatske Stedioni-
ce za ovu kupnju. Ova bankarska ustanova se sve &eSée nakon otvaranja podruznice u Cakovcu javlja
kao davalac kredita i provoditelj poslova interesenata agrarne reforme. Ovaj proces je joS uvijek slabo
proucen u nasoj historiografiji jer su oCuvani samo fragmenti arhive ovog velikog procesa.

Odnos Slavonije d.d. prema Medimurju bio je ¢isto poslovni. U tom poslu mnogi su se obogatili, pa
se i poslovanje Slavonije nije razlikovalo od poslovanje Nasi¢ke d.d.8° No i trgovina drvetom u Medi-
murju nije bilo liSeno nezakonskih postupaka, pa je 1925. izbila afera sa Slavenskom bankom u koju je
bio umijeSan Radi¢evski zastupnik.i jedno vrijeme i ministar Ninc¢i¢, koji je kada su otkriveni njegovi
tajni poslovi morao i istupiti iz Radiéeve stranke ali i iz vlade.

Intenzivna sjeca drva ogolila je Medimurje, ali i stvorila velike povrSine koje su priZeljkivali Medi-
murci i koje su prenamjenom zemljiSta presle u njihovo vlasniStvo. Cijene kupnje zemlje nisu bile iste
za sve kupce i sva mjesta, $to je Cesto izazivalo nove sporove, i $to se nastavilo i u vremenu kada je
Hrvatska seljacka stranka (dalje HSS) drzala Medimurje u svojoj vlasti.

Drvna industrija je ve¢ 1925. zapala u krizu te je Ministarstvo Suma i ruda Kraljevina Srba, Hrvata
i Slovenaca organiziralo veliku konferenciju na kojoj su ucestvovali predstavnici trgovackih komora, te
predstavnici drvarskih industrijalaca i udruZenja. Posebno se raspravljalo o stabiliaciji dinara, te se
zahtjevao veci udio Narodne banke u kreditiranju drvne industrije, pojednostavljenje carinskih manipu-
lacija te uvodenje jedinstvenih tarifa na svim Zeljeznicama, a raspravljano je i o izradi Zeljeznickih
vagona §to je preusmjerilo interes Slavonije d.d. prema toj industrijskoj grani. Medutim uskoro se
pokazalo da je drZava s nekim poduzeéima sklopila dugorocne tajne ugovore, dakle kartele, Sto je
dovelo do afere u kojoj je propao ministar Nin¢i¢. Posao s drvetom iz ve¢ spomenutih razloga postaje
sve teZi, a drvo potrazuju i male pilane. Tek 1928. izglasan je Zakon o zastiti domace industrije drveta,
koji objavljen 31. svibnja 1928. godine, pa je za zakljuditi da je i Stjepan Radi¢ u€estvovao u njegovom
donosenju. Drvna industrija je ponovno prva zapala u nevolju i u velikoj svjetskoj krizi koja je naSu
zemlju punom snagom pogodila u jesen 1931 godine, povukavsi u propast i Prvu hrvatsku Stedionicu
ali i mnoge druge novc¢arske institucije i privredna poduzeca.

Slavonija je bila najvece drvno poduzeée u Medimurju jer osim drvnog poduzeca Ujlaki u Donjoj
Dubravi i nekoliko vodenih pilana na granici sa Slovenijom nije imala konkurenta. Festeticevi su pazili
i Cuvali svoje Sume do rata i one su bile veliko bogatstvo No poslije 1920. situacija se promijenila.
Drvna je industrija kraljevine SHS ucestvovala je u ukupnom drZavnom proracunu 1924.godine sa 9,5
milijardi dinara i sa preko 2 milijarde izvezenih preradenih drvnih proizvoda. DrZavni proracun zemlje
bio je pasivan, a samo u drvnoj privredi aktivan. Od 1919. do 1935. prvih Sest godina nove drzave
Sumarski proizvodi bili su petina cjelokupnog izvoza iz Jugoslavije. Bili su to dakle najisplativiji poslo-
vi.. Medutim drvna industrija ve¢ 1924. pocinje stagnirati ali je smanjivanje izvoza i$lo polagano jer je
na europsko trZiSte pocelo dolaziti drvo iz Rusije, pa se Slavonija nastoji rijeSiti posjeda Medimurja,
pogotovo stoga Sto je imanje bilo rasparcelirano u tisu¢e malih parcela koje su do 1926. dobrim dijelom
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69 U Nasic¢koj aferi dr. Adolf Schlesinger, direktor Podravine d.d. bio je osuden na sedam godina robije. (KULUN-
DZIC Zvonimir, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, Izd. Stvarnosti, Zagreb 1958. str.119)..
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bile zakupljene ili zakaparene od ranijih zakupaca zemlje pa su mnoge probleme morala rjesavati dva
ili tri ministarstva. Slavonija d.d. kao krupno drvno poduzece imala je dobre veze u Ministarstvu Suma
i ruda ali i u Ministarstvu agrarne reforme. No 1925. politicke prilike u zemlji su se toliko zakomplici-
rale da ja vodstvo Slavonije d.d. pristalo da dade vecu svotu HSS-u da ono dovrsi agrarnu reformu u
Medimurju.”®

Slavonija d.d. je dozvolom Ministarstva Suma i ruda pocela masovno sje¢i Sume u Medimurju, te
drvo prodavati Cesto i u obliku trupaca, ¢ime su dovedene u poteskoce pilana u Donjoj Dubravi i druge
pilane. Drvo je naime poslije Prvoga svjetskog rata bila traZena roba kako zbog industrijalizacije u
gradevinarstva tako i zbog izgradnje brojnih Zeljeznickih pruga koje su ispreplele Europu. PovrSine na
kojima su posjeCene Sume nisu ponovno zasadene mladim stablima i nije vrSena preborna sjeca, ve¢ su
usle u proces agrarne reforme, odnosno parcelacije i rasprodaje ili unajmljivanje sitnih cestica malim
posjednicima. U taj posao bili su ukljuceni sudovi i gruntovnice, a najvecu korist imali su javni biljez-
nici i odvjetnici, &iji je broj u Varazdinu i Cakovcu bio enormno visok s obzirom na druga podru¢ja
Hrvatske. Sklapani su prodajni ugovori s dugim rokom isplate i taj posao se je ponegdje protegnuo do
Drugoga svjetskog rata.

Brojnu konkurenciju su Cinile i brojne pilane u Gorskom Kotaru i Lici, a onda su i oscilacije dinara
na burzi u Ziirichu u€inila prometovanje drvom slabo isplativim, i Slavonija d.d. je odlucila poslove u
Medimurju prepustiti HSS-u koji je pokazivao za poslove sa svojim brojnim pristaSama veliki interes
za to preuzimanje.

No prilike u drzavi 1926. nisu bile iste kao one 1920 godine. Kralj je u meduvremenu uspio provesti
podjelu zemlje na oblasti, i Medimurje je potpalo, vjerojatno na inzistiranje Antona Korosca Maribor-
skoj oblasti, odnosno Sloveniji, pa i slovenski jezik, dosta bliz medimurskoj kajkavstini ali ipak poseb-
ni, postaje sluzbeni, i ranija sklonost za politiku Stjepana Radic¢a nastoji se umanjiti svim sredstvima.

3. Hrvatska seljacka stranka preuzima Festeticev posjed na upravljanje od Slavonije
d.d. te njime raspolaze od kraja 1925. do kraja 1928. godine

Izbori za parlament 1925. pokazuju da se Radi¢ ne moZe zanemariti kao stranacki faktor i da se na
neki nacin treba neutralizirati njegova oStrica time da ga se prisili da se odrekne ideje republike i da
prizna Vidovdanski ustav i dinastiju Karadordevi¢. ViSegodi$nje nastojanje slamanja Radiéa urodilo je
plodom. Naime pokusaj Radica da objasni politiCarima vodecéih drzava stanje u Kraljevini SHS, gdje
najbrojniji narod pokuSava biti vode¢i nije uspio. Velika Britanija s konzervativcima na celu bila je
zadovoljna vladanjem kralja Aleksandrom koji je uvijek bio spreman na zakljucenje velikih trgovackih
i industrijskih poslova, a Austrija je bila oprezna sretna da je o€uvala srediSnji dio nekadasnjeg velikog
Austro-Ugarskog carstva.«Obznana« je protegnuta krajem 1924. i na Radica i na njegovu stranku zbog
toga Sto je bio u Rusiji..a Radic¢eva izjava da svoju stranku namjerava uoisati u Seljacku internacionalu
udaljila je od njega i mnoge njegove dotadanje suradnike pa i Rudolfa Horvata i Tomu JalZabeti¢a. Na
izborima 8. veljace 1925. godine od 105.077 izbornika glasalo je u Varazdinskoj Zupaniji s Medimurjem
86.7333 osoba od Cega je Hrvatska republikanska seljacka stranka dobila 73.948 glasova, dakle manje
nego 1923, a ojacali su demokrati na 9222 glasaca, §to im je dalo snagu da i dalje djeluju politicki na
tom prostoru. Izabrani su iz Radi¢eve stranke Juraj Znidarié, Juraj Antoli¢, Pavao Dombaj, Stanko
Miklausi¢, Franjo Pancer i Tom Baburi¢. Dr. Hinko Krizman bio je i sada izabran na listi Samostalne
demokratske stranke.”" Tako su izbori vrSeni pod pritiskom Radideva stranka je ipak dobila na tim
izborima 76 mandata i time se deklarirala kao druga stranka u drZavi, pa su i PaSi¢evi radikali morali
pomisljati na izvjesno sporazumijevanje s Radi¢em, Zapocinje proces priznavanja Radi¢evih u Narod-
noj skupstini u Beogradu, pa neki postaju i ministri, pri ¢emu dio tih viSe misli na svoju korist i korist
svojih prijatelja nego na narodne interese-

Zbog Zakona o Stampi 1925. godine iz tadasnjeg tiska ne mogu se lagano spoznati ogromne nape-
tosti na polju politike. Dr. Anton KorosSec, Celnik Slovenske ljudske stranke, je ove izbore. ocijenio

70 PUROVIC, S., Drzavna intervencija, n.dj., str. 124-125,.
I HORVAT, R,, Hrvatska na mudili§tu,, str. 230-231, i 237.
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pocetkom napredovanja balkanizacije i gubitka zapadnoeuropskih vrijednsti, Sto je dakako daleko od
povijesne istine.”

Stjepan Radi¢ kao i njegov 1919. umrli brat Antun bili su Zestoki protivnici madarizacije Hrvatske,
$to je bilo najizraZenije u njihovom radu u Podravini. Podravina je s viemenom postala najbolji suradnik
Stjepana Radica, pri ¢emu on preko Koprivnice i Ludbrega utjece i na Medimurje, koje su drZzavne vlasti
drzale poslije dodjeljivanja Mariborskoj oblasti u velikoj izolaciji.”® Radi¢ nije mogao odrZavati skup-
za stvaranjem republike kao najoptimalnijeg sistema u kojem bi vladao seljacki naroda svojom
zemljom. U tome je Stjepan Radi¢ imao izvanrednog suradnika u Rudolfu Horvatu, koji je ostavsi bez
posla 1919. bio najuZzi suradnik Stjepana Radica na politickom, kao $to mu je to bio Josip Predavec na
gospodarskom polju.” Stjepan Radic je vjerovao da se moZe dogovoriti i s demokratima i s radikalima
o nacinu vladanja zemljom. No jaki napadaji na njega natjerali su ga kao svjetskog politicara - polito-
loga da zatraZi pomoc¢ politiCara drugih europskih drzava. Uzalud. Svugdje je naiSao na nerazumijeva-
nje, te se onda nakon §to je obe¢ao Sovjetima da ¢e svoju stranku uclaniti u Selja¢ku internacionalu
vratio u zemlju vratiti pokuSao obe¢anjem Sovjetima da se vratio u zemlju. gdje je pocetkom 1925.
zatvoren nekon $to je Sovjetima obecao uclanjenje svoje stranke u Seljacku internacionalu Bojeci se da
ée biti osuden na viSe godina robije, on je pristao da se odrekne republikanizma te je promijenio ime
svoje stranke u Hrvatska seljacka stranka (HSS) da bi nakon priznanja Vidovdanskog ustava u proljece
1925. priznao i dinastiju Karadordevica. To ga je dovelo u vladu s radikalima, a vjerojatno i omogucilo
odobrenje da HSS preuzme vodenje gospodarske politike u Medimurju, jer su radikali znali kako je to
tezak i gotovo nemogu¢ posao nakon §to su mnoge parcele u Medimurju bile zakupljene ali i prodane
a prenamjena Sumskog zemljista u ratarsko jos$ je vise oteZavala Citav posao.

Radi¢ kao ministar prosvjete nije se dugo odrZao na tom polozaju. Ubrzo je Nikola Pasi¢ raspustio
vladu i u novoj Uzunoiéevoj vladi formiranoj 15. travnja 1926. Radica viSe nije bilo, te je on ponovno
bio u opoziciji. No njegovi istupi u Parlamentu izazivali su veliku ljutnju radikala, a nasli su se ugrozeni
1 demokrati koji su do tada preko Slavonije d.d. drZali Medimurje. Naime 1925. je izbila u javnost afera
oko Thurn Tasisa koji je bo vlasnik velikih Suma u Kogaru. U tu je aferu bio upleten demokratski mini-
star dr. Lukinié, koji je tom prilikom stekao neopravdanu dobit od 8,000.000 dinara. Afera je oslabila i
demokratsku stranku a utjecala je i na Slavoniju d.d. koja je ocito slicnim na¢inom poslovala u Medi-
murju. U novoformiranoj vladi su ostali HSS-ovci Nikola Niki¢ i Benjamin Superina koje je Hrvatski
seljacki klub zbog njihovih veza s radikalima uskoro iskljucio iz svojih redova. No do 1. veljace 1927.
u vladi su ostali Pavle Radi¢ kao ministar agrarne reforme, Ivan Kraja¢ kao ministar trgovine i industri-
je, August Ko3uti¢’® kao ministar gradevina i Benjamin Superina kao ministar posta i telegrafa.’® Sve
je to djelovalo na slabljenje PaSi¢evih radikala, Ciji je sin Rade bio takoder umijeSan u razne korupcio-
naSke poslove. Nikola Niki¢ bio je odvjetnik Nasicke d.d., najjaeg i najveceg drvnog poduzeca u
zemlji koje je imalo svoje pogone u Slavoniji, ali i u Bosni i u drugim krajevima, a kao Radicevac
postao je ministar i u desetoj PaSicevoj vladi od 28. srpnja 1925. do 8. lipnja 1926 godine. Zbog Niki¢a
a vjerojatno i zbog pregovora da Slavonija prepusti Medimurje HSS-u na upravljanje Stjepan Raid¢ je
oprezan. lako je Stjepan Radi¢ grmio protiv korupcije u svojem govoru u Pakracu 11. travnja 1926. ¢ini
se da osim napada na PaSicevog sina Radu nije ukazivao na Sirinu korupcije mnogih vladinih ¢inovnika,
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72 |sto, str. 242.

78 BOBAN, Branka, Demokratski nacionalizam Stjepana Radica, 1zd. Zavoda za hrvatsku povijest FF Sveugili-
Sta u Zagrebu, Zagreb 1998, str. 301.-303.

74 PETRIC, Hrvoje, Braéa Radi¢ Zestoko su se protivila madarizaciji Hrvatske, Dom, Zagreb, br. 1, prosinac
20009, str. 24-25. i brojevi u nastavku; KOLAR-DIMITRIJEVIC, M., PETRIC, Hrvoje, Prilozi povijesti seljackog
pokreta u Podravini (Od poéetaka do 1945. godine), 1zd. Meridijani, Koprivnica, 2015, str.139-222.

75 Augustin Kosuti¢ (Radoboj kraj Krapine 5.VII. 1894. - Zagreb, 12. IX 1964) bio je zet Stjepana Radi¢a G.
1926-27 bio je ministar prometa. G. 1929. odlazi u emigraciju i vra¢a se 1937., te djeluje kao potpredsjednik
stranke. Pokusao je 1944 povezati HSS s partizanima, ali mu to nije uspjelo, pa mu je kretanje i djelovanje
bilo ograni¢eno do smrti.

76 PERIC, Ivo, Stjepan Radi¢, (1871.-1928), Izd . Dom i svijet, Zagreb 2003, str,403.
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Slika 7. Svecanost
preuzimanja staroga
grada u Cakovcu od
obrtnika i HSS-a 1925.
(zbirka D. Feletara)

znajudi da ni svi njegovi ljudi nisu imuni od koristenja korupcijskih metoda. ali svkestam da se samo
preko Parlamenta mogu u drZavi provoditi vazne nuzne promjene.”” U beogradskom Parlamentu zavla-
dao je veliki strah od nalaza Anketnog odbora koji je osnovan radi istraZivanja korupcije, osobito kada
je. Pavle Radi¢, kao ministar agrarne reforme podnio je 29. studenog 1926.izvjestaj Narodnoj skupstini
o korupciji. Zacudo Stjepan Radi¢ nije se oglasio kada su radikali Zestoko reagirali na Pavlov
izvjestaj.’

Pavle Radi¢ kao ministar agrarne reforme omogucio je vodstvu HSS-a nastavak provedbe agrarne
reforme i u Medimurju. No sam Stjepan Radi¢ viSe nije mogao upravljati ovim procesom direktno. ve¢
samo kao predsjednik Oblasnog odbora Zagrebacke oblasne skupstine osmislivsi sistem kako ¢e na
osnovu zajednickih interesa povezati sve oblasti s vecinskim hrvatskim stanovniStvom, te tako stvoriti
neke vrsti drzave u drzavi na osnovu zajednickih interesa. U tome su mu najuZi suradnici bili dr. Vladko
Macek i Josip Predavec.”® Medutim sve su odluke koje je donosila Zagrebacka oblasna skupstina mora-
le su i¢i na potvrdu ministarstava u Beograd preko velikog Zupana a ovi su u pravilu kocili realizaciju
dobrih odluka. To se deSavalo i u Medimurju te su Macek i Predavec imali velikih poteSkoca u provo-
denju agrarne reforme u Medimurju. jer je veliki Zupan Mariborske oblasti poniStavao odredena
rjesenja.

Znajudi s kakvim Ce se poteSko¢ama suociti gospodarske organizacije HSS-a kojima su uskrac¢ivana
financijska sredstva radikali su samo cekali slom rada HSS-a u Medimurju. Vodstvo HSS-a tj. Stjepan
Radi¢ pokusao je stvaranjem Seljacko-demokratske koalicije u jesen 1927. ujediniti interese Pribicevi-
éevih Srba u Hrvatskoj s interesima hrvatskih seljaka, Sto je dalo dosta dobre rezultate, ali i dovelo do
ubojstva Pure Basariceka i Pavla Radica u beogradskom parlamentu, te ranjavanja Ivana Grandje i
Stjepana Radica koji je i umro 8. kolovoza 1928. od sepse nakon povratka u Zagreb.

Ocuvan je zapisnik izmedu Slavonije d.d. i potpredsjednika HSS-a nacinjen u prostorijama Prve
hrvatske Stedionice u Zagrebu. Iz njega se vidi da je Slavonija d.d. predala Festeticev veleposjed Hrvat-
skoj seljackoj zadruznoj banci, Matici hrvatskih seljackih gospodarskih zadruga i Hrvatskom domu na
upravljanje za svotu od 6,600.000 dinara, §to znaci da je Slavonija d.d. vec¢ iskoristila Sume i ostalo u
iznosu od 38,000.000 dinara. naplativsi si svotu koju je dala Festeticevima za kupnju medimurskog
posjeda.

77 MIROSEVIC, Franko, Hrvatska seljacka stranka u Moslavini 1905.-1941., Zagreb, 2021, str.199-

78 Zvonimir KulundZi¢ nije uspio posve jasno objasniti ova zbivanja. i gospodarske odnose s Cegkom. (KULUN-
DZIC; Z.,, Politika i korupcija, str. 349-367.)

79 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira, Stjepan Radié¢ i gospodarstvo, Radovi zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, sv, 32.33, Zagreb 1999/2000, str, 251.256.
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Ovaj dokument pokazuje da je Slavonija predala Festetiev posjed gospodarskim organizacijama
HSS-a jo$ 24. kolovoza 1925. dakle u vrijeme puStanja Stjepana Radica iz zatvora kada su se vodili
razgovori o ulasku Stjepana Radi¢a u vladu, pa i preuzimanja poloZaja ministra prosvjete, te je Slavo-
nija d.d. prenijela 6,600.000 dinara organizacijama HSS-a .za poslove agrarne reforme u Medimurju
liSavajudi se tako tog nezgodnog sizifovskog posla koji je tesko bilo obaviti na zadovoljstvo svih.

Ovaj dokument sam pronasla u fondu Prve hrvatske Stedionice i njegov zavrSetak danas vise nije
Citljiv. osim potpisnika zapisnika.®® Objavljujem tekst zapisnika.

ZAPISNIK
napisan 14. decembra 1926. u prostorijama Prve hrvatske Stedionice u Zagrebu
Prisutni: Od strane Prve hrvatske Stedionice glavni ravnatelj gosp. Milivoj Crnadak i povjerenik J.
... Od strane Slavonije za industriju drva glavni ravnatelj Makso Bosni¢; Od strane Hrvatske seljacke
zadruzne banke dd gg. Josip Predavec i dr. Vladko Macek; Od strane Glavne zadruge Matice hrv.
seljackih gospodarskih zadruga gospodin Josip Predavec: Od strane Hrvatskog seljackog doma gg.
Josip Predavec i dr. Viadko Macek.

Predmet: Garancija za svotu od din. 6,600.000 koju je »Slavonija« d. na d. za industriju drva preko
Prve hrvatske Stedionice doznacila Glavnoj zadruzi Matici hrvatskih seljackih gospodarskih zadruga
dne 24. VIII. 1925. u ime pausalne bonifikacije za troSkove oko parcelacije veleposjeda grofa Festetica
u Medjimurju.

Utanacuje se obvezatno i neopozivo slijedece:

Za slucaj da Glavna zadruga Matice hrvatskih seljackih gospodarstih zadruga ne bi iz bilo koje
tocke izvrsila pogodbu sklopljenu dne 24. VIII.1925. sa Slavonijom d.d. za industriju drva glede parce-
lacije o preuzecéa recenog veleposjeda te ako bude radi toga prisiljena vratiti »Slavoniji » d. na d. za
industriju drva primljenu bonifikaciju od Din. 6,600.000 preuzimaju za ovaj dug Glavne zadruge Mati-
ce hrv. seljackih gospodarskih zadruga solidarno jamstvo niZe navedeni jamci na slijedeci nacin:

Hrvatska seljacka zadruzna banka d. d. daje svoj Ziro na bianco mjenice Glavne zadruge kod koje
se nalaze u pologu kao sigurnost kod Prve hrvatske Stedionice i to do iznosa od ..... Din. 500.000

Hrvatski seljacki dom u Zagrebu daje svoj Ziro na bianco mjenice Glavne zadruge a koje se nalaze
u spomenutom pologu do iznosa ....

(necitko), ali mislim da se svi akteri upozoravaju na ozbiljnot ovog posla koji treba dovrsiti.

Ovim se utanacenjem nikako ne mijenja pogodba sklopjena izmedu »Slavonije« d.d 7 industriju drva
i Glavne zadruge te Matice u 1925. godin...... /dalje necitko)

Ovaj zapisnik sastavijen je u pet jednakih izvornika.za svaku stanku po jedan primjerak (.,,,,)
Zakljuceno i potpisano. Dr. Vladko Macek, Josip Predavec«

Originalni potpisi Josipa Predavca i dr. Vladka Maceka u ime gospodarskih institucija HSS-a a na
desnoj Milivoja Crnadka i Marka Bosni¢a i ime Prve hrvatske Stedionice i Slavonije d.d. za koju su
obavljali poslove.
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Hrvatska seljacka stranka je preuzela poslove dovrsenja parcelacije Festeti¢evog posjeda, i sve
druge obaveze a Glavna zadruga Matice hrvatskih seljackih gospodarskih zadruge je posredstvom Prve
hrvatske Stedionice primila od Slavonije d.d. svotu od 6,600.000 dinara obavezavsi se da ¢e nastaviti i
eventualno dovrsiti poslove agrarne reforme na Festeti¢evom posjedu, $to nije uspjela zbog nesuradnje
vlasti.

Godine 19261 1927. doba su velike aktivnosti Stjepana Radi¢a na svim poljima. No zbog potpadanja
Medimurja pod Mariborsku oblast, isticanje hrvatske narodnosti postaje sve manje poZeljno, pa ju
zamjenjuje isticanje medimurske zavicajnosti, izborivsi si da su Medimurci ipak uspjeli zadrZati pravo
na svoj jezik koji je bio sluzbeni kao i slovenski. Stjepan Radi¢ nije mogao u Medimurju djelovati
politi¢ki onako kako je to ¢imio na podru¢ju Zagrebacke oblasti, s time da su ga izbori za skupStine

80 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, fond Prve hrvatske $tedionice, kut. 144/7 - Zapisnik od 24. XII. 1926. .
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oblasti s vec¢inskim hrvatskim stanovnistvom financijski mnogo stajali. Radi¢ je morao preko svojih
organizacija i1 ustanova financirati programe koje je sam sastavio, smatrajuéi da tako stvara hrvatski
teritorij unutar vece jugoslavenske cjeline. To je vlada u Beogradu shvatila te ministarstva nisu potvr-
divala ili nisu htjela dati novac za njihovu realizaciju. Zele¢i pokazati kako njegova stranka poboljsava
zivot seljaka, Josip Predavec, zaduZen za gospodarske probleme, pa i za provodenje agrarne reforme,
ne moze nigdje dobiti kredit pa posluje na nedozvoljen nacin prelijevanja novca iz jednog racuna na
drugi, $to je jedno vrijeme funkcioniralo, ali kada se je to otkrilo to je bio kraj svih gospodarskih orga-
nizacija HSS-a a i Hrvatskog doma. Bila je to posljedica odbijanja Narodne banke, ali i svih privatnih
banaka u zemlji da HSS-u i njegovim organizacijama daju kredite. Predavec je potrosio i sredstva koja
mu je dala Slavonija d.d. za dovrSeénje agrarne reforme u Medimurju $to je je u vrijeme diktature dove-
lo na optuZenic¢ku klubu, a onda 1934. i u smrt, kada ga je jedan seljak iz Hrvatskog Zagorja koji je u
tim malverzacijama ostao bez zemlje ubio.

Istovremeno vlada u Beogradu pomaZze na razne nacine pa i kreditima svoje poljoprivrednike, ¢ime
utjeCe i na ¢lanove Pribi¢eviceve stranke koji se je 1927. zdruZio sa Stjepanom Radi¢em u Seljacko-de-
mokratsku koaliciju, shvativsi da su interesi i problemi hrvatskih i srpskih a i ostalih seljaka na podrucju
Hrvatske isti. Beogradska vlada je ogranicila Zagrebackoj, Osjeckoj, Primorsko-krajiskoj, Splitskoj i
Dubrovackoj samoupravi, dakle oblastima gdje je bilo dosta Hrvata ubiranje oblasnih poreza, pa su
mnoga Radiéeva obecanja i provedbe ostale neispunjene, Sto je onda radikalski reZim iskoristio da ocrni
djelovanje Radica i njegovih institucija, tiho ih likvidirajuci sudskim putem poslije uspostave Sestosije-
Canjske diktature.

U pocetku nakon ove transakcije Cinilo se da je sve u redu. No nakon godine i pol od Radiéeve smrti
nacinjen zapisnik kojim za preuzetu svotu od 6,600.000 dinara preuzimaju garanciju glavne gospodar-
ske organizacije HSS-a, a svjedoci su bili dr. Milivoj Crnadak &' od Prve Hrvatske Stedionice i Marko
Bosi¢ od Slavonije, drustva na dionice za industriju drva. Milivoj Crnadak je kao direktor najvece
novcane institucije u Hrvatskoj doveo u ovisnost o Prvoj hrvatskoj Stedionici najveca poduzeca.

Ocito je da su se politi¢ki odnosi drastiéno promijenili, i radikali i Radi¢evci opet postaju Zestoki
protivnici Sto se odrazava kroz vrlo neugodne napade u Parlamentu. Na zahtjev Slavonije Prva hrvatska
Stedionica, koja je obavljala poslove za Slavoniju d.d. sastavlja zapisnik u kojem je ona garant tog tran-
sfera Slavonije, a upravo ovaj dokument je bio kriti¢ni koji je gospodarske institucije HSS-a izloZio
stecaju 1 brzoj likvidaciji u vrijeme diktature, pa su oba i Josip Predavec i dr. Vladko Macek zavrsili u
zatvoru. Prva hrvatska Stedionica postala je svjedok izvrSenog prijenosa, ali je pitanje da li Prva hrvat-
ska Stedionica nije savjetovala drugim bankama u Hrvatskoj, s kojima je bila u savezu, da nikako ne
daju kredit gospodarskim institucijama HSS-a, jer da nisu likvidne i da nemaju zdravi kapital, ve¢
posluju na temelju preseljavanja potrebnih sredstva za poslovanje iz jedne ustanove u drugu. Dakako to
je stvaralo pravi kaos u poslovanju tih poduzeéa, ali se je radalo i nezadovoljstvo u Medimurju jer su
komitenti morali dugo c¢ekati na sredstva a i na posredovanje, te su bili razocarani HSS-om i njegovima
radom oko provodenja agrarne reforme u Hrvatskom Zagorju i Medimurju. No do kraja 1928 to se je
krilo od javnosti, a onda je vlada nakon proglasenja diktature povela sudski proces u tijeku kojega su
nestale sve gospodarske institucije Radiéa, ukljucivsi Selo banku i zadruge, pa i Radi¢ev dom na Zri-
njevcu na kojega je on bio toliko ponosan i u kojem je 1928. bila otvorena i izloZba narodne umjetnosti
s vrijednim eksponatima koji su svi izgorjeli u podmetnutom poZaru u vrijeme Radi¢eve smrti. Nesta-
Sica poslovnog kapitala krila se je od javnosti i afera je izbila 1929. godine u javnosti.

Sastav zapisnika iz 1926. pokazuje da je ve¢ krajem 1926. godine HSS imao velikih financijskih
poteskoca i da su to potpredsjednici Predavec i Macek sakrivali od €lanstva. Zapisnik je bio sastavljen
u pet primjeraka i jedan primjerak je ocito dostavljen i vladinim institucijama. Zapisnik je sastavljen na

81 Milivoj Crnadak, (Zagreb, 18. X 1860. - Zagreb, 23, |. 1947) studirao je u Budimpesti i bio jr od 1897. generalni
direktor Prve hrvatske Stedionice u Zagrebu, koja je u to vrijeme raspolagala kapitalom od 136,000.000
dinara. Slavonija d.d. bilo je vazno industrijsko poduzec¢e pod kontrolom Crnadka. Crnadak je ve¢ 1920. bio
¢lan Odbora za bankarstvo Privrednog savjeta u Beogradu.. (DUROVIC, S., Drzavna intervencija, str. 41. i
369.
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traZzenje Slavonije d.d., ali su ocito tije-
kom te godine Josip Predavec® i dr.
Vladko Macek® u imali velikih finan-
cijskih problema s poslovanjem svojih
gospodarskih institucija, pa je Slavonija
zatrazila izradu zapisnika §to je zapravo
garancijski list sastavljen tek 14. pro-
sinca 1926. kada je Stjepan Radi¢ vec
presao u opoziciju, ali je za odrzavanje
oblasnih izbora u svoj rad u Oblasnom
odboru i izbore koji su uslijedili 17.
sijecnja 1927. trebao novaca za agitaci-
ju. Radi¢evo sudjelovanje na mnogim
skupStinama pobudilo je kod Slavonije
[ d.d. sumnju da se 6,600.000 dinara koje

Z) TRDUSTAIU DY . L g .
LUt je dala Radi¢u za provodenje agrarne
] reforme u Medimurju troSi nenamjen-
ski. Do tada je valjda vrijedilo usmeni
dogovor.Tim dokumentom ulazi Prva
hrvatska Stedionica u posjedovni odnos
gospodarskih organizacija HSS-a, koje
su ocito ve¢ taa bile u financijskim

Slika 4.. Potpisi Josipa Predavca i Vladka Maceka od strane

HSS-a i predstavnika Prve Hrvatske $tedionice na zapisniku od problegnma. . . . .
1926. (Izvor: Hrvatski drzavi arhiv, fon Prve Hrvatske $tedionice, Prvi problemi u financiranju ustano-
kut. 155 fasc, 7) va kojima je Radi¢ zamislio ostvariti
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samoupravu u oblastima s hrvatskim

stanovniStvom pojavili su se ve¢ na
izborima za Parlament u rujnu 1927, a onda su se ti problemi iz mjeseca u mjesec sve vise pogorsavali,
utjeudi i na samog Stjepana Radi¢a i njegovo ponasanje u Narodnoj skupstini. Sve je to imalo odraza
na izborima za Parlament u rujnu 1927 godine. Iako se simpatije Medimuraca za Radiéa nisu izmijenile,
ipak se je odvajanje Medimurja od Hrvatskog Zagorja osjetilo i posljedica je sve vece pasiviziranje
Medimuraca. Nakon atentata u Narodnoj skupStini 20. lipnja 1928 nije u Medimurju zabiljeZeno pre-
drevolucionarno raspoloZenje koje je zahvatilo podrucje Zagreba. Sto je vjerojatno posljedica kompli-
kacija koje je imalo vodstvo HSS-a s provodenjem agrarne reforme u Medimurju. nemaju¢i dovoljno
novca za kreditiranje seljaka oko kupnje parcela dogovorenih procesom agrarne reforme, dok je isto-
vremeno vlada 1927. osnovala Agrarnu banku koja je izdasno pomagala radikale pa c¢ak i demokrate.ali
ne i ¢lanove HSS-a.8

82 Josip Predavec (Rugvica kraj Dugog Sela, 2.VII. 1883. - Dugo Selo, 14- VII. 1933), agronom, bio je glavni
Radiéev suradnik za pitanja seljadkog gospodarstva. Radi¢ ga je financirao na $kolovanju u Ceskoj, a onda
mu je omogucio i da proputuje zapadnom Europom, te je bio oduSevljen seoskim imanjima u Nizozemskoj.
Bio je potpredsjednik HSS-a.

83 Dr. Vladko Magek, (Jastrebarsko, 20. VII. 1879.- Washington, 15, V. 1964), predsjednik Hrvatske seljatke
stranke od 1928. do 1941. sluzbovao je na nekoliko sudova u Hrvatskom Zagorju, te je bio dobro upoznat
s polozajem seljastva. Preuzevsi vodenje stranke nakon Radi¢eve smrti omogucio je s mnogo strpljenja i
napora osnivanje Banovine Hrvatske 1939., ali 1941. nije imao odvaznost da preuzme vodenje Hrvatske
da bi 1945. izbjegao u inozemstvo gdje je i umro. (PERIC, Ivo,. Vladko Madek, Politiéki portret, 1zd. Golden
marketing i Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2003).

84 MATICKA, Marijan, Odraz privredne krize (1929-,1935) na poloZaj seljastva u Hrvatskoj, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta S Zavod za hrv. povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
vol.. 8, br. 1, Zagreb 1975, str. 277-364.
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4. HSS vraca Festeticev posjed Slavoniji d.d. 1929. godine.

Hrvatska seljacka stranka je preuzela je 1925-1926 posao parcelacije i prodaje zemlje bivSeg Feste-
tiéevog veleposjeda koje je od 1923. pripadalo Slavoniji 14. kolovoza 1925. i do 1928. obavljala taj
posao dajuéi prednost kreditiranja svojim ¢lanovima koji su na parlamentarnim izborima 1920 1923, i
1925, glasali za Radic¢a te je jasno vecina parceliranih posjeda dosla u ruke pristaSa Hrvatske seljacke
stranke. No posao je bio ogroman i opterecivao je stranku koja nije imala dovoljno ekonomski obrazo-
vanih ljudi, a ni novca i nakon smrti Stjepana Radica stranka je pala u politicku i gospodarsku krizu i
pod udarom vlasti urusavale su se sve njene organizacije. Medu takve poslove je bila i parcelacija
Festeti¢evog posjeda te je vodstvo stranke dogovorno odlucilo vratiti neprodane Cestice Slavoniji d.d.
koja je od 1923. bila stvarni vlasnik Cakovectkog posjeda, iako je do 1928. mnogo toga rasprodano.

Vracanje FestetiCevog posjeda u Medimurju Slavoniji d.d., te skoras$nje pokretanje velikih procesa
u kojima je Hrvatska seljacka stranka izgubila sve svoje posebne ustanova ukljucivsi Seljacki dom u
Zagrebu, Glavnu seljacku zadrugu, Seljacku zadruznu banku Selo-banku preko koje su seljaci dobivali
kredit za kupnju posjeda u Medimurju i Hrvatskom zagorju te posredovanje Milivoj Crnadka kao jed-
nog od glavih direktora Prve Hrvatske Stedionice ali i Milan Bosni¢ u ime »Slavonije« druStva na dio-
nice za industriju drva u Slavonskom Brodu pokazuje da je vodstvo Hrvatske seljacke stranke naivno
upalo u zamku, preuzevsi poslove koje nije moglo valjano dovrsiti.

Vjerojatno je nestaSica novca za realizaciju osmisljenih ideja natjerala Radica kao predsjednika
oblasnog odbora Zagrebacke oblasne skupstine da osnuje ne samo Selo banku, ve¢ i Oblasnu Stedioni-
cu.8 Nacin njegovog politickog djelovanja bio je skup jer je ukljucivao Cesta putovanja i odrZavanje
sastanaka s narodim cijele Hrvatske i Dalmacije ali je bio skup i rad ustanova koje su mu bile nuZne za
provodenje obeéanja.Citav taj preveiki napor imao je za posljedicu njegovo oboljenje od Seéerne bolesti
i sve slabije kontroliranje javnih istupa, a oStre Radiceve kritike i izjave izludivale su radikale, koji su
poslije smrti Nikole PaSi¢a imali mnogo problema da srede svoju politiku. Posljedice ovih zbivanja bile
u dalekosezne i doslo je do atentata u Narodnoj skupstini 20. lipnja 1928. i smrti Stjepana Radica. I
Josip Predavec je bio ubijen 1934., od strane jednog seljaka koji je bio oStecen poslovanjem Selo banke,
premda ima i drugadijih tumacenja.8®

Nakon Radiéeve smrti Hrvatska zapada u stanje koje bismo mogli nazvati predrevolucionarnim ali
ulazak Slovenca Josipa Korosca, katolickog svecenika i politicara u vladu sprecava izbijanje revolucije,
a Medimurci se nadaju da ¢e ih upravo Koros¢eva politika zastititi od gubitka onoga Sto su do tada stekli
ili dogovorili u Medimurju. Probudili su se i komunisti a sve se viSe govorilo o amputaciji Hrvatske iz
Jugoslavije. Da bi to sprijecio kralj Aleksandar nakon neuspjelih razgovora s politi¢arima, proglasava
diktaturu, obustavljajuci ne samo rad Narodne skupStine vec 1 svih politickih stranaka. Izjavom da sada
nema posrednika izmedu njega i naroda u drZavi koju sada naziva Kraljevina Jugoslavije zavladao je
teror provoden od policije i vojske te su se zatvori napunili protivnicima rezima, a kralj je ucvrstio svoj
rezim kao apsolutisti¢ku monarhiju sve do 1931.

Oblasti teoretski djeluju do 1931. ali je njihovo djelovanje jako i djelovanje Oblasne Stedionice
Savske banovine jako ograni¢eno. Neke dijelove Radicevih uredaba nadleZna su ministarstva unijela i
u svoje zakone, za §to je osobito zasluZan dr. Otto FrangeS§, ministar poljoprivrede. G. 1931. pod priti-
skom Francuske kralj je morao objaviti oktroirani ustav, ali nije odustajao od centralisticke drZzave u
kojoj se vlada zakonima koje je donosila Jefticeva vlada i Stojadinovié.

Izbori 1931. nisu ni bili pravi izbori, a oni 1935. bili su izvrSeni pod paskom policije u tolikoj mjeri
da se prava volja ne moZe ni zakljuciti. DrZava upravlja svime. a u Medimurju su za vrijeme tih izbora
pohapseni svi prvaci HSS-a. Usprkos kontroliranja izbora koje je bilo javno Macek na Celu udruzene
oporbe ipak u Medimurju dobiva 13.462 glasa a vladina lista 5.932. U Cakovatkom kotaru Magekova
lista je dobila 8.641 glas a vladina lista svega 1.341 glasova §to ukazuje da su Cakov&ani sada bili blize

85 Radiéev sabor, Zapisnici Oblasne skupstine zagrebacke oblasti 1927.-1928. (Urednik Mira Kolar-Dimitrijevic),
Izd. Skolske knjige, Zagreb 1993.

86 KOLAR-DIMGTRIJEVIC, M., Gospodarska djelatnost Josipa Predavca u Radiéevu pokretu, Historijski zbor-
nik, sv 45, Zagreb 1995. !
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HSS-u nego ikada prije.8” Medutim starih gospodarskih organizacija HSS-a viSe nema, a i teritorij
Medimurja nije ostao cjelovit, jer je 1931. izvan okvira Savske banovine ostalo podru¢je Strigove u
Sloveniji, a i Lendave se viSe nije tretirala kao Medimurje. No Zivot se dalje nastavio i od 1935. HSS
nanovo gradi svoje organizacije, medu kojima i Gospodarsku slogu. No to je ve¢ drugo vrijeme a poli-
tiku vode drugacija ideologija.

Dakako agrarni poslovi u Medimurju su pocetom 1929. ponovno vraceni Slavoniji d. d. za industriju
drva u Zagrebu dopisom od 12. sije¢nja 1929.godine. Vodstvo HSS-a je sastavilo dopis s time da su u
pregovorima 29. prosinca 1928. ucestvovali ravnatelji Prve hrvatske Stedionice u Zagrebu dr. Franko
Pliveri¢® i Franjom Szabom.?® Bilo je to vrijeme kada su vlasti nasilno rasjerale Oblasnu skupstinu
Zagrebacke oblasti i najavile reformu uprave a sve do pod vodstvom novog velikog Zupana Petra Zrel-
ca, rodom iz Purdevca. Zapravo svi poslovi oko Medimurja pali su 1929. u ruke Prve Hrvatske Stedio-
nice, da bi se onda vlada 1931. obrusila i na taj najveci jugoslavenski nov€ani zavod, koji je slomom
Credit anstalta u Becu doveden 1931 u nelikvidno stanje., te je morao zatvoriti svoje Saltere i obustaviti
rad mnogih podruZnica, pa i Cakovacke.®® Sanacioni program za vrijeme diktature ukljudivao je likvi-
daciju gospodarskih institucija HSS-a pod izlikom njihove nelikvidnosti i krivog nacina poslovanja.
Medimurce je najvise pogodila propast Selo-banke jer su mnogi dignuli kredit upravo kod ove banke
kako bi kupili komadi¢ zemlje od bivseg Festetievog posjeda, uglavnom raskréenog sje¢om Suma °'
Dobro je bilo samo to Sto je 1931. prestala djelovati Mariborska oblast. Medimurje je vraéeno Hrvatskoj
ulaskom u Savsku banovinu, ali bez Strigove koja je u§la u Dravsku banovinu i Lendave pripojene
Koprivnici. O¢ito je i kralj Aleksandar shvatio da je Medimurje hrvatska zemlja, ali je veza zapadnog
dijela Medimurja sa Slovenijom ostala.

Na posebnom sastanku dogovorio je dr. Vladko Macek i Josip Predavec u prisustvu ing. Augusta
Kosuti¢a, ravnatelja Ante Ruzica® i dra Stjepana Vidacica® sa ravnateljima Prve hrvatske Stedionice
u Zagrebu drom Brankom Plivericem i Franjom Szabo 29. prosinca 1928. da ¢e vratiti Slavoniji d.d.
Festeti¢ev posjed, odnosno ono §to je od njega ostalo

A onda je sud u Beogradu likvidirao sva gospodarska poduzeéa HSS-e, ukljucujuci Selo banku,
Zrno, Hrvatski dom na Zrinjevcu, i Glavnu zadrugu hrvatskih seljackih gos¢podarskih zadruga. Prezi-
vjelo je samo vodstvo HSS-a i to u ilegali i Seljacka prosvjeta pod vodstvom Rudolfa Hercega.

Ulazak Medimurja u sastav Savske banovine g. 1931 nije rijeSilo medimursko pitanje. Oni su i dalje
bili regija izmedu drugih regija koje su u njoj traZile radnu snagu i sirovine. Medimurcima.. I na djelo-
vanje HSS-a pocinje se gledati kriticki. Jako je ogranieno i djelovanje Seljacke sloge, koja je osnovana
je u Zagrebu 11. listopada 1925 i koja je preko godiSnjeg kalendara HSS-a BoZjicnice ali i casopisa
Prosvjeta odrzavala i podrzavala kulturne manifestacije na selu..

Vracanje Festeti¢evog Medimurja Slavoniji d.d. izvrSeno je 12. sijecnja 1929. jednostavno Dopisom
dra Vladka Maceka i Josipa Predavca kao voda Hrvatske seljacke stranke 12. sijecnja 1929:%% On
glasi:
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87 KALSAN, V. Gradansko drustvo, str. 70.

88 Dr. Branimir Pliveri¢, generalni ravnatelj Prve hrvatske $tedionice, Osuden 1945. kao suradnik okupatora na
smrt i onda pomilovan..

89 Franjo Szabo, Cinovnik Prve Hrvatske $tedionice.

9 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira i FELETER, Dragutin, Kratka povjesnica Prve hrvatske $tedionice, Zagreb
1994, str. 44.

91 KOLAR-DIMITRIJEVIC, M, Gospodrska djelatnost Josipa Predavca u Radiéevom pokretu, Historijski zbor-

nik, 46, 1993., .str, 145-163.; Ista, Gospodarstvo kao sredstvo politiCke prisile u povodu Sezdesete godiSnjice
ubojstva Josipa Predavca, Casopis za suvremenu povijest, 25/ 1993, br. 2-3, str. 203-224.

92 Ante Ruzi¢, pravnik. Potjede iz obitelji primorskog politi¢ara dr. lvana RuZiéa koji je nakon rada u Derenéino-
voj kancelariji imao jedno vrijeme odvjetni¢ku kancelariju u Bjelovaru a umro u Zagrebu. Ante RuZi¢ bio je i
rodak bana Ruzi¢a zeta Vladimira Mazuranica.

98 Dr. Stjepan Vidagié, pravnik, otac Stefice Vidagi¢, miss ljepote.
94 Hrvatski drzavni arhiv, fond Prve hrvatske $tedionice, kut. 155/ 7 - Prijepis u knjigovodstvu 378.
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»1. Mi Vam vracamo sva neprodana zemljista u onom stanju, kako se ista obzirom na agrarnu refor-
mu i provedene revizije danas nalaze. Za zemljista i eksproprirana gradilista, koja su predana do konce
god. 1928. predali smo VaSem delegatu za parcelacije u Cakoveu g. Milanu Reichingu kopije privreme-
nih kupoprodajnih pogodbi, a podruznici Prve hrvatske Stedionice u Cakoveu urucili smo mjenice, koje
smo primili od kupaca na racun kupovnine i kamata, dok je ista podruZnica izravno ubirala od kupaca
u gotovom novcu uplacivane iznose. Mjenice kupaca, kao i sve do sada na racun kupovnine i kamata
uplacene svote za zemljista, prodana po nama, kao i iznosi, koji ¢e od sada s tih naslova, unici, pripa-
daju iskljucivo Vama.

Obracune sa kupcima priznajemo ispravnim onako, kako ih iskazuju knjige Prve hrvatske Stedionice
i to podruznice u Cakovcu i sredisnjice u Zagrebu. Nase dugovanje kod Prve hrvatske Stedionice s
naslova recene parcelacije u iznosu od Din 63,636.900.- vr. 31. decembra 1928., ima se sa istim danom
stornirati i prenijeti na Vas, a od toga dana ima nas Prva hrvatska Stedionica zaduZiti samo sa iznosom
od Din 6,600.000.- odbivsi pripadajuci nam iznos u razmjeru predanih povrdina naprama ukupnoj
povrsini posjeda od 15,816

rali 1289 Cetv. hvati, koji smo iznos od Din. 6,600.000.- primili u ime pausalne bonifikacije za tros-
kove parcelacije i duZni smo ga vratiti Vam prema tocci 7. ovoga dopisa.

2. Obavezujem se, da cemo Vam radi tocnog pregleda i evidencije dostaviti u roku od 15 dana 4.
iskaza kupaca, sa svim potrebnim podacima i primjedbama glede specijalnih okolnosti kod pojedine
kupoprodaje,®® Ibavetzheni da Ceni -van oredatus .

a. Popis kupoprodajnih ugovora, koji su jur odobreni po Ministarstvu za agrarnu reformu i koji su
vec predani na provedbu u gruntovnicu;

b. Popis odobrenih kupoprodajnih ugovora, koji jo$ nisu predani u gruntovnicu;

c. Popis kuporpodajnih ugovora, koji jos nisu predani agrarnim vlatima na odobrenje i d. Popis
kupoprodaja, koje su zakljucene, ali jos nisu sastavljeni definitivni kupoprodajni ugovori.

3. Primopredaja svih agendi, koje se odnose na recenu parcelaciju, ima se izvrsiti sukcesivno, naj-
kasnije do konca februara o.g., a Vi ste duZni najkasnije do 40. o.mj. saopciti nam, na Cije se ruke ima
izvrsiti primopredaja. Obvezujemo se predati Vam u redu sve tehnicke operate, ugovore, privremene
pogodbe, razne isprave, tiskanice itd., nadalje odluke agrarnih i inih viati, koje se odnose na receni
posao, gruntovne, katastralne, tehnicke podatke i nacrte, tako da Vam bude moguce da nastavite posao
bez ikakvih zapreka i smetnja. Ujedno smo obvezani, da dajem Vasim organima potrebna razjasnjenja,
koja budu traZili bilo kada, u slucaju, da postoji spor sa bilo kojim kupcem ili trecim licem, duZni smo
da Vam idemo u svemu na ruku i da Vam pruzimo sve podatke, koji su Vam potrebni radi zastite Vasih
interesa.

4. Vi ne preuzimate nikakovih obveza prema nasim namjestenicima, koji su do sada bili zaposleni
oko recene parcelacije. Punomoci, dane nasem upravitelju g. Miroslavu Mance, vlastni ste odmah opo-
zvati, a do VasSeg opoziva sluZit ¢e se g. Mance tim Vasim punomocima kao uredan trgovac, bez nagrade,
za $to mi preuzimamo jamstvo, da ne postoje nikakova dugovanja ni obveze naprama bilo kome radi
posla parcelacije, koji smo mi vodili i koji bi mogli pasti na Vas, narocito ne postoje prema kakovima
provizionerima ili inace bilo u kojem svojstvu angazZovanim licima, a ako bi i postojala, niste duzni Vi
te ispuniti, ve¢ padaju nama na teret.

5. Odri¢emo se bilo kakovih zahtjeva u pogledu agrarnih zakupnina, te priznajemo, da iste pripa-
daju iskljucivo Vama za sve prosle godine. Konje, kola, ormu, te namjestaj, koji ste nam svojedobno dali
na uporabu, vracamo Vam u onom stanju, kako se danas nalaze.

6. Isto se tako odricemo bilo kakvog prava na stari Zrinjski grad u Cakovcu i dvorac Pribislavec s
nuzzgradama i pripadajucim zemljistima, a odnosna nasa utanacenja i dogovore smatramo bespred-
metnim i niistetnim. Oba éemo Vam ta objekta predati u stanju, kako se danas nalaze najkasnije do
konca februara o.g. Najamnina, koje cemo do tada ubirati, pripadaju nama, a poslije 1. marta 0.g.
ubirat cete ih sami za svoj racun. Buduci da mi do 38. februara o.g. upravljamo s oba ta objekta i ubi-
remo najamninu, to se obvezujemo iz svoga podmiriti sve do toga dana odpadajuuce drZavne, samou-

95 Ovaj popis nije priloZzen ovom spisu i moZda je o8uvan u fondu Prve hrvatske $tedionice.
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pravne i opcinske poreze, prireze i namete,. PoZarna osiguranja, koja smo mi sami proveli za oba
objekta, stornirat ¢emo sa 28. februara o0.g. o svom trosku, a od toga dana dalje imadete sami osigurati
objekte proti pozaru. U slucaju Stete od poZara u vremenskom razdoblju od danas do 18. februrara o.
g. pripada Vama sva likvidirana odsteta. O urednoj primopredaji obijuh objakata ima se sastaviti zapi-
snik. Narocito se odricemo zahtjeva na bilo kakovu naknadu za investicije i popravke, obavljene na
recenim objektima.

7. Nakon likvidacije naSeg posla parcelacije i nakn uredne predaje objekata, spomenutih u tocki 5.,
imate nam putem Prve hrvatske Stedionice vratiti bianco prihvate u iznosu od Din. 60.000.000, a koja
smo joj predali za pokrice podijeljene nam vjeresije. Bonifikaciju u iznosu od Din 6,600.000.- koju ste
nam isplatili god. 1925. u vezi sa poslom parcelacije, obvezujemo se vratiti Vam prema posebnom uta-
nacenju sa Prvom hrvatskom Stedionicom u Zagrebu i to prema razmjeru neprodanih povrsina. Posto
se utvrdi dio prodane povrsine na 31. decembra 1928. obavit cemo tocan obracun, te bonifikacije od
Din. 6,600.000.- podijeliti na ukupnu agrarnu povrsinu Vaseg posjeda od 15.816 rali 1289. Cetv. hvati.

Svota ove bonifikacije, koja odpada na povrSine, prodane po nama, ukljucivsi i privremene kupo-
prodajne pogodbe, ostaje nama, a ostalu svotu imamo Vam vratiti. Tek nakon povratka te sume imate
nam putem Prve hrvatske Stedionice vratiti ............ boamcp, kemoce i oumpsi pd Dom- 6.600.000.- pro-
vidjene sa Zirima prema zapisnickom utanacenju od 14. decembra 1928.

8. Ovime postaju bespredmetne sve nase usmene i pismene pogodbe i dopisi, koji su u vezi sa rece-
nim poslom parcelacije, te ih proglasujemo nistetnim i bez svake vaznosti i ujedno izjsvljujemo, da ne
potraZujemo iz posla ove parcelacije nikakove iznose i s nikakovog naslova niti od Vas, niti od Prve
hrvatske Stedionice.

Velestovanjem Josip Predavec, August Kosutic, v.r.

Ovaj dopis Slavoniji moZemo nazvati i kapitulacijom HSS-a za poslove u Medimurju. HSS se odrice
svih svojih poslova u Medimurju, koji su i do tada isli preko podruznice Prve hrvatske Stedionice u
Cakovecu. To je bio pocetak slamanja gospodarskog rada HSS-a preko ustanova koje je osmislio Stjepan
Radi¢. To je i vrijeme kada se rastjeruju oblasne skupstine i kada kralj Aleksandar nakon razgovora sa
strankama odlucuje uvesti diktaturu u kojoj nece biti posrednika izmedu njega i naroda. Oblasne skup-
Stine su vec rastjerane ali oblasti jo§ djeluju ali kao produZena ruka vladinih ministarstava. Nakon
proglasenja diktature vlat je preuzeo general Zivkovié, koji zatvara sve deklarirane protivnike Kraljevi-
ne Jugoslavije pa se danas racuna da je do 1931. kroz zatvore proslo oko 10.000 ljudi u ¢itavoj drzavi,
Mnogi HSS-ovci odustaju od daljeg bavljenja politikom, pa se od 1935. gradi HSS iz novih temelja.. a
dr. Vladko Macek je stranacki i politi¢ki voda seljaka u Hrvatskoj.%¢ a broj ubijenih procjenjuje se na
400. Na udaru nasli su se svi protivnici reZima, pa su mnogi HSS-ovci odustali od daljeg bavljenja
politikom i mnogi se viSe nisu reaktivirali ni 1935. kada dr. Vladko Macek ponovno postaje znacajan
stranacki i politicki voda u zemlji. Gospodarska i Seljacka sloga glavne su organizacije ovog novog
HSS-a, a stare organizacije Seljacki dom, Zrno, Zadruga, Selo banka i Seljacki dom likvidirane su na
sudovima te su otiSle u tihu likvidaciju.

fOMSLVYAYH N 3@3rsod AroAs v1ianvzi J1131s3d M3LIg0 ar OMVY — JIAIMIHLINIA-HVI0M ‘N

IV. ZAKLJUCAK

Pripadnici madarskog plemstva Festeti¢i bili su na kraju Prvoga svjetskoga rata vlasnici dvaju veli-
kih posjeda u Hrvatskoj u Hrvatskom Zagorju i Medimurju. Na teritoriju Medimurja sukobili su se ve¢
krajem 1918. srpski demokrata Svetozar Pribicevié i republikanac Stjepan Radié, te su likvidaciju
Festetievo posjeda zapoceli demokrate a od 1925. nastavili Radi¢evci, koje je onda pomela Aleksan-
drova diktature..Ova Cinjenica nije uocena u hrvatskoj historiografiji pokazujuci da postoji poznata i
skrivena povijest. Pribiéevi¢ je boravedi tijekom Prvog svjetskog rata u Budimpesti pod zaStitom pred-
sjednika Tisze shvatio plodnost vaznost Medimurja kao Cuvara hrvatske granice na sjeveru, a Stjepan
Radi¢ je opasnost od Madara spoznao preko svog brata Antuna, koji je jedno vrijeme sluzbovao u

9 BOBAN, Ljubo, Politika Hrvatske seljacke stranke 1928.-1941, I-Il, Utd, Liber. Zagreb 1974-
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Varazdinu. Provedba agrarne reforme u Medimurju i prijelaza vlasti u ruke naroda bilo je jako vazno za
politiku Hrvatske, pa su i beogradske vlasti iskoristile sva sredstva da oslabe Medimurce u njihovom
republikanizmu tolerirajuéi stranom kapitalu da vodi gospodrsku politiku u Medimurju. Festeti¢i su
prihvatili ovaj gubitak i odustali od svojih posjeda u Hrvatskoj, koji su svakako bili vrhunski po kvaliteti
obrade i ljepoti.

Eugen Festeti¢ je imao velik posjed u Medimurju, a Samuelo Festeti¢ je imao posjed Bajnski dvori
kraj Varazdina. Oba posjeda bila su krajem rata zahvacena ratnim previranjima i pljackom i unistava-
njem svojih dvoraca. Kao stranci postali su klasni i nacionalni neprijatelji te je narod ne mogavsi doce-
kati realizaciju obedane agrarne reforme sam putem agrarnih odbora i na kojekakve nacine grabiti naj-
bolju zemlju i parcele. Provodenje agrarne reforme na takav stihijski nacin oduzelo je Festeti¢ima svaku
moguénost da nastave gospodariti svojim posjedima, ali je nadmetanje interesenata za oranice i Sume
itekako zainteresiralo odvjetnike koji su uz pomo¢ ¢lanova Davidovi¢eve odnosno Pribiéevi¢eve Demo-
kratske stranke zavladali Medimurjem i Bajnskim dvorima do dignuca sekvestra, tj. drZavne uprave,
iskoristiv§i upravo to vrijeme za sticanje velikih zarada od prodaje drva koje je bilo jako trazeno u
Srednjoj i Zapadnoj Europi. Vlade u Beogradu odobravale su te izvoze drva Slavoniji d.d. i nekim slo-
venskim firmama, pa je bila pogodena i pilana Ujlaki u Donjoj Dubravi koja je preferirala slanje drva
Dravom do Osijeka, a Slavonija d.d. je koristile Zeljeznicke veze s Madarskom i1 Austrijom te Trstom.

Agrarna reforma je oba posjeda Festeti¢evih osakatila do neprepoznatljivosti. ne priznajuéi im nika-
kovu kulturnu ili gospodarsku vrijednost, a nadlezne radikalske vlasti su se potrudile da ne uspije ni
Seljacko-demokratska koalicija, naglaskom na posebne ciljeve svake od njih. To je usporilo razvoj
Medimurja a i poljoprivredne okolice VaraZdina koji gube dio svojeg znacaja u proizvodnji najvaZnijih
poljoprivrednih kultura a da ne govorimo o Sumama, rudama, turizmu a i industriji. Umjesto da krene
naprijed gradansko dru$tvo je u svojem razvoju zastalo i mnoge nevazne probleme stavilo u srediSte
svojeg rada. Posjedovna struktura Medimurja i varazdinskog kotara je znatno izmijenjena likvidacijom
Festeticevih posjeda, a da se pri tome nije vodilo racuna o moguénostima i nadama naroda.

Stjepan Radi¢ je podrzavao agrarnu reformu u Medimurju, kao dijelu zamisljene seljacke republike
Hrvatske, ali se je u proljece pod prisilom morao odreci republikanstva. Medutim i dalje je njegovao
misao o posebnosti hrvatskog teritorija radom gospodarskih ustanova pod vodstvom njegovih pouzda-
nih ljudi, te je upravljanje Medimurjem od 1926. do kraja 1928. zaostali fragment te namjere. njegova
prava zamisao o stvaranju Hrvatske republike na kojoj je inzistirao sve do proljec¢a 1925. a koja bi imala
sredisSte upravo u Hrvatskom Zagorju i Medimurju gdje su bili njegovi najvjerniji ¢lanovi, kojima se
htio oduziti razbila se na podjeli drZave na 33 oblasti, pri ¢emu je nestala Varazdinska Zupanija a Medi-
murje dodijeljeno Mariborskoj oblasti, dakle Slovencima. To je agrarnu reformu na podrucjima bivseg
Festeti¢evog posjeda pretvorilo u Cisti biznis, u kojima su Slavonija d.d. kao komitentica Prve hrvatske
Stedionice imala najvedi interes, izigravsi gospodarske strukture HSS-a koje se je takoder prikljucilo
kapitalistickom nacinu provodenja agrarne reforme uz pomo¢ Selo banke koja je zamijenila na ovom
podrucju Oblasnu Stedionicu Zagrebacke i Osjecke oblasti. U vrijeme SestosijeCanjske diktature i posli-
je nje Festeticevi posjedi se viSe i ne spominju. Zemlja se kupuje, dijeli i prodaje, i taj je proces defini-
tivno dovrSen tek uoci izbijanja Drugoga svjetskog rata. Od eksploatacije Suma najvise je koristi imala
Slavonija d.d., a od agrarne reforme Prva hrvatska Stedionica i neke osobe u vlasti..

U dva prva desetljeca dvadesetog stolje¢a Medimurje je bilo zahva¢eno burnim zbivanjima u kojima
je ideja stvaranja jedne hrvatske demokratske republike trebala odnijeti pobjedu nad idejom kraljevine
u rukama Karadordevica, i to je Stjepanu Radicu donosilo mnoge glasove na izborima. Odrekavsi se
pritiskom republike on je izgubio dio svojih pristasa, ali je njegova izvanredna sposobnost prilagodiva-
nja stvorila nove prihvatljive opcije videéi u dobrom gospodarstvu onu silu koja moZe reformirati
zemlju. Neprijatelji su mu postali svi koji su gledali samo svoje interese a osobito oni koji su se smatrali
hegemonima i kao takvi gospodari nad narodima nove drZave, ne poStujuci posebnosti a i potrebe svojih
naroda.. Radi¢ imao veliku volju da u novoj drZavi izgradi neku vrstu republike gdje bi seljacki narod
kao vlasnik malog posjeda vladao na principima mira, ravnopravnosti i pravednosti. Medutim reZim je
iskoristio staro pravilo vladanja, podijeli pa vladaj, te je hrvatsko Medimurje odvojio od Hrvatske i
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dodijelio Slovencima, pazedi i kasnije da Medimurje ne bude jedna cjelina i da Medimurci ne razviju
svoje sposobnosti u gospodarstvu, turizmu i prometu.

Smrt Radiéa 8. kolovoza 1928. navela je radikale na vlasti koju je podrZao i slovenski politicar
Anton Korosec na novu odluku, te su vode Hrvatske seljacke stranke, tj. dr Vladko Macek i Josip Pre-
davec vratili Slavoniji d.d. sve svoje poslove u Medimurju, §to je ucinjeno bez prave kontrole i na
poprilicno nekontroliran nacin.s time da je nastavljena dalja parcelacija i prodaja zemlje privatnicima
bez obzira da li su seljaci ili se bave nekim drugim zanimanjem, pa je izigrana i agrarna reforma koja
je odobrenja za prodaju zemlje davala u Somboru. Za vrijeme Sestosijecanjske diktature, a i poslije nje,
Festeti¢ev posjed se viSe nije spominjao ni po imenu, kao ni onaj kraj Varazdina. Novo vrijeme bilo je
doba kada je gradanstvo potisnulo i seljastvo i plemstvo, te su oba ova drustvena sloja izgubila svoje
pravo da vladaju svojom zemljom, jer da nije tako onda ne bi poslije 1945. doslo do druge, odnosno
tre¢e agrarne reforme u kojoj su stvorena velika drZavna poljoprivredna dobra, a stanovnici sa sela
upuceni u gradove da budu radnici i namjeStenici. Pri tome treba istaknuti da su Medimurci iskoristili
sve moguénosti koje im je davao izvanredan polozaj na granici triju drzava, te su trgovina, obrt i indu-
strija bili razvijeniji nego u drugim dijelovima, iako je cestovna povezanost bila slaba. Ipak Medimurci
su svojom marljivos¢u utjecali pozitivno i na susjedna podrucja, osobito na Varazdin i Koprivnicu.
Korist koju je izvukla Slavonija d.d. iz Suma Medimurje svakako je pomogla da se njeni dioni¢ari anga-
ziraju u radu slavonskobrodske tvornice vagona i da uspje$no konkuriraju Nasickoj d.d. 1935, a to se
moZe zakljuCiti i u nekim drugim industrijama..

Kroz likvidaciju gotovo svih veleposjeda u Hrvatskom Zagorju i Medimurju beogradski dvor si je
osigurao sklonost najbrojnijeg dijela stanovnistva, tj. seljaka a i srednjeg gradanstva koji su smatrali da
¢e kao vlasnici svojih agrarnom reformom steCeih posjeda imati moguénost dobrog Zivota. No politika
beogradskog reZima nije imala za cilj dobrobit seljaStva, narocito ne onog u Hrvatskoj.

Sudbinu Festeti¢vih doZivjeli su svi dvorci Hrvatskog Zagorja u rukama plemstva osim Draskovice-
vih a i on je muku mucio da se odrzZi u vremenima krize iako je koristio i naprednu tehnologiju i agro-
tehni¢ke mjere natapanja posjeda i kombinaciju obrade sirovina u finalni proizvod. Pokazalo se da se
bez drzavnih pomod¢i mala poljoprivreda ne mze odrzati, a ako drzava donosi loSe odluke za poljopri-
vredu u vrijeme kriza ona propada. Tako su propali mnogi seljacki posjedi u Medimurju i Hrvatskom
Zagorju koji su neko¢ bili dio posjeda Festeti¢evih. No novo vrijeme donosi nove moguénosti a dok Zivi
narod Zivi i nada, pogotovo ako se radi o marljivim i pametnim ljudima.
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SUMMARY

Samuel and Eugen (Jend) or Tasilo Festeti¢ were the owners of two large estates in today’s Croatia
until 1919. Samuel owned the property Bajnski dvori near Ivanac in Varazdin, and Eugen and Tasilo
owned the largest part of Medimurje with an arable area of 27,000 acres and a lot of land that they
leased. Both estates, the first in Croatian Zagorje and the second in Medimurje, which until 1918
belonged to the narrower territory of Hungary, were excellently managed until 1918 and as such became
desirable to many. Under the guise of implementing agrarian reform, the division of land and the sale
of wood began in 1919, and the emphasis that agrarian reform was implemented in the interest of the
people was often just a mask under which the people were robbed through lending or borrowing. After
the dismemberment of Festetic’s estate, nothing remained of the earlier estate except the castles, and not
even that in case of Bajnski dvori, because during the raid on the castle, the robbers set fire to Bajnski
dvori, and thus there was no possibility of resuming the work on the estate. All this was done according
to legal regulations and with the inclusion of several political factors from which Pribi¢evi¢’s democrats
and some members of Radi¢’s political party benefited, but most of all the banks that managed these
affairs. The members of the Festeti¢ family, as foreign citizens, Austrian and Hungarian, came under
attack from the Serbian authorities, whose first goal in the new state was to eliminate the nobility, which
in the past was the key foundation of the Croatian statehood. Both estates lost their significance as
fiefdoms, but Stjepan Radi¢ observed Hrvatsko Zagorje and its noble estates as the area where the
peasants were most inclined to accept Croatia as a republic, thus identifying their interest with Radi¢’s
republicanism until 1925. However, in the conflict with the Belgrade regime, the actions of the author-
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ities prevailed, which little by little violated republicanism in favor of Karadordevi¢’s monarchy by
various means, not shying away from using all means and tricks. Linked by this common interest in the
republic, the peasants of Varazdin County and Medimurje were from 1920 to 1927 the most loyal voters
of Stjepan Radi¢. However, Radi¢’s recognition of the Vidovdan Constitution and Karadordevi¢’s mon-
archy affected the peasantry and reduced their attachment to the Croatian Peasant Party, although this
attachment did not disappear, but was only suppressed.

There are very few sources about Festetic’s estates in Croatia, and whether there are sources else-
where has not been investigated, so in this paper, based on several discovered documents, an attempt is
made to describe the disintegration of these estates held by the Hungarians, who were exposed to the
politics of Dr. Pero Magdi¢. Dr. Ivan Novak and Dr. Hink Krizman as democrats, but also to the Croa-
tian Peasant Party, which was financially and perhaps professionally too weak to implement the ideas
of its president and ideologist Stjepan Radi¢.




