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Aluzivne dimenzije vracare 1z En Dora
u Marulicevoj Davidijadi

Interpretirat ¢u ovdje prikaz vracare iz En Dora,
jednog zenskog lika Maruliceve Davidijade, biblij-
skog epa nastalog oko 1517. 1z izvjesne je perspek-
tive interpretacija zenskog lika pogresna. Davidijada
je, naime, koncipirana kao musko djelo. Za razliku
od, primjerice, Maruli¢eve Judite, Suzane i prepjeva
Petrarke Ad Virginem beatam — pa i za razliku od
Homerove Odiseje ili Vergilijeve Eneide — glavni su,
djelatni, glasni likovi Davidjjade muskarci.' Zenama
su namijenjene pasivne, sekundarne uloge predmeta
ljubavi ili pozude, radateljica, pomagacica i preno-
siteljica poruka. One su tako podredene i reducirane
na stereotipe (djevice, supruge, udovice); njihove su
vrline vjernost i poslusnost; cak i retoricki kompe-
tentna zena iz Tekoe u 10. knjizi Davidijade govori
po muskim, Joabovim uputama. Koncentrirati se na
zenske likove u Marulicevu latinskom epu stoga
znadi isticati ono $to je za djelo drugi plan, iznevje-
ravajuci pritom zadatak intuitivnog razumijevanja
cjeline djela i, iz te cjeline, razumijevanja autorovih
nakana (kako su interpretaciju odredivali Schleier-
macher 1 E. D. Hirsch). Medutim, hermeneuticki
pristup djelu kao iskljuéivo jednosmjernom putu do
autorove vizije nije i jedini mogu¢. Djelo mozemo
dozivjeti 1 kao otvoreno (tako Cine, recimo, Frank
Kermode s jedne, Raymond Williams s druge stra-
ne).? Otvorenost je u sposobnosti djela da otvori
»igraliSte” procesima koji su, posto je autor zavrsio
svoj rad, tek potencijalno prisutni; djelo moze
dionikom u proizvodnji znacenja uciniti i ¢itaoca, a
ne samo autora. Suigra djela i ¢itaoca nece rekon-
struirati neko fiksno ,kako je to zapravo bilo” —
,»kako je povijesna osoba Marka Maruli¢a dozivlja-
vala zene” (o tako neCem mozemo tek spekulirati,
pri ¢emu spekulacije nikad neéemo moéi verifici-
rati).> Dobitak je drugdje. Postavljaju¢i Davidijadi
jedno za nju neocekivano, za nas vazno pitanje —

! Prema Marcovichevoj statistici, u Davidijadi rije¢ dobiva
tek sedam zenskih likova, s pukih 194 stiha od 2386, koliko ih u
epu zauzima upravni govor (Maruli¢ 1957: 233). Za potpuni
katalog Zenskih likova vidi Curié 2011.

2 Za pristupe interpretaciji Schleiermachera, Hirscha i
Kermodea vidi Kermode 1983; Williams prema Williams 1977.

3 Takvu interpretaciju nudi Parlov 2005.
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kako ona oblikuje svoje Zenske likove — otvorit
¢emo novi krug proizvodnje znacenja. Time ¢emo
potaknuti i djelo i sebe da zajedno stvorimo nesto
drugacije i novo.

Prikaz vradare iz Maruli¢eve Davidijade ovdje
¢u, kao citalac, interpretirati na manje uobicajen
nacin: preko onoga Sto tekst ne izrie, ve¢ na Sto
ukazuje. Na takav me pristup potaknula sama
Davidijjada — tocnije, njezina popratna ,,uputa za
upotrebu” sadrzana u posvetnoj poslanici kardinalu
Domenicu Grimaniju, akvilejskom patrijarhu. U
poslanici je Maruli¢ napisao:

Sed dicet aliquis: Ut quid yAadkog ABnvag, ut quid
ligna in siluam portas? Quare huic, qui scientiarum
omnium ornamentis affluit atque abundat, litterarium
munus mittis? Cui ego ingenue respondebo: Talem
uirum, tam eruditum, tam sanctum, tam in omni
laudis genere celebrem nullo alio munere iustius
conuenientiusque colere poteram quam hoc uno, quo
ipsum plurimum delectari arbitratus sum, eo uideli-
cet, quod nostram religionem sapiat, quod Christum
sonet, quod odorem illum, quo animg fideles reficiun-
tur, fragret. Ad hec non me fugiebat eam esse litte-
ratorum naturam, ut quanuis ipsi in omni liberali
doctrina politissimi excultissimique sint, minus etiam
eruditorum opuscula interdum non inuiti legant. Nos
itaque non ista mittimus, ut doctiorem instruamus, ne
prouerbio locus detur: Sus Mineruam, sed ut doctissi-
mum honore, quo possumus, prosequamur.

No, netko ée reéi: ,,Sto nosi§ sove u Atenu, drva u
sumu? Cemu onomu, koji obiluje i pretjeée uresima
sa svih podrucja znanja, Saljes knjizevni dar?” Tomu
¢u odgovoriti iskreno: Takvu ¢ovjeku, tako obrazo-
vanom, tako svetom, na svakom polju slave tako
proslavljenom nisam mogao nikakvim drugim darom
bolje ni doli¢nije izraziti svoje poStovanje nego ovim
i ovakvim; taj ¢e mu, procijenio sam, pruziti najveci
uzitak, i to zato §to ima okus naSe vjere, Sto zvuci
zvukom Krista, §to odiSe onim mirisom koji krijepi
duse vjernika. Osim toga, dobro sam znao da su uceni
ljudi — ma kako sami bili u svakoj plemenitoj nauci
izobraZeni i usavrSeni — po svojoj prirodi takvi da
kadsto ne zaziru od Citanja manje vaznih djela manje
naobrazenih pisaca. Stoga ovo ne Saljem kako bih



obrazovao ucenijega — da ne bi trebalo posegnuti za
poslovicom o svinji i Minervi — nego zato da bih
jedinstvenoj uéenosti iskazao ¢ast onako kako mogu.*

Kardinal Grimani u posvetnoj poslanici postaje
metonimijska figura idealnog Citaoca Davidjjade,
predstavlja onu zamisljenu osobu koja ¢e djelo
recipirati u potpunosti. Takav je Citalac, saznajemo,
eruditus et sanctus, in omni liberali doctrina poli-
tissimus excultissimusque; Davidijada je za njega
dar, munus, 1 to dar statusno niZeg onome statusno
visemu. U delikatnoj drustvenoj situaciji vrijednost i
kakvoca poklonjenog moraju biti na visini prima-
telja, moraju omoguciti primateljevoj ucenosti —
kultiviranosti — da se darom zabavi (delectari; ona
druga horacijevska funkcija, poucavanje, doceri / in-
strui, ponizno je otklonjena, s obzirom na to da
idealni Citalac ve¢ zna sve §to Davidijada zeli re¢i).

Cime Davidijada stvara kulturni uzitak? Biblij-
ska pric¢a Prve i Druge knjige o Samuelu i Prve knji-
ge o kraljevima preoblikovana je u epsku pjesmu po
uzusima anticke rimske knjizevnosti, iskazana latin-
skom pjesnickom dikcijom uz nuzne Zanrovski, pri-
povjedno i retori¢ki uvjetovane dodatke i izmjene.’
No, to nije sve. Kao $to znade svaki ¢italac, rimska
je poezija, osobito epska, izrazito aluzivna knjizevna
vrsta; njezina su djela u zivom dijalogu s prethod-
nicima, na tom dijalogu inzistiraju. Aluzivnoscéu se
Davidijada ukljucuje u tradiciju. U toj pak tradiciji —
kako je za rimsku knjizevnost pokazao Gian Biagio
Conte (Conte 1974) — aluzivnost nema samo legiti-
macijsku funkciju; njezina je funkcija i estetska, ona
je izvor literarnog uzitka. To znaci da ¢e idealni
citalac, onaj kome je Davidijjada namijenjena, onaj
idealno obrazovan i kultiviran, u aluzijama Davi-
dijade — u njezinim konotacijama — uzivati jednako
kao i1 u njezinim denotacijama.

Oslanjajuci se, dakle, na perspektivu idealnog
¢itaoca Davidijade, prikaz Zenskog lika tumacit ¢u
osluskujuéi aluzivnost Maruli¢eva epa. Pritom kao
moderan Citalac moram nadomjestiti manjak svoje
kulture u odnosu na Marulicevu i Grimanijevu.
Nadomjestit ¢u ga protezom, ,,umjetnim pjesnickim
pamcenjem” u obliku racunalno pretrazivih zbirki
tekstova. Takvo strojno (ili strojno potpomognuto)
pamcenje funkcionira drugacije od ljudskog; ne jav-

4 Ovdje i dalje latinski tekst Davidijade donosim prema
Maruli¢ 2019. Na ovom je mjestu hrvatski prijevod moj, s obzi-
rom na to da se moje razumijevanje odlomka u nijansama
razlikuje od onog Branimira Glavi¢i¢a, prevodioca u citiranom
izdanju. I u nastavku rada svi su prijevodi kojima nije posebno
naznacen prevodilac moji.

5 O naraciji Davidijade i odnosu prema biblijskom predlosku
Novakovi¢ 1986, Zlatar 1991, Stepani¢ 2005.
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ljaju se asocijacije, ve¢ se usporeduju nizovi slova. S
druge strane, strojni dohvat paralela nije nepouzdan,
podlozan zaboravu 1 previdima, ve¢ potpun.
,Digitalnohumanisticki” model pjesni¢kog pamce-
nja nesavrsen je i grub (McCarty 2005). Ipak, udru-
zen s idejom suigre i Citalacke interpretacije, donosi
rezultate koji, kako ¢u pokazati, obogacuju i usloz-
njavaju dosadasnja Citanja Davidijade. No, prije
nego $to se spustimo na razinu na kojoj strojni model
funkcionira — na razinu jezicnog oblikovanja —
razmotrimo, iz perspektive idealnog Citaoca, aluziv-
nost epizode o Saulu i vradari u En Doru kako je
aktivira ljudsko pamcenje: aluzivnost na razini pri-
povijedanja i motiva.®

Na aluzivnost odlomka o vracari upozorio je
Franz Schwarz. Njegov komentar uz izbor stihova iz
odlomka o vracari (Dauid. 5, 363-370, 377-392,
407-420), oblikovan tradicionalno filoloski, aluziv-
nost tretira na dva nacina: prvo, navodi niz ,,para-
lelnih mjesta” u rimskoj knjizevnosti (Cicerona,
Horacija, Ovidija, Vergilija, Augustina, Lukana,
Propercija, Silija Italika), bez ikakvih uputa kako da
paralelizam shvatimo, osim naznake ,usporedi”;
drugi tip odnosa predstavlja napomena: ,,¢ini se da je
u ¢itavom prizoru prizivanja mrtvaca epski predlo-
zak bio Lukan (6, 413-830)” (Schwarz 1965: 7).
Davidijada ve¢ u proemiju epa zauzima stav prema
Lukanovoj Farsaliji, najavljuje Citaocu da je to jedan
od epskih tekstova o koje se Maruli¢evo djelo mjeri.’
Iznenaduje, medutim, Sto Schwarzov komentar —
usprkos tvrdnji o ,,predlosku”, dakle tekstu koji
Davidijjada na neki nacin slijedi — spomenuti
odlomak Farsalije citira tek dvaput (uz indikativno
Dauid. 5, 380-381 sacra cientem / Thessala, o Cemu
¢u kasnije re¢i neSto viSe i, manje uvjerljivo, uz
Dauid. 5,392 tumulo).

Citanje same Farsalije — prvi korak na tragu
upute ,,usporedi” — pokazuje da Davidijada prizor
nekromancije iz Lukanova epa o gradanskom ratu ne
oponasa, ve¢ se s njim nadmece — jos bolje receno (i
u skladu s proemijem Davidijade): ona ga odbija. Ep
o Davidu dosljedno izbjegava kako ,,verbalne remi-
niscencije”, tako 1 motivske podudarnosti s epom o
rimskom gradanskom ratu; zadrzava tek onoliko
strukturnih slicnosti da Ccitalac pozeli usporedbu
provesti.

¢ U Davidijadi se ta epizoda nalazi u petoj knjizi, Dauid. 5,
357-490 (ovdje i dalje koristim se uvrijeZenim kraticama naslova
Maruli¢evih djela prema popisu godisnjaka Colloquia Marulia-
na), a odgovara odlomku Biblije I Sam 28, 6-25.

" Dauid. 1, 6-10: Nam non ego dicere Troig / Excidium The-
basue paro nec sparsa cruore / Thessala Romano bellis ciuilibus
arua, / Sed c¢lo cognatum opus arcanisque sacratum / Mysteriis.
Prepjev B. Glavici¢a iz Maruli¢ 2019: ,Jer ja se ne spremam
pjevat / Propast Troje, ni Tebu ni rimskom polivena krvlju / Ona
tesalska polja za gradanskih ratova njinih, / Nego nebu blisko i
tajnim otajstvima djelo / Posvecéeno.”



Usporedba otkriva motivske podudarnosti i
razlike. Posjeta Seksta Pompeja (sina Pompeja Veli-
kog) tesalskoj vjestici Erihtho uoéi Farsalske bitke
po mjestu u glavnoj pri¢i i po elementima radnje
izrazito je sliéna Saulovu obraéanju vradari u En
Doru. Predstoji odlu¢na bitka; no¢ je; istaknuti
pripadnik jedne strane zeli saznati buducnost; odlazi
do zene koja vlada mo¢ima crne magije; saznaje da
je osuden na propast; vraca se odakle je krenuo;
svice. Podudaraju se i strukture dvaju tekstova. Obje
se epizode nalaze na krajevima pjevanja, nebitne su
za razvoj glavne radnje (funkcioniraju kao retar-
dacije), likovi koji su im pokretaci nisu protagonisti.

Ostalo su, medutim, razlike. Epizoda s vjesti-
com u Lukanovu epu opsezna je, zauzima Citavu
drugu polovicu pjevanja. Kao iznimno duga retar-
dacija ona fakti¢no zamjenjuje o¢ekivan prizor bitke
kod Farsala te, paradoksalno, sporedni dogadaj
pretvara u tematski vrhunac djela (Arweiler 2006) —
barem onakva kakvo je do nas stiglo (Lukan nije
dospio dovrsiti ep). U Farsaljji fantasti¢nost, trans-
gresivnost, monstruoznost izjednacavaju vjesticu i
prostor radnje; osim toga, Erihtho je na pocetku tek
jedna od citavog roda tesalskih Carobnica; ep je
individualizira postupno te tako reku¢ iz stiha u stih
rastu demonski aspekti njezine moci, izgleda,
njezinih Zelja i postupaka (koji ukljucuju komadanje
leSeva 1 kanibalizam); eksplicitnost raste do hiper-
bole. Nasuprot Erihtho, u Davidijadi neimenovana
vracara iz En Dora individualka je od pocetka —
jedina vracara u kraju — i, neocekivano, bliza
obi¢nim ljudima; ona zivi u skromnoj ku¢i (Erihtho
Zivi na groblju i u grobu), zabrinuta je za svoj status
pred zakonom (zato §to je Saul zabranio vradanje), a
nakon proricanja pokazuje suéut prema Saulu te mu
priredi okrepu.®

Premda su i magijske vjeStine vracare iz En
Dora katalogizirane, kao i vjestine Erihtho (i o
katalogu vise kasnije), u Davidijadi nisu detaljno
opisani niti konkretna Carolija prizivanja mrtvaca
niti su navedene rijeci ,,zabranjene pjesme” kojom se
priziva pokojnik. Razlika je i u objektu carolije.
Erihtho vra¢a duSu anonimnog, u bici poginulog
vojnika, dok vracara iz En Dora priziva Samuela,
najistaknutijeg proroka. Vojnik se vraca u mrtvo tije-
lo na posebnom mjestu, uz opis rituala i samog pro-

8 Dva od tri Maruli¢eva motiva imaju izvor u biblijskoj
knjizi o Samuelu; samo skromna kuca u kojoj vracara zivi Maru-
liceva je inovacija. Ta kuéa pak verbalnim odjecima upucuje na
bajkoviti prostor antickog mita — polustih paruos habitare
penates (Dauid. 5, 364) aludira na pricu o Filemonu i Baukidi iz
Ovidijevih Metamorfoza (met. 8, 637: paruos tetigere penates) i
pricu o Cereri koja u znak zahvalnosti ¢arolijom trava i napjeva
lijeci Celejeva sina Triptolema (fast. 4, 531: paruos initura
penates). Ovdje i dalje na latinske tekstove antickih autora pozi-
vam se kraticama kakvima se koristi Thesaurus linguae Latinae,
prema njegovu kazalu Index librorum scriptorum inscriptionum
ex quibus exempla afferuntur (van Leijenhorst i Kromer 1990).
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cesa detaljan i plastian do grotesknosti (Lukanova
Carobnica prijeti ne samo dusi koja oklijeva, nego i
bogovima podzemlja, a s mrtvime sklapa pogodbu
kako bi ga potakla da otkrije buducnost); kad
Davidijjada opisuje izgled prizvane Samuelove pri-
kaze, ta je prikaza vrlo dostojanstvena, bez najmanje
naznake jezivosti. Napokon, posto je u Farsaliji
ozivjeli mrtvac spaljen, Erihtho — koja je zaustavila
zoru da bi no¢ dulje trajala — odlazi u rimski logor
zajedno sa Sekstom Pompejem; Saul i pratioci vra-
Caru ostavljaju u njezinoj kuci (kako stoji i u Bibliji).

Arweiler je procitao epizodu iz Farsalije kao
ostvarenje osnovne teme epa (za nj to nije samo
gradanski rat veé, apstraktnije, ,.figura rascjeplji-
vanja”), i to ostvarenje doneseno na neocekivanom
(,,neklasiénom™) mjestu. Lukanova pjesma dovodi
sekundarnu epizodu u prvi plan, stvara od Tesalije i
Erihtho zajednickog aktanta, mijeSa u pripovijesti
sadasnjost i buducnost, hiperbolizira odbojno i
jezivo; demonska vjestica Erihtho postaje ,,figura
Rima” (Arweiler 2006). Pripovjedne su ambicije
Davidijade u epizodi s vracarom ogranicenije, i zato
klasi¢nije. Marulic¢ev ep iznosi biblijsku epizodu ne
zauzimajuci otvoren stav (osim $to tumaci kako to
da vracara smije prizvati Samuela — dozvolio je to,
dakako, Bog); duzinu epizode prilagodava njezinoj
drugorazrednoj vaznosti; pripovjedacke odabire ¢ini
voden razumom i osje¢ajem za sklad i doli¢nost. Sve
¢e to najbolje uociti i osjetiti Citalac Davidijade koji
je procitao 1 Farsaliju — koji je spreman, na poticaj
Davidijade, razmisljati o napetostima koje stvaraju
slicnosti i razlike dviju epizoda, posebno u prikazu
transgresivnih junakinja.

Najavio sam da moja konstrukcija ,,idealnog
¢itaoca” Davidijade dijelom pociva na strojnom mo-
delu pjesnickog paméenja, i da se taj model zasniva
na verbalnim podudarnostima. Takve su podudar-
nosti dvovrsne. Prva je skupina opcenita: to su
sintagme odviSe osebujne, odviSe obiljezene da bi
bile slucajne — ali nisu popracene i kontekstualnim
podudarnostima, sustavnos¢u koja vodi idealnog
Citaoca prema pjesnickoj nakani. Podudarnosti te
prve skupine funkcioniraju kao legitimacija poetic-
nosti; one ukljucuju Davidjjadu u prostor rimske i
latinske pjesnicke tradicije. Podudarnosti druge
skupine, medutim, ¢itaocu koji ih je spreman slijediti
do hipotekstova — koji je spreman na ono ,,usporedi”
koje refleksno ponavljaju filolozi — doimlju se
motiviranima. Njihova je pjesni¢ka vrijednost u
napetosti, u rezonanciji izmedu ,,doslovnog” (izvor-
nog, lokalnog, denotativhog) znaCenja i znacenja
koje dobivaju konotacijama, ukljuCenjem u novi
sustav pjesnickog diskursa.

Navest ¢u u nastavku primjere podudarnosti
prve i druge skupine u epizodi o vracari iz En Dora.



Radi vece jasnoce izlaganja necu slijediti redoslijed
kojim stihove donosi Davidijada. Kurzivom su
istaknute rijeci koje je strojno pretrazivanje otkrilo
kao podudarnosti.’

Na pocetku epizode o vradari, posto je Saul —
zajedno s ¢itaocem — saznao da u En Doru Zivi jedna
takva starica, kralj se prerusi i s dvojicom slugu nocu
se zaputi u En Dor.

Solicitus petiit. lam pullis texerat alis

Humida nox terras, animantum corpora blandos
Carpebant somnos, placida perfusa quiete,
Quando adiere magam tres isti sacra cientem
Thessala, iam multe per amica silentia noctis.
(Dauid. 5,377-381)"°

Paralele istaknutih izraza — navodim hipo-
tekstove redom kako se izrazi pojavljuju u citiranom
odlomku — nalaze se u Johanidi kasnoantickog
pjesnika Koripa (V1. st), u Vergilijevoj Eneidi, Luka-
novoj Farsaliji, Ovidijevim Metamorfozama te u
Zivotu svetog Feliksa mucenika, petnaestoj pjesmi u
zbirci krs¢anskog pjesnika Paulina iz Nole (IV. — V.
st).!!

et iam nox umida caelo
Praecipitat suadentque cadentia sidera somnos
(Verg. Aen. 2, 8-9)12

lamque fere mediam caeli Nox umida metam
Contigerat, placida laxabant membra quiete
(Verg. Aen. 5, 835-836)"

Dum loquor, Hesperio positas in litore metas
Vmida nox tetigit; non est mora libera nobis
(Ov. met. 2, 142-143)

° Za strojno je pretrazivanje koriStena racunalna zbirka
Musisque Deoque.

" Humida je Maruli¢eva grafijska varijanta za standardno
latinski oblik umida. Prijevod Branimira Glavi¢i¢a: ,,Zaputi, u
kuc¢u onu. Ve¢ mrklim krilima no¢ je / Vlazna prekrila zemlju, i
sve je $to bijase zivo / Spavalo ugodnim snom u blagom pociva-
ju¢ miru / Kad su ta trojica stigla do vracare, tesalske $to je /
Micala vracke u ljupkoj ti$ini ve¢ duboke noéi.”

11 Za verbalnu prisutnost pjesama rimskih kr§¢anskih autora
u Davidijadi vidi Novakovi¢ 2000.

121 ve¢ se vlazna no¢ s nebesa / rusi i zvijezde §to padaju
nagovaraju na san”. Osim na niZe citiranom mjestu, nox umida
javlja se kod Vergilija jos triput u Eneidi (Aen. 3, 198; 5, 738; 11,
201). Rasprava o formulai¢nosti Vergilijevih opisa no¢i i zore, i 0
odnosu Vergilijeve formulai¢nosti prema tradiciji, u Moskalew
1982: 66-72.

13 Ived je gotovo os neba bila vlazna no¢ / dotakla, blagim
su mirom opustali udove”.

14 Dok govorim, os je, na hesperijskoj obali postavljenu, /
vlazna no¢ dotakla; vise nam slobodno nije odlagati”. Uz ovdje
navedena mjesta, sintagma umida nox (u nominativu) pojavljuje
se jo$ u Ovidijevim Fastima (fast. 2, 635; 6, 472), u Stacijevoj
Tebaidi (Theb. 10, 1), Punskom ratu Silija Italika (Pun. 13, 413),
Juvenkovim Cetirima knjigama Evandelja (euang. 3, 224), Avije-
novoj Aratovoj pjesmi (Arat. 1058), Klaudijanovoj Otmici Pro-
zerpine (rapt. Pros. 1,276), u epigramu Paulina, biskupa iz Bete-
re (Béziersa; epigr. 55), u Latinskoj antologiji (Anth. Lat. 241, 1)
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Innumeraeque herbae, quarum de lacte soporem
Nox legit et spargit per opacas umida terras
(Ov. met. 11, 606-607)"

Vmida nox caelo fulgentia sidera reddit
Palantesque polo stellas. nam Cynthia cornu
lam uacuo, obscurae nec praebens lumina terrae
Aequore mersa fuit: mensis tenuauerat ignes.
(Coripp. loh. 2, 417-420)'

Nox erat et placidum carpebant fessa soporem
Corpora per terras, siluaeque et saeua quierant
Aequora, cum medio uoluuntur sidera lapsu,

Cum tacet omnis ager, pecudes pictaeque uolucres
(Verg. Aen. 4, 522-525)"

Thessala quin etiam tellus herbasque nocentes
Rupibus ingenuit sensuraque saxa canentes
Arcanum ferale magos. Ibi plurima surgunt
Vim factura deis, et terris hospita Colchis

Legit in Haemoniis, quas non aduexerat, herbas.
(Lucan. 6, 438-443)'8

Et iam Argiua phalanx instructis nauibus ibat
A Tenedo tacitae per amica silentia Lunae
(Verg. Aen. 2,254-255)"

Tres aberant noctes, ut cornua tota coirent
efficerentque orbem. Postquam plenissima fulsit
et solida terras spectavit imagine luna,

egreditur tectis vestes induta recinctas,

nuda pedem, nudos umeris infusa capillos,
fertque vagos mediae per muta silentia noctis
incomitata gradus. Homines volucresque ferasque
solverat alta quies: nullo cum murmure saepes,

15 I bezbrojne trave od Cijeg soka san / prikuplja no¢ i
vlazna njime Skropi zemlju”.

16 Vlazna je no¢ nebu vratila iskri¢ava zvijezda / i planete
koje se gibaju nebom. Jer Cintijin rog / ve¢ bijase prazan, a ona
nije zemlji davala svjetlo / jer se potopila u more; doba je godine
oslabilo njezin oganj.”

17 ,BijaSe no¢ i miran su san umorna uzivala / tijela na
zemlji, mirovahu Sume i divlja / pucina, kad na sredini puta vrte
se zvijezde, / kad Sute sva polja, stoka i Sarene ptice”. Prema
digitalnoj zbirci Musisque Deoque, izraz carpere somnos (som-
nus 1 sopor su sinonimi) javlja se najmanje 14 puta u korpusu
anticke rimske poezije.

18 Tesalska je pace gruda rodila i trave koje Stete po
stijenama, i kamenje koje moze osjetiti divlju tajanstvenu pjesmu
Carobnjaka. Ondje se dize mnogo toga Sto bogove moze nadja-
Cati, te je goSc¢a iz Kolhide u hemonijskom kraju nabrala trave
koje nije sa sobom bila dovezla” (krajeve stihova ovdje ne
naznacavam jer je, zbog zamrSene Lukanove sintakse, redoslijed
rije¢i nemoguce makar priblizno reproducirati u prijevodu).
Oblik Thessala u korpusu se rimske poezije, prema podacima
zbirke Musisque Deoque, javlja 54 puta. U kontekstu magije
nalazimo ga, uz Lukana, kod Horacija, Propercija, Tibula, u
Senekinu Mahnitom Herkulu, u Stacijevoj Tebaidi, Juvenalovoj
Sestoj satiri, Klaudijanovoj invektivi protiv Rufina, u Pruden-
cijevoj Apoteozi. Na pocetku se stiha rije¢ javlja Sest puta, od
kojih je pet izvan konteksta magije. Oblik, mjesto u stihu i temu
magije objedinjava samo citirano mjesto Farsalije.

191 ve¢ je argivska bojna opremivsi brodove krenula od
otoka Teneda po prijateljskoj ti§ini mjeseca”.



inmotaeque silent frondes, silet umidus aer;
sidera sola micant.
(Ov. met. 7, 179-188)*

Perque ipsos uia fit, per quos uia clauditur; ibat
Angelus et tacitae per amica silentia noctis
Lux et iter Felicis erat.

(Paul. Nol. carm. 15, 255-257)*

Uobicajen ¢e pristup podudarnosti Davidijade
prepoznati kao ,,imitaciju”, po kratkom postupku
tumacec¢i da Maruli¢ ,radi ono §to je vidio kod
antickih autora”, da ,,upotrebom Sirokog spektra
uvrijezenih slika, figura i obrazaca rijeci i aluzija
demonstrira kontinuitet s antickim uzorima, impli-
cira da s njima dijeli misiju i1 identitet” (White
2020).2 Procitamo li gornji niz citata zaboravivsi
nacas na opinio recepta, zacudnom ¢e se uciniti
sama koli¢ina ,,odjeka” i mnostvo smjerova u kojima
vode. Davidjjada svoj jezini izraz gradi poput
mozaika, birajuc¢i i kombinirajuéi tesere (kockice)
ranijih autora. Citanje tog grozda citata otvara i
pitanje: ,,Je li u¢inak svake od ovih imitacija isti?”
Za idealnog Citaoca — poznavaoca konteksta sin-
tagmi od kojih Davidijada stvara tesere — odgovor je
nijecan.

Vecina istaknutih paralela povezana je temom
no¢i (no¢ uokviruje epizodu s vracarom). ,.Eho
komora” kombinacija i varijacija tesera rimske
poezije Cini konkretnu no¢ u Davidjjadi opéenito i
genericki epskom. Pritom je manje bitno je li ta no¢
vergilijevska, ovidijevska ili koripovska. Za Maru-
lica 1 njegovo doba, rimska poezija u cijelosti (uklju-
¢ujudi i ono §to danas zovemo ,,srebrnom antikom” i
,krS¢anskim latinitetom”, prema cemu danasnji
sustav vrijednosti i obrazovanja ima rezervi) shva-

20 Tri su nedostajale no¢i da se spoje rogovi i da stvore
krug. A posto je zasjao pun mjesec i cjelovitim likom pogledao na
zemlju, (Medeja) izlazi iz kuée, odjevena u raspasanu haljinu,
gola stopala, na ramena prosuvsi gole kose, i kroz nijemu ti$inu
sredine no¢i nize korake lutanja bez pratnje. Ljude, ptice i zvijeri
savladao je dubok san; nema Suma u zivici, li§¢e nepomi¢no Suti,
Suti vlazan zrak; samo zvijezde bljeskaju.”

211 put se otvara medu onima po kojima put biva zatvoren;
krenuo je andeo i po prijateljskoj tisini Sutljive no¢i bio je Feliksu
svjetlo i put.”

22 Usp. npr. komentar Davidijade Branimira Glavi¢i¢a (Mar-
uli¢ 2019), gdje je Maruli¢ ,,dobar ucenik najboljih antickih
pjesnika”, ,,po inerciji humanisti¢koga pjesnika primjenjuje neke
epitete... rije¢ je samo o prostoj upotrebi ustaljenoga pjesnickog
rekvizita”, ,razvijene poredbe (...) su jedan od stalnih rekvizita
antickoga epa, od Homerovih vremena, pa ih i Maruli¢ unosi u
svoj spjev”, ,,velik utjecaj Vergilijev — koji je, uostalom, razum-
ljiv kod humanistickih pjesnika — iskusniji ¢e ¢italac moci zapa-
ziti na svakom koraku; kadSto su i cijeli stihovi, posebno njihovi
karakteristi¢ni poceci ili zavrSeci uzeti iz Vergilija, doslovno ili
samo neznatno izmijenjeni”. Za imitaciju kao sredstvo konti-
nuiteta (i prekida) u novolatinskoj knjizevnosti vidi White 2020.

% Za ovakav dozivljaj antickog pjesnistva, u Skolskom
sustavu vrijednosti prisutan barem do I. svjetskog rata, usp.
Spitzer 1988: 426.
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¢ena je kao poesia perennis, klasi¢no pjesnistvo koje
je neprolazna mjera kvalitete svekolikog pjesnistva,
izraz bezvremenih vrijednosti.?

Drugaciji je, medutim, slucaj s paralelom Far-
salije (Dauid. 5, 380-381 sacra cientem / Thessala,
o0 vjestici koja moze prizvati ,,tesalske misterije”).?*
Tematski, ovo mjesto nije povezano s noci. Sjetimo
se, to su rijeci koje su Schwarza uputile na epizodu s
Erihtho.” Drugi komentator Davidijade, Glavi€ié,
na tom mjestu nije procitao aluziju — on uopce ne
spominje ni Lukana ni Farsaliju — ve¢ je samo uocio
¢injenicni problem: En Dor nije u Tesaliji, nego u
antickoj Galileji, pa kako onda sacra mogu biti
Thessala? Problem je Glavici¢ rijeSio po kratkom
postupku, proglasavajuéi zbunjujuéu kvalifikaciju
jednim od slu¢aja kad ,,po uzoru na anticke pjesnike
Maruli¢ nerado upotrebljava same opce imenice,
nego ih, da bi mu slika bila jasnija 1 Zivlja, poblize
odreduje kakvim karakteristicnim atributom...
[usporedi u prvoj knjizi Davidijade, poput izraza
,»moloski pas”] ebalijski plast (269), iturejski luk
(304), balearska pracka (453)” (Maruli¢ 2019).2

Moje se tumacenje priklanja Schwarzu. Uvod-
no, sacra Thessala ne smatram ,,predmetom” na isti
nacin na koji su to pas, plast, luk, pracka — kod kojih
usto, suprotno Glaviciéevoj tezi o ornamentalnosti,
mozemo zamisliti da su rodeni, odnosno izradeni,
izvan Izraela, a onda onamo preneseni;*’ no, za mene
vaznije: Citamo li sacra Thessala kao namjerno
neskladan odabir ¢ija je svrha da idealnog Citaoca
prodrma, potakne na prebiranje po pamcenju i tako
dovede do Erihtho iz Farsalije, nas je dozivljaj
Davidijade bogatiji, slozeniji, rezonantniji. UCinak
koji nastaje moze se opisati metaforom refrakcije,
lomom rijeci u tudoj rijeci, dijaloskim susretom i

2 Glavicicev prijevod sacra Thessala ,tesalske... vracke”
smatram jednodimenzionalnim. Sacrum, supstantivirani oblik
pridjeva sacer, u rimskoj je antici izrazito viSeznacna rijec; ozna-
¢ava izvorno ,,bogu posveéeno”, ali i ,,sveto”, ,,prokleto”, ,,sveti-
nje”, a tek od Augustova doba ,tajne, misterije” (za potonje
znacenje rjecnik Lewisa i Shorta kao prvu potvrdu donosi Ovi-
dijeve Metamorfoze, potom Kvintilijana i Tacitov Dijjalog o go-
vorniku, uz napomenu da je takva upotreba ,,vrlo rijetka”). Svo-
jim odabirom hrvatski prevodilac brise svu viSeznacnost sacra.

2 Schwarz 1965: 7 usporeduje sacra Thessala s carmine
Thessalidum iz Farsalijje (Lucan. 6, 452), upozorava da su tesal-
ske vjestice bile ,,glasovite po svojem umijecu”, a sama Tesalija
po carobnim travama, te uz sljedece ,,usporedi” upucuje (bez
daljnjih komentara) na Lukanov ,portret vjestice Erihtho”
(Lucan. 6, 507 i dalje).

% Tumacenje Maruli¢eve upotrebe ktetika kao imitativna
pjesnickog ukrasa bez denotativnog znacenja Glavici¢ zasniva,
po vlastitim rije¢ima, na Gortan 1955, ali Gortan ondje ne
raspravlja o pridjevima i kteticima, ve¢ o metonimijskoj upotrebi
imena anti¢kih bogova i mitskih likova. Na drugom je mjestu
Gortan bio u formulacijama nesto oprezniji od Glavici¢a (,,re-
miniscencija iz antike”, ,,vrste oruzja imaju iste atribute koji su
tipiéni za anticke pjesnike”, Gortan 1975). — U C¢itavom se
Glavici¢evu komentaru Davidijjade Lukan i Farsalija spominju
samo uz pocetak epa (uz ovdje citirane stihove Dauid. 1, 7-8). Za
verbalne paralele Farsalije i Davidijade vidi 1 Jovanovi¢ 1998.



sukobom dvaju znacenja unutar istog iskaza (Conte
1974: 41-45). Zbunjujuéom pojavom tesalskih
misterija u Galileji Davidijjada poziva na razmislja-
nje, gonetanje i konacno usporedbu s epizodom
Farsalije — ¢iji ¢e rezultat biti, kao $to smo vidjeli
gore, da je vracara iz En Dora, premda transgresivna,
znacajno ,,pitomija” i ljudskija od vjestice Erihtho.

Magija kojom se bavi vracara iz En Dora, spo-
menuta neodredena Thessala sacra — ona su ujedno
i svetogrde koje je Saul zabranio — kasnije bivaju
metonimijski specificirana kao magicus rhombus.
Rhombus grcke 1 rimske antike najcesée je komad
metala ili drveta u obliku romba privezan na uzici
(kod Ovidija, na nize citiranom mjestu: flicia) na
kojoj rotira, pri ¢emu nastaje zvuk (kod Propercija,
na niZe citiranom mjestu: carmen) Cija se visina
mijenja ovisno o brzini vrtnje. Rhombus je znak ma-
gije u rimskoj ljubavnoj poeziji, u Propercijevoj 28.
elegiji druge knjige te u Ovidijevoj elegijskoj zbirci
Ljubavne pjesme.®®

Ne delata luat, quas lex sanctissima poenas
Constituit magici prohibens mala crimina rhombi
(Dauid. 5, 387-388)%

Deficiunt magico torti sub carmine rhombi
Et tacet exstincto laurus adusta foco

Et iam Luna negat totiens descendere caelo
Nigraque funestum concinit omen auis.

(Prop. 2, 28, 35-38)%

Est quaedam (quicumgque uolet cognoscere lenam,
Audiat), est quaedam nomine Dipsas anus.

Ex re nomen habet: nigri non illa parentem
Memnonis in roseis sobria uidit equis.

I1la magas artes Aeaeaque carmina nouit,
Inque caput liquidas arte recuruat aquas;

Scit bene quid gramen, quid torto concita rhombo
Licia, quid ualeat uirus amantis equae.

?7 Protuargument bi eventualno bio da su sacra Thessala
zato §to je vracara svoje umijece naucila od tesalskih vjestica, ali
to Glavi€i¢ ne tvrdi.

28 Magijski se rhombus javlja i u dvama Marcijalovim epi-
gramima (Mart. 9, 29, 9: Quae nunc Thessalico lunam deducere
rhombo; Mart. 12, 57, 17: Cum secta Colcho Luna uapulat
rhombo), ali na obama je tim mjestima instrument izrijekom
povezan s Tesalijom i s Mjesecom. Zato izraz Davidijade ¢itam
prvenstveno kao aluziju na Propercija.

» Prijevod B. Glavi¢ica: ,,da ne bi, / Odana, podnijela kaznu
Sto zakon je, svetiji od svih, / Odredi — zloCine grjesne zabra-
njuju¢ vradarskog zvrka.” Prijevod ,,zvrk” ovdje ne odgovara
sasvim magijskom predmetu o kojem se radi — romb ima uzicu i
ne vrti se oko vlastite osi.

30 Nisu dosta rombovi pokretani magi¢nom pjesmom /i Suti
lovor spaljen na ugasenom ognjistu / i Mjesec ve¢ odbija si¢i po
tko zna koji put s neba / i crna je ptica otpjevala zlokoban znak.”
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Cum uoluit, toto glomerantur nubila caelo;
Cum uoluit, puro fulget in orbe dies.
Sanguine, si qua fides, stillantia sidera uidi;
Purpureus Lunae sanguine uultus erat.
Hanc ego nocturnas uersam uolitare per umbras
Suspicor et pluma corpus anile tegi;
Suspicor, et fama est; oculis quoque pupula duplex
Fulminat et gemino lumen ab orbe uenit.
Euocat antiquis proauos atauosque sepulcris
Et solidam longo carmine findit humum.
Haec sibi proposuit thalamos temerare pudicos;
Nec tamen eloquio lingua nocente caret.
(Ov. am. 1, 8, 1-20)*

Vracara iz En Dora, vidjeli smo, kao trans-
gresivna osoba drugacija je od Erihtho iz Farsaljje.
Upravo je jezi¢ni odjek (crimina rhombi akusticki su
odraz Propercijevih carmina rhombi) jedno od
sredstava kojima vracara Davidijade biva smjesStena
u drugi prostor rimske poezije. To je prostor rimske
ljubavne elegije u kojoj je carobnica jedan od
tipi¢nih sporednih likova. Odabirom rijeci kojima se
spominje romb Davidijada je bliska Propercijevoj
elegiji 28. U Propercijevoj pjesmi magicni obredi ne
uspijevaju vratiti zdravlje Cintiji; odnos zabrane u
Davidijadi 1 nemoci pred sudbinom u Propercijevoj
elegiji takoder postaje potencijalni izvor ¢italackog
uzitka u usporedivanju, u odvagivanju i promisljanju
sli¢nosti i razlika.

Propercijev je elegijski rhombus zaintrigirao jos
jednog citaoca-pjesnika, Ovidija, koji je motiv uvr-
stio u opSiran (i lagano karikiran) portret ¢arobnice
Dipsade, u katalog njezinih magi¢nih umijeca.
Davidijjada 1 Ovidijeve Ljubavne pjesme na ovom
mjestu ne stupaju u izravau aluzivnu vezu. Jedina je
njihova verbalna poveznica klju¢na rije¢ rhombus,
njezin oblik i polozaj (na kraju heksametra). Postoji,
medutim — uz Propercija-posrednika — i retoricka
veza, katalog Carobnjackih umijeca kao stilsko
izrazajno sredstvo. Katalog moéi, naime, Davidijada
je donijela dvadesetak stihova ranije, takoder uz
verbalne paralele koje upucuju na rimsku ljubavnu
poeziju, u ovom slucaju na Vergilijevu osmu eklogu
i drugu elegiju iz prve Tibulove knjige.

31 Ima jedna (tko god Zeli upoznati madam / neka slusa),
ima jedna baba imenom Dipsada. / Ime joj je znamen: ta nije oca
crnog / Memnona na ruzi¢astim konjima ugledala trijezna. / Ona
zna vracarske vjestine i kolhidske pjesme, / ona umije¢em vodu
§to teCe na izvor vraca; / Zna dobro $to moze trava, $to vrtnjom
romba potaknuta / nit, $to je u stanju tvar dobivena od zaljubljene
kobile. / Kad pozeli, ¢itavo nebo prekrivaju oblaci; / kad pozeli,
sa svoda sja blistav dan. / Krv je, vidio sam, vjerujte, kapala sa
zvijezda; / grimizno je od krvi bilo lice Mjesecevo. / Ona, naslu-
¢ujem, kroz sjene nocne leti / i perjem pokriva svoje staracko
tijelo; / naslucujem, i tako se prica; u ofima njenim dvostruka
zjenica / sijeva i iz duplji-blizanaca izbija sjaj. / Ona priziva
pradjedove, prapradjedove iz grobnica drevnih / i tvrdu zemlju
dugom pjesmom raskoliti zna. / Ona je smislila plan da okalja
postelju ¢ednu; / jeziku tom rjecitosti ne fali Skodljive.”



Quegsiuit sagas. Endora discit in urbe

Huius sortis anum paruos habitare penates,
Qug transferre queat (si uera est fama) labores
Agricole faciatque alio sata surgere campo,
Nubibus exortis cglum fuscare serenum

Et rursum nubes fulgenti cedere soli.

Queque etiam excitos manes exire sepulchris
Cogat et humanas audire et reddere uoces.
(Dauid. 5, 364-370)*

Has herbas atque haec Ponto mihi lecta uenena

Ipse dedit Moeris; nascuntur plurima Ponto.

His ego saepe lupum fieri et se condere siluis

Moerim, saepe animas imis excire sepulchris,

Atque satas alio uidi traducere messis.

Ducite ab urbe domum, mea carmina, ducite
Daphnin.

(Verg. ecl. 8, 95-100)*

Nec tamen huic credet coniunx tuus, ut mihi uerax
Pollicita est magico saga ministerio.

Hanc ego de caelo ducentem sidera uidi,
Fluminis haec rapidi carmine uertit iter,

Haec cantu finditque solum Manesque sepulcris
Elicit et tepido deuocat ossa rogo.

Iam tenet infernas magico stridore cateruas,
Iam iubet aspersas lacte referre pedem:

Cum libet, haec tristi depellit nubila caelo,
Cum libet, aestiuo conuocat orbe niues.

Sola tenere malas Medeae dicitur herbas,
Sola feros Hecatae perdomuisse canes.

Haec mihi composuit cantus, quis fallere posses:
Ter cane, ter dictis despue carminibus.

(Tib. 1, 2, 43-56)*

Num te carminibus, num te pallentibus herbis
Deuouit tacitae tempore noctis anus?

Cantus uicinis fruges traducit ab agris,
Cantus et iratae detinet anguis iter,

32 Prijevod B. Glavitica: ,,Stade za vradare pitat. I sazna da
starica takva / Ima u gradu En-Doru, gdje zivi u malenoj ku¢i. /
Ako je istinit glas, ta moze seljakovu muku / Prenijet — ucinit da
ono §to posije ponikne drugdje; / MozZe oblake stvorit i vedro
zamracditi nebo, / Al’ i ucinit da opet pred sjajnim se suncem
povuku. / Moze ona i mrtve probudit i dignut iz groba, / Nagnat
ih ljude da ¢uju i ljudskim da govore glasom.”

3 (Alfesibej pjeva pjesmu u kojoj govori neimenovana
zena:) ,,Ove trave i ovaj na Pontu ubran otrov mi je / dao Merid
osobno; najvise takvih raste na Pontu. / Pomoc¢u njih, vidjela sam,
vise puta postane vuk i skrije se u Sumi / Merid, vise puta duse sa
dna groba dozove / i premjesti drugamo ve¢ sazrele usjeve. / Do-
vedite iz grada kuéi, pjesme moje, dovedite Dafnida.”

3 (Spominje se netko tko uhodi ljubavni par) ,,Pa ipak
njemu nece vjerovati tvoj suprug, tako mi je zaklinjuéi se /
obecala ¢arobnica svojom magijskom pomod¢i. / Nju sam vidio
kako s neba skida zvijezde, / ona je pjesmom promijenila put
nabujale rijeke, / ona je pjevanjem raskolila tlo i umrle iz grobova
/ izmamila i s jo§ tople lomace prizvala kosti. / Sad magi¢cnom
bukom zaustavlja podzemne Cete, / sad im zapovijeda da se,
poprskane mlijekom, povuku; / kad pozeli, ona sa smrknutog
neba otjera oblake, / kad pozeli, ona na nebosklon ljetni okuplja
snjegove. / Jedina ona, kazu, vlada zlim travama Medeje, / jedina
je ona pripitomila divlje Hekatine pse. / Ona mi je sastavila pjes-
mu kojom obmanuti mozes; / otpjevaj triput, triput, kad pjesmu
kazes, pljuni.”
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Cantus et e curru Lunam deducere tentat,
Et faceret, si non aera repulsa sonent.
(Tib. 1, 8, 17-22)*

Verbalni odjeci, katalog kao stilsko sredstvo, te
sadrzaj samog kataloga (magi¢no prenosenje usjeva,
vladanje lijepim 1 ruznim vremenom, prizivanje
duhova pokojnih) potezi su kojima Davidjjada od
biblijske vracare iz En Dora ¢ini lik rimske knji-
zevnosti — Cak, specificnije, jedan od tipicnih likova
rimske ljubavne poezije. Aluzivna je strategija ovdje
drugacija nego kod upuéivanja na Farsaliju. Skup
postupaka Davidijade ne mora idealnog citaoca
podsjetiti na jedan konkretan tekst, ve¢ na oblak
isprepletenih mjesta koja tvore ,,sliku Carobnice u
rimskoj ljubavnoj poeziji”. Mogu re¢i i ovako:
Citaoca ¢e prikaz vracare mozda podsjetiti na mjesta
u elegijama Tibula ili Propercija, ili u Vergilijevim
eklogama, ali ta ¢e mjesta dalje podsjetiti na Ovi-
dijeve Ljubavne pjesme. Funkcija je aluzije u ovom
sluCaju integriranje; jedna pjesnicka rije¢ nalijeze na
drugu.®® Vracara iz En Dora odjecima dobiva do-
datnu dimenziju; Citalac vidi da je drugacija od
Erihtho iz Farsalije, ali sli¢na ¢arobnicama rimske
ljubavne poezije.

Zakljuc¢imo. Koncentriraju¢i se na jedan zenski
lik 1 sporednu epizodu Davidijade, slijedio sam
aluzije jezi¢nog izraza Citajuéi mjesta anticke rimske
poezije na koja jezicne sli¢nosti ukazuju i razmislja-
ju¢i o odnosu Davidijjade i1 tako naznacenih hipo-
tekstova. Takav pristup Davidijadi jo§ nije iskuSan;
dosad su se filolozi 1 komentatori zadovoljavali
registriranjem reminiscencija ili tumacenjem odjeka
kao ,,legitimacije unutar tradicije”. Takvo tumace-
nje, medutim, pokriva samo dio aluzija u jezicnom
izrazu Davidijade. Usporedba vracare iz En Dora s
vjesticom Erihtho iz Lukanove Farsalije te s ¢arob-
nicama rimske ljubavne poezije (Vergilija, Pro-
percija, Tibula, Ovidija) otkriva da je vracara slicna
Carobnicama, ali izrazito drugacija od Erihtho —i da
Davidijada upravo tu razliku Zeli uspostaviti. Aluzije
skiciranom portretu daju dubinu.

Prvih tridesetak godina od editio princeps
Maruli¢eva latinskog epa (Maruli¢ 1954) istrazivaci
su smatrali da u Davidjadi ima ,malo” antickih
reminiscencija, i da se Davidijada prvenstveno refe-
rira na Vergilijevu Eneidu. Istrazivanja sljedecih

35 Zar te pjesmama, zar te travama od kojih se blijedi /
zaCarala, u doba noc¢ne Sutnje, starica? Pjevanje moze preseliti
zito sa susjednih polja, / pjevanje moze zaustaviti put ljutite
zmije, / pjevanje pokusSava i Mjesec skinuti s njegovih kola, / i
uspjelo bi, da nije zazvonio udarac po bakru.”

3¢ Conte 1974: 41 za opis ovakvog tipa aluzije koristi se i
metaforom sovraposizione, ,,polaganje jednog na drugo”.



tridesetak godina — podrzana i velikim digitalnim
zbirkama — znatno su proSirila repertoar djela ¢iji se
tragovi Citaju u Davidjjadi, dodajuci tom repertoaru
niz rimskih poganskih i kr§¢anskih pjesnika raznih
zanrova, pa i djela Maruli¢evih suvremenika. Danas
poznajemo ,,intenzitet Maruli¢eve lektire, kapacitet
usvajanja i primjene procitanog” (Bratislav Lucin u
Maruli¢ 2019: 53). Ono §to preostaje jest zaista citati
tako otkrivene aluzije Davidijade — Citati ih na nacin
koji ¢e djelo i Citaoca obogatiti, a ne osiromasiti;
¢itati intenzitetom kojim je ¢itao autor.
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SUMMARY

ALLUSIVE DIMENSIONS OF THE DIVINER OF
EN-DOR IN THE DAVIDIAS BY MARKO
MARULIC

I interpret an episode from the Davidias, the
Christian Latin epic by Marko Maruli¢ written
around 1517. The episode deals with the diviner of
En-Dor (1 Sam 28, 6-25); with a magic rite she
summons the deceased Samuel, who announces to
Saul his fate. I read the episode through verbal
echoes of Roman poets, approaching it as the ideal
reader envisaged by Maruli¢ in his prefatory epistle
to Domenico Grimani, patriarch of Aquileia. The
echoes point first to the necromancy scene in Lucan's
Pharsalia (Phars. 6, 413-830), but a close reading
shows that the diviner in Davidias is quite different
from the horrible witch Erichtho of the Pharsalia.
Other echoes reveal that the diviner is closer to



sorceresses of Latin love poetry, of Vergil's
Eclogues, Tibullus, Propertius, and Ovid. The
allusiveness in the diviner episode is thus shown to
be of two kinds (as proposed by Gian Biagio Conte):
the refractory allusions, those to Lucan, invite
dialogue, while the integrative allusions, those to
Latin love poetry, superpose secondary meanings to
the poetic word, occasionally building whole chains
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of resonances: Davidias alludes to Propertius' text
which is alluded to by Ovid's text, so that all three
texts are present simultaneously in the mind of the
ideal reader. This lends density and depth to a rare
portrait of a female character in the Davidias.

Keywords: Marko Maruli¢, epic poetry, allusion, the
Bible, Latin literature, interpretation



