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Zena — zrtva, krivac 1 svjedok u
trima srednjovjekovnim pravnim tekstovima

UvOD

Srednjovjekovni pravni tekstovi izvor su za
razli¢ita knjizevna i jezi¢na proucavanja, ali mogu
posluziti i kao izvor za proucavanje socijalne i rodne
problematike u vremenu srednjega vijeka. Ovom
prilikom nastojat ¢emo pokazati kakva je sve uloga
namijenjena zenama u Ruskoj pravdi, najstarijem
slavenskom pravnom tekstu i dvama hrvatskim
srednjovjekovnim tekstovima: Vinodolskom zakonu
kao najstarijem hrvatskom pravnom tekstu, pisanom
glagoljicom i Poljickom statutu, pisanom ¢irilicom.'
1 Vinodolski zakon? i Poljicki statuf® dozivjeli su na
suvremenom hrvatskom jeziku brojna izdanja, pa ih
ovdje neéemo objaviti, a Ruska pravda u naSem se
radu prvi put objavljuje u prijevodu na suvremeni
hrvatski jezik.

IZVORI
Ruska pravda

Ruska pravda (strus. Ilpasoa poycvckas) opéi je
naziv za staroruski svod nekoliko zbornika prava
koji su nastali na podrucju knezevine Kijevske Rusi,
a Cesto se smatra i prvim slavenskim zakonodavnim
tekstom. Premda se naziv na hrvatski uobicajeno

! Zahvaljujemo recenzentima na korisnim komentarima i
savjetima kojima su rad u€inili boljim i sadrzajnijim.

2 Vinodolski je zakon prvi objavio Antun MaZzurani¢ u Kolu
1843., a zatim: Vatroslav Jagi¢ 1880., Franjo Racki 1890., Marko
Kostrenci¢ 1923., Miha Barada 1952., Josip Bratuli¢ 1988., Lujo
Margeti¢ 1995. i dr. Neka su od tih izdanja i faksimilna i sadrze
kriticke osvrte neophodne za razumijevanje ovog najstarijeg
hrvatskog zakonskog dokumenta, kako primjecuje Bratuli¢
(1988: 11), na Cija se istrazivanja ovdje najviSe oslanjamo.

3 Poljicki statut objavio je Matija Mesi¢ u Arkivu za
povjestnicu jugoslavensku, knj. V., 1859., a zatim Vatroslav Jagi¢
1890., M. Tentor 1908., S. Kastelan 1940. (Pera 1988: 533-536).
Objavljen je i u Poljickom zborniku 1968. Ovaj zadnji navedeni
objavio je Zvonimir Junkovi¢ (Junkovi¢ 1968). Ovdje se najvise
oslanjamo na izdanje koje je priredio Miroslav Pera 1988.
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prevodi doslovno, pridjev ,,ruska” ovdje ne oznaca-
va danas$nju Rusiju, ve¢ upuéuje na knezevinu
Kijevsku Rus, a rije¢ ,,pravda” zapravo bi trebalo
shvatiti u znacenju ,,pravo”, ,,zakon” ili ,,zakonik”
(Litvin 2012: 392; usp. 1 Margeti¢ 1995: 8), i to u
istom smislu u kojem se rijec ,,zakon” upotrebljava
u naslovu Vinodolskog zakona.

Originalni rukopis, nazalost, nije sacuvan, ali o
vaznosti teksta svjedoci vise od 100 sa¢uvanih prije-
pisa, od kojih su najraniji nastali u 13., a najkasniji
¢ak u 18. stoljecu. Ti se prijepisi dijele u tri redak-
cije: kratka (rus. Kpamxas Ilpasoa), opSirna (rus.
Ilpocmpannas Ilpasoa) 1 procis¢ena redakcija (rus.
Coxpawénnas Ilpasoa), a odnosi izmedu njih dosad
nisu jednozna¢no odredeni. Same redakcije imale su
svojevrsne naslove i podnaslove, ali brojéana podje-
la na ¢lanke djelo je filologa koji su tekst proucavali.

Ruska pravda bila je u mnogim gradovima vrlo
dugo osnovni pravni tekst i to se s vremenom nije
mijenjalo. Medutim, sam se tekst u nekoliko navrata
mijenjao, a ovisno o tezini izmjena nastale su ili
nove redakcije ili samo prijepisi. Te su promjene u
principu pratile razvoj drustva Kijevske Rusi. Kako
se ono razvijalo, §irilo i napredovalo, tako je i zako-
ne trebalo prilagodavati novim uvjetima. To se naj-
¢esce radilo zamjenom zastarjele terminologije pri
prepisivanju, zatim dodavanjem novih ¢lanaka ili
brisanjem postojecih, a ponekad i pisanjem novih
pravnih tekstova na temelju osnovnoga teksta Ruske
pravde (Zimin 1999: 281).

Neke su odredbe iz teksta u potpunosti nestale,
druge su se nove pojavile, a neke su se prilagodavale
vremenu. Upravo je prilagodavanje teksta stvorilo
najve¢i problem jer se pazljivijim is¢itavanjem
teksta opSirne redakcije vrlo lako mogu uociti nedo-
sljednosti, a ponekad ¢ak i pogreske prepisivaca. To
je u kombinaciji s nekim karakteristikama uo¢enima
jezinom analizom u novije vrijeme neke filologe
nagnalo da pomisle nije li mozda redoslijed redak-
cija zapravo obrnut, odnosno da je kratka redakcija
nastala skra¢ivanjem opSirne, §to je samo jos jedna u
nizu zagonetki koje krije Ruska pravda (Litvin 2012:
392).



Najstarijim se tekstom uobiCajeno smatra onaj
kratke redakcije, a ujedno je rije¢ i o tekstu koji je
prvi pronaden. Pronasao ga je V. TatiS¢ev 1738. u
rukopisu Novgorodskoga ljetopisa iz 40-ih godina
15. stoljeca, a objavljen je 30 godina kasnije. Tekst
se sastoji od dvaju manjih dijelova. Tako prvih 18
Clanaka Cini tzv. Najstariju pravdu (rus. /lpes-
netiwas Ilpaeoa), koja je najvjerojatnije nastala za
vladavine Jaroslava Mudroga. Pretpostavljena je
godina nastanka 1016., ali odredbe sadrzane u
tekstu, pogotovo one koje se odnose na krvnu osve-
tu, potjeCu iz obiCajnoga prava 8. ili 9. stoljeca.
Pretpostavlja se da su uvjeti u kojima je Najstarija
pravda nastala bili sli¢ni onima u kojima je nastao
Vinodolski zakon, dok oko moguéega mjesta nastan-
ka postoji najviSe neslaganja. Neki filolozi smjestaju
je uKijev zbog njegova znacaja i polozaja kao centra
Kijevske Rusi 11. 1 12. stolje¢a (Grekov 1940, Jus-
kov 2010), dok drugi na temelju lingvisticke i termi-
noloske srodnosti teksta s drugim novgorodskim
tekstovima toga vremena tvrde da je nastala u
Velikom Novgorodu (Tihomirov 1953). Budu¢i da je
Jaroslav Mudri prije 1016. ve¢ bio knez novgo-
rodski, a te godine postao je i knez kijevski, oba su
grada dobri kandidati (Tihomirov 1953: 22).

Preostali ¢lanci (do ¢lanka 43.) ¢ine tzv. Pravdu
Jaroslavi¢da (rus. [lpasoa Apocnasuueti), koja je
nastala 38 godina kasnije tako §to su sinovi Jaroslava
Mudroga (,,Jaroslavi¢i”’) nadopunili ocev zakonik.
Tim se ¢lancima vrlo jasno Stite interesi knezeva,
drzavnih sluzbenika i privatne imovine, a kazne za
ubojstvo razlikovale su se ovisno o socijalnom polo-
zaju zrtve. Vecina normi iz kratke redakcije odnosi
se na zastitu Zivota, zdravlja i imovine.

Opsirna redakcija sastoji se od 121 clanka, a
same odredbe nesto su Sarolikije jer je u taj tekst
pronikla pravna tradicija iz raznih izvora. Osnovni
tekst i dalje je onaj kratke redakcije, ali dodatno
proSiren najvjerojatnije nakon 1113., za vrijeme
vladavine Vladimira Monomaha, unuka Jaroslava
Mudroga. S tom jezgrom obicajnoga prava ispreple-
teni su knezevski ukazi i sudske presude, a mogu se
pronaci i tragovi skandinavskoga, bizantskoga i
crkvenoga prava. Krvna je osveta konac¢no u vecini
slucajeva zamijenjena novCanim kaznama u korist
kneza 1 obitelji ubijenoga, a ako se prijestupnik nije
mogao pronaci, kaznu je morala platiti zajednica na
Cijem se teritoriju ubojstvo dogodilo. Najtezi zlo€ini
poput pljacke, paleza i krade konja kaznjavali su se
progonom i pljenidbom imovine (rus. nomox u
pasepabnenue) krivea, ali i njegove obitelji (Zene i
djece). Osim toga, dio ¢lanaka odnosi se i na civilno
monetarno pravo (zajmovi, kamate, ostavstina), a
mnogi su i proceduralne prirode (pravila o svje-
docima, pristojbama, prisegama, Bozjem sudu)
(Litvin 2012: 392). Konacno, za razliku od kratke,
odredbama opsirne redakcije bile su zasticene jos
neke kategorije stanovnistva. Tu svakako valja iz-
dvojiti zastitu robova (hlapova) od bezrazlozna nasi-
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lja njihovih gospodara, ali i polozaj Zene, koji je
ujedno predmet analize ovoga rada.

Proc¢is¢ena je redakcija posljednja otkrivena
redakcija, a njezino vrijeme nastanka razni filolozi
smjestaju u razna razdoblja od 12. do 17. stolje¢a. U
ruskoj se historiografiji tradicionalno naziva ,,skra-
¢enom” verzijom, a prijevod je ,,procis¢ena” zapra-
vo pravni termin jer se Cini da je tekst te redakcije
prociscena verzija opSirne redakcije. Sacuvana je
samo u dvama prijepisima, pri ¢emu nije sasvim
jasno koliko se tekst te redakcije uopce primjenjivao
u praksi. Pojedini filolozi smatraju da prakticne
primjene nikad nije ni bilo, zbog ¢ega joj dosad u
ruskoj filologiji nije pridano vece znacenje.*

S obzirom na sve navedeno, tekst za prijevod
odabran je iz prakti¢nih razloga. Naime, opSirna
redakcija prema Troickomu zborniku iz druge polo-
vice 15. stolje¢a (rus. Ilpocmpanuas pedakyus no
Tpouyxomy I cnucky emopoii nonosunvt XV eexa)
najopsezniji je, najkvalitetnije saCuvan i po svemu
sudeci drugi najstariji prijepis Ruske pravde. Sacu-
vao se kao dio Mjerila pravednoga (rus. Mepuio
Ilpaseonoe), zbornika pravnih tekstova Kijevske
Rusi s kraja 13. i pocetka 14. stoljeca. Danas se pod
nazivom Tpouyxoe cobpanue, Ne 15 ¢uva u Ruko-
pisnom odjelu Ruske drzavne knjiznice (rus. Py-
Konucuwlti omoen Poccuiickoti 2ocyoapcmeennot
oubruomexu). Prvi put objavio ga je je M. N.
Tihomirov 1961., a do danas je preveden na nekoliko
svjetskih jezika. Medutim, koliko nam je poznato, u
ovom radu donosimo prvi cjeloviti prijevod na
hrvatski jezik, preveden iz izdanja Grjaznova — Mo-
rozov 2010: 70-99.

Vinodolski zakon

Vinodolski zakon prvi je tekst hrvatskoga sred-
njovjekovnog statutarnog prava na hrvatskom
jeziku, na cakavskom dijalektu i hrvatskom pismu —
glagoljici. Kao pravni spis Vinodolski zakon nema
naslova, a prepisan je iz izvornika pocetkom 16.
stoljeca glagolji¢nim kurzivnim pismom. Izvornik je
napisan na Sveta tri kralja, 6. sijeCnja 1288,
ustavnom glagoljicom, a tako su napisana i prva dva
retka ovoga prijepisa. Dokument se sastoji od 14
pergamentnih listova veli¢ine 24,3 x 16,5 cm s
inicijalima ureSenima biljno-geometrijskim motivi-
ma i rubnim crtezima. U 19. je stoljecu dokument
uvezan u kozu, a prije restauriranja bio je uvezan u
kartonske korice presvucene crnim platnom. Ovaj se
na$ hrvatski pisani popis obicajnog prava iz 1288.
ubraja medu najstarije europske pravne dokumente
koji su pisani narodnim jezikom. U slavenskim je

4 Detaljnije u Bol'Saja rossijskaja énciklopedija. Tom 29.
2015: 55-56.



okvirima od njega starija samo Ruska pravda, nasta-
lau 11.1 12. stoljecu, a na hrvatskom je prostoru to
najstariji zakonski tekst pisan hrvatskim jezikom.
On se starinom — jezikom i sadrzajem — odvaja od
srodnih srednjovjekovnih domacdih i stranih zakona i
statuta.

Pojam ,,zakon” danas ima znacenje pravne nor-
me koju je donijela najvisa drzavna vlast. Za stare
Hrvate pojam ,,zakona” bio je mnogo Siri. Rijec je
postojala jo$ u praslavenskom jeziku. U Sirokom je
smislu zakon svaki propis koji se smatra sastavnim
dijelom pravnog poretka na nekom podrucju ili,
krace, pravni obi¢aj. Najstariji popisani pravni obi-
¢aj u Hrvatskoj iz 1288. naziva se Vinodolski zakon,
tj. pravni obicaj koji je u odredenom trenutku na
snazi u Vinodolu, odnosno na podruc¢ju plodne doli-
ne duge oko 35 kilometara jugoisto¢no od Rijeke. To
ne znaci, kao Sto se Cesto misli, da je u Vinodolu bio
na snazi neki ,,zakon” u modernom smislu rijeci.
Nije rije¢ o pravnom obicaju koji je zbog dugotraj-
nog prihvacanja u odredenoj sredini dobio snagu
zakona, vec je to onaj pravni obicaj koji u trenutku
njegova pisana biljezenja drustvo priznaje kao
obvezuju¢i. Kad u dokumentima iz 14. 1 15. stoljeca
stoji da se javno objavljivanje prodaje zemljista
obavlja ,,po vinodolskom zakonu”, ,,po bribirskom
zakonu”, ,,po bakarskom zakonu”, onda to znaci da
se ono obavlja po onom ,,pravnom obicaju” koji je u
to vrijeme bio na snazi u Vinodolu (Bribiru, Ba-
kru...), ali ne upravo po Vinodolskom zakonu iz
1288. jer on uopce ne spominje javno objavljivanje
(Margeti¢ 1995: 7-9).

Vinodolski zakon pisalo je povjerenstvo sastav-
ljeno od predstavnika devet vinodolskih opé¢ina. To
je povjerenstvo u ime opcina i kneza kao ,,feudal-
nog” gospodara popisalo obic¢ajno pravo koje se u to
vrijeme primjenjivalo u Vinodolu. Tih devet op¢ina
iz kojih su dosli sastavljaci zakona ¢ine Novigrad (tj.
Novi Vinodolski), Ledenice, Bribir, Grizan, Drive-
nik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik. Zakon je done-
sen u prisutnosti kneza Leonarda iz moéne velikaske
obitelji kr¢kih knezova, koji su se kasnije prozvali
Frankapani, tj. Frankopani. Vinodolski je zakon akt
kojim se ureduju odnosi u vinodolskom drustvu u
dijelu u kojem su oni posebno vazni ili su iz nekog
razloga postali sporni (Margeti¢ 1995: 14-19). U
tekstu Vinodolskog zakona obraduju se tri vrste pra-
va: obvezno pravo, kazneno (ili krivicno) pravo i
dokazni postupak. Sto se tite obveznog prava, u
Vinodolskom su zakonu odredbe o sklapanju i ispu-
njavanju ugovora sporadi¢ne. Nije to neobicno ako
znamo da su vinodolsko drustvo pretezno Cinili
poljoprivrednici. Oni su najveci dio zZivotnih potreba
pokrivali svojom proizvodnjom i obiteljskim poslo-
vima. Ipak, odredbe koje su vezane uz obvezno
pravo dokazuju da ovo drustvo nije bilo ni nazadno
ni orijentirano samo na ispunjenje osnovnih Zivot-
nih potreba. Kaznenom odnosno krivicnom pravu
posvecen je veci dio Vinodolskog zakona. Rijec je
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najcesce o novéanom kaznjavanju, ali i o drugim
vrstama kazni za pojedine prekrSaje. Dokazni je
postupak, uz obvezno i kazneno pravo, tre¢a zastup-
ljena kategorija. Postupak dokazivanja na sudu
zabiljezen u Vinodolskom zakonu bio je jednostavan
i zapravo moderan. On ne poznaje ni Bozji sud ni
torturu. Bozji je sud ustanovljavanje nevinosti
okrivljenoga time da, na primjer, okrivljeni na odre-
denu udaljenost u ruci nosi vruée zeljezo, pa se po
stanju rane nakon tjedan-dva utvrduje njegova kriv-
nja ili ga se proglasava nevinim. Tortura je mucenje
okrivljenoga da kaZze istinu, uz pretpostavku da ce
Bog nevinom dati dovoljno snage da izdrzi muku.
Vinodolski zakon zabranjuje mucenje tijekom prav-
nih postupaka i stoga se smatra jednim od najvaz-
nijih dokumenata u srednjovjekovnoj povijesti. Ako
nije bilo izravnih dokaza o krivnji, prihvacala se
okrivljenikova izjava pod prisegom, potpomognuta
odredenim brojem tzv. porotnika. Dakle, kao klju¢no
dokazno sredstvo sluze svjedoci, a njihov se nedo-
statak nadoknaduje prisegom na istinitost same
stranke ili na istinitost prisezu porotnici u veé¢em ili
manjem broju, ovisno o tome kako to nalaze zakon.

Zakoni su ispisani na 28 stranica, a 9 stranica
ostalo je prazno. Tekst je pisan in continuo, a ¢lanak
je od ¢lanka odijeljen posebnim znakom. Taj znak
nalikuje na okrenuti polumjesec, tj. podsjeca na
veliko latinsko C, kako ga je opisao Franjo Racki, a
svaki novi C¢lanak zapocinje tim znakom i rijecju
os¢e (u znacenju ,,jos”) (Bratuli¢ 1988: 6). Nume-
racija Clanaka u tekstu Vinodolskog zakona ne
postoji, a numeracija koju ovdje navodimo nalazi se
u transkribiranom tekstu i postavili su je suvremeni
izdavaci Zakona. Primjeri koje navodimo preuzeti su
iz izdanja Vinodolski zakon (1995) koje je priredio
Lujo Margetic.

O samom rukopisu recimo da je ukraSen jednim
velikim inicijalom na prvom ispisanom listu. To je
glagoljsko slovo V, dok su drugi inicijali mnogo
skromniji. Na marginama ima crteza koji duhovito
signaliziraju pojedine ¢lanke zakona. Tako je uz
Clanak o zgonmiku (tj. prognaniku) nacrtana zmija.
Simbolika je jasna: zmija je bila prognana iz raja. Uz
Clanak o tu¢njavi medu kmetovima nalazi se nacr-
tana Siba, a uz ¢lanak o krémaru nacrtan je stol s
vinom, ¢upom i ¢asom, a iznad piSe Ostarijja. Takvi
su crtezi sluzili i tomu da bi zakonodavac lakse
pronasao odredeni zakonski propis. Prepisivac je
nemarno pisao predlozak. Vidljivo je to po tome §to
je na nekim mjestima pogrijesio, ali pogresku nije
precrtao ili prebrisao (tj. ostrugao), ili na neki nacin
na nju upozorio (Bratuli¢ 1988: 5-10).

Ne mozemo sa sigurnoscu reci postoji li izmedu
glagoljskog originala iz 13. stoljeca, koji nam nije
sacuvan, i sacuvanog teksta iz 16. stoljeca jos§ neki
predlozak. Recimo da je ve¢ samo prepisivanje s
liturgijskog (ili knjiznog) pisma u poslovno (kakvo
nam se sacuvalo) izazvalo drugaciji odnos prema
tekstu, pravopisu i jeziku prijepisa. Nastavljaju¢i



pisati kurzivnom glagoljicom, prepisivac piSe onako
kako bi pisao tekst koji mu je suvremen. Pritom
mijenja pravopis i jezik, a buduci da je sigurno bio
vjest latiniCkom pismu, vjerojatno gotici, dio tradi-
cije latinickih prijepisa koji se odnosi na paleografiju
i pravopis unosi u glagoljski tekst. Vinodolski je
zakon pravni, ali i knjiZzevni spomenik, na $to je prvi
upozorio Vatroslav Jagi¢ (1867: 132) [cit. prema
Bratuli¢ 1988: 9]. Znamo da jezik pravnih spome-
nika treba biti jednozna¢no razumljiv. Za razliku od
liturgijskog jezika, koji je iza sebe imao zivu po-
vijest i ¢vrstu tradiciju, pravnu je gradu tek trebalo
odrediti i jasno je izraziti. Jezik prava drugaciji je od
narativnog iskaza biblijske price ili apokrifa, molitve
ili zapisa jer mora biti jednoznacan, tj. on mora
stvoriti termine 1 donijeti njihove definicije. Nije
stoga ¢udno da sastavljaci pravnog dokumenta Cesto
bjeZe u narativni iskaz, upotrebljavaju upravni govor
ili slobodan neupravni govor da bi $to jasnije odre-
dili pravne situacije’ (Bratuli¢ 1988: 8).

Rukopis Vinodolskog zakona do sredine 19.
stolje¢a Cuvao se u arhivu modruskog kaptola u
Novom Vinodolskom. Sredinom stolje¢a postao je
vlasni$tvo Edvarda Mrzljaka, koji ga je 1851. poklo-
nio Narodnom muzeju u Zagrebu, a odatle je dospio
u Nacionalnu i sveu¢ilisnu knjiznicu u Zagrebu, gdje
se 1 danas nalazi (Bratuli¢ 1988: 5; signatura ruko-
pisa u NSK: R4080).

Vinodolski zakon objavljen je u nekoliko navra-
ta, a svaki ga je izdavac nastojao pribliziti vremenu
u kojem ga je objavljivao. Antun Mazurani¢ objavio
je tekst 1843. u Vrazovu Kolu (MaZurani¢ 1843: 50—
97). On drzi da je jezik Vinodolskog zakona domace
vinodolsko narjecje, koje je nesto razlicito od tada
suvremenoga zato Sto su spomenik pisali popovi,
koji su ujedno znali i crkvenoslavenski i talijanski
jezik, a taj jezi¢ni utjecaj ostao je i u tekstu. On ga
nije posebno prevodio. Dijelove Vinodolskog zakona
izdao je 1866. Vatroslav Jagi¢. On je na temelju pre-
pisivacevih pogresaka utvrdio da je rijec o kasnijem
prijepisu. Franjo Racki objavio je Zakon 1890. i
drzao je da je prepisivac pobrkao red rije€i i stavaka
ili je imao pred sobom latinski tekst koji je nevjesto
preveo (Bratuli¢ 1988: 5-17).

Poljicki statut

Poljicki statut nastao je kao posljedica jedne
historijski uvjetovane potrebe, a svaka nova potreba
trazi izvrsitelja koji ¢e je zadovoljiti. Tvorci Poljic-
kog statuta izvlacili su iz raznih izvora osnovne
pravne principe. Pritom su slijedili Zelje vladaju¢ih u

5 Primjer: ,,Ako bi tko u gradu no¢u silom provalio u spre-
miste ili ako bi u njemu §to ukrao, te ako bi tko vikao 'pomagajte’,
mora platiti knezu 50 libara i dvostruku Stetu. Oni koji su vikali
'pomagajte' vjerodostojni su ako pod zakletvom izjave da su pre-
poznali onoga zlotvora® (Vinodolski zakon 1995: 79, ¢lanak 7.).
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poljickom drustvu, i to zelju za §to veCom neza-
visnos$cu od politi¢kih faktora i Venecije, zatim Zelju
za ucvrséenjem dominirajueg polozaja didica i
ugricié¢a unutar Poljica te Zelju za pismenim fiksira-
njem obicajnog prava. Tako su stvarane konkretne
opce pravne norme, a obicajno pravo i zelje vladaju-
¢ih pretvarali su se u pisano pravo. Kodifikacija
poljickog obicajnog prava i zelja vladajuéih nastu-
pila je kao posljedica drustvene klime 14. stoljec¢a, a
djelo je ondasnjih pismenih ljudi u Poljicama —
svecenika. Cilj je kodifikacije obicajnog prava otklo-
niti nejasnoce, dvoznacnosti i nepodudarnosti i olak-
Sati primjenu prava temeljenu na logi¢noj koheren-
ciji (Pera 1988: 387).

Dok je glagoljica bila isklju¢ivo hrvatsko litur-
gijsko pismo, u privatnom i javnom zivotu upo-
trebljavala se hrvatska ¢irilica ili bosanc¢ica. Najsta-
riji sacuvani rukopis Poljickog statuta, iz 16.
stoljeca, pisan je bosanficom. U tom najstarijem
rukopisu nema takvih jezicnih crta koje bi
pokazivale da je Statut nastao prije 15. stoljeca. Iz
cijelog teksta Poljickog statuta proizlazi da su
njegovi tvorci bili popovi glagoljasi, koji su vrlo
dobro poznavali rimsko pravo (oznacava se pravni
poredak koji je vrijedio u rimskoj drzavi od osnutka
Rima 753. pr. n. e. pa do smrti isto¢norimskog cara
Justinijana 565. n. e.) i kanonsko pravo (zbir crkve-
nih zakona kojima se upravlja zivotom pojedinih
Crkava) te njihove propise unosili u Statut.

Najstariji sacuvani rukopis Poljickog statuta
Cuva se u Arhivu HAZU pod signaturom Ic 65.
Vladimir Mosin pretpostavlja da taj rukopis potjece
iz oko 1515., a predstavlja tre¢u redakciju Statuta,
sastavljenu 1485. Ta treca redakcija, drzi V. Mosin,
sastavljena je zbog prethodnog ograni¢enja samo-
stalnosti, a mozda i zbog povlacenja Statuta u vezi s
ugusivanjem urote 1483. Druga redakcija Statuta
prema Mosinu potjece iz 1440., a to je ujedno i
godina koja se navodi u samom Statutu (,,U ime
Gospodina Boga Amen. Statut poljicki isuéi statut iz
staroga novi Cinimo na lita Gospodina Isukrsta
1440”). Vladimir MoSin pretpostavlja da prva redak-
cija Poljickog statuta potjece s prijelaza iz 11. u 12.
stoljece, prilikom sklapanja ,,Pacta conventa” izme-
du ugarskog kralja Kolomana i predstavnika dva-
naest hrvatskih plemena (MoS$in 1971: 9-17) [cit.
prema Pera 1988: 403—404].

lako u Poljickom statutu ima mnogo crta
narodnog poljickog govora, u njega su usle i osobine
iz starijih listina, crkvenih tekstova, ali i strani
elementi jer su u Statut ukljuceni termini i formu-
lacije iz pravnih spomenika pisanih na latinskom i
talijanskom jeziku. Ti su strani elementi vidljivi
ponajprije u leksiku i sintaksi. Statut je nastajao u
razli€itim vremenima, pa u njemu ima jezi¢nih
elemenata iz razliCitih razdoblja. Prostor na kojem
Statut nastaje mjesto je presijecanja dvaju dijalekata:
Cakavskog 1 Stokavskog, pri Cemu je Stokavski
dijalekt prevladao. Budu¢i da je Statut do nas dosao



u kasnijim prijepisima, mozemo zakljuciti da se u
njemu ogleda i jezik prepisivaca i jezik izvornika
(Junkovi¢ 1968: 118).

ANALIZA

Pogledajmo kakav polozaj imaju Zene u poje-
dinim ¢lancima® u navedenim trima dokumentima.

U Vinodolskom zakonu, koji se sastoji od 75
Clanaka, Zenu mozemo pronaéi u poziciji Zrtve,
krivca 1 svjedoka, a slicno je i u Poljickom statutu,
koji obuhvaca 116 ¢lanaka i Ruskoj pravdi sa 121
¢lankom. Spomenutih 116 ¢lanaka Poljickog statuta
datira do 1655. godine, a sam je tekst po svojem
sadrzaju slican Ruskoj pravdi. Svi primjeri koji se
navode u tekstu oznaCeni su brojem clanka. Za
Vinodolski zakon uzeti su primjeri iz izdanja Luje
Margeti¢a iz 1995. godine, za Poljicki statut iz
Poljickog zbornika iz 1968. godine, a za Rusku prav-
du iz prijevoda koji donosimo u dodatku ovom radu.

Zenu kao Zrtvu, ali i kao svjedokinju is¢itavamo
u Vinodolskom zakonu u ¢lanku koji se odnosi na
silovanje. Silovanje Zene (¢l. 56.) zlocin je koji Vino-
dolski zakon strogo kaznjava. Kazna je bila nov¢ana
iiznosila je 50 libara (neSto manje od 25 dukata, a za
taj se iznos moglo kupiti otprilike 8 ovaca). Vino-
dolski zakon propisuje da pocCinitelj mora i knezu i
zrtvi platiti istu visinu globe (dakle, platio bi
sveukupno stotinu libara). Takvo placanje mogao je
izbje¢i jedino ako se sa silovanom Zenom nekako
uspio dogovoriti. Naime, mogao se njome ozeniti,
pod uvjetom da ona na to pristane. Dokazni postupak
propisuje da se silovana Zena mora zakleti na
Evandelje kako bi potvrdila da je silovana i tko je
silovatelj, a istinitost njezine tvrdnje morale su
potvrditi i 24 Zenske osobe koje su bile njezini jamci.
Brojnost zena koje su se zaklinjale implicirala je
vjerodostojnost, pogotovo u doba kad je zakletva na
Evandelje bila iznimno vazna i mogla se sama po
sebi smatrati dokazom, odnosno istinom. Osim toga,
zakletva na Bibliju dugo je vremena bila sastavni dio
svjedocenja u nekim pravnim sustavima, a u nekima
i dalje postoji kao moguénost. U istom clanku iSc¢ita-
vamo 1 ulogu Zene kao svjedokinje. Svjedoci silo-
vanja morale su biti Zene:

(¢l. 56.) 1 svi njezini porotnici moraju biti Zene.
(Vinodolski zakon 1995: 97),

a ako nije imala 24 svjedokinje (a ona sama bila je
25. svjedokinja), silovana Zena bila je duzna priseci
za one koje joj nedostaju. Uloga Zene kao svjedo-
kinje regulirana je i prije opisa njezine uloge u kon-
kretnom nedjelu, i to ve¢ u ¢lanku 18., u kojem stoji:

® Pojam ,,¢lanak” u izvornicima naravno da ne postoji,
podjelu na ¢lanke uveli su priredivadi tih tekstova, a radi lakseg
se snalazenja i mi njima koristimo u ovom radu.
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(¢l. 18.) I nadalje, dobroj zeni dobroga glasa pred-
loZzenoj za svjedoka, ako nema drugih svjedoka, vje-
ruje se u sporu zene sa zenom, kako o jezi¢nom
psovanju tako za zlostavljanje i ranjavanje (Vinodol-
ski zakon 1995: 81).

Dakle, kad bi se medu sobom posvadile Zene,
ako nije bilo muskih svjedoka, onda je mogla svje-
doditi 1 zena. To znaci da je zakonodavac unaprijed
odlucio vjerovati zeni kao svjedokinji kad treba
dokazati odredeno nedjelo. Medutim, postoji i situa-
cija u kojoj se Zeni kao svjedokinji ne vjeruje: ako je
kao svjedokinju predlozi vlastiti muz (¢l. 20.). Nije
to neobicno, i tada je to, kao i danas, bio sukob
interesa.

Ni Poljicki statut ni Ruska pravda ne koriste se
u svojim Clancima kategorijom svjedokinje. Ruska
pravda ima nekoliko ¢lanaka o svjedocima i, premda
zeni nije izrijekom zabranjeno da svjedoc€i, ni u
jednom c¢lanku ne navodi se da bi zena mogla biti
svjedokinja, ve¢ se uvijek govori u muskom rodu (¢l
66., 67., 68. 1 dr.).

1 Poljicki statut govori o zlostavljanju i silovanju
zena (Cl. 110.). Za razliku od Vinodolskog zakona, u
kojem je kazna novéana, u Poljickom statutu trazi se
da silovatelj u svakom slucaju mora ,platiti gla-
vom”. Sintagma ,,platiti glavom” upotrebljava se i
kad Zivotinje naprave na posjedu neku Stetu. ,,Platiti
glavom” znac¢i smrtnu kaznu, a navodi se i kazna
,mrtvom krvlju”. Znacenje je tog frazema ,,zbog
kakva postupka izgubiti/gubiti Zzivot, biti ubijen
(ranjen) zbog Cega” (Opasi¢, Gregorovi¢ 2010: 61).
Prije kaznjavanja treba provjeriti kako i zbog Cega je
do silovanja doslo, kakvog je polozaja ¢ovjek koji je
silovao, ali i kakvog je polozaja silovana zena, kakav
glas uziva i ¢ime se bavi. Iz takve bi konstatacije
slijedilo da nije svako silovanje bilo jednako kaznji-
vo. U Statutu slijedi razlikovanje Zena koje su
silovane: ako je silovana bilo koja Zenska osoba —
silovanje se placa mrtvom krvlju silovatelja, Sto
znaci da je predvidena smrtna kazna za silovatelja.
Nakon toga slijedi detaljno tumacenje te odredbe:
ako je silovana Zena udana ili zarucena, tada nasilnik
placa jednom mrtvom krvlju njoj, a jednom mrtvom
krvlju muzu. Ovdje je rijec o krvnoj osveti, po kojoj
mora biti ubijen jo$ jedan clan iz silovateljeve
porodice. Silovanjem nije oSteCena samo silovana
zena, nego 1 njezin muz, odnosno vjerenik ako su bili
zaruCeni. Ako je silovana Zena djevojka, tj. nije
udana, a silovatelj nije ozenjen, kao i u Vinodolskom
zakonu silovatelj Zenu moze uzeti za Zenu po
crkvenom zakonu ili joj dati takav miraz da se ona
moze udomiti dolicno prema svojem polozaju tako
da joj se ne nanese nikakva sramota. Mozemo reci da
je Poljicki statut, kad je rijec o silovanju Zena, strozi
u odredivanju kazne, premda je Cinjenica da se
preispituju polozaji Zena i muskaraca zapravo disku-
tabilna u tom smislu da bi se u tom preispitivanju
mozda mogao pronadi i razlog da Zena silovanje
zasluzi. Dodajmo da su Senjski i Krcki statut (oba iz



1388.) takoder predvidali smrtnu kaznu za silo-
vatelja (Novak 2009: 319). Statuti su istarskih
gradova takoder redovito predvidali smrtnu kaznu za
silovatelja, ali je kazna ovisila i o branom statusu
zene (djevojka, udana, Zena, udovica, u nekim se
statutima jo$ spominje i redovnica). Kazna se mogla
izbjec¢i ako bi se djevojka ili udovica pristale udati za
pocinitelja, a u slucaju udane zene (ili redovnice)
nije bilo moguce izbjegavanje smrtne kazne (Mogo-
rovi¢ Crljenko 2006: 133-145). Takoder, kako
napominje Mogorovi¢ Crljenko, pojam silovanja u
srednjem vijeku nije znacenjski potpuno podudaran
danaSnjem pojmu silovanja. U srednjem se vijeku
podrazumijevalo ne samo nasilno opéenje s odrede-
nom zenom, nego i spolni odnos bez suglasnosti
njezine obitelji (pa ¢ak i u slucaju da je ona pristala
na to) — izvanbracni spolni odnos nanosio je sramotu
¢itavoj obitelji, a ne samo doticnoj zeni (ibid.).

Ruska pravda u svojim c¢lancima ne regulira
pitanje silovanja ni silovatelja, §to znaci da se silo-
vanjem kao nedjelom nije bavio primarno sam knez,
ve¢ je to bila stvar crkve. Naime, u crkvenim
statutima bile su propisane razne kazne za silovanje
1 druga nedjela u¢injena Zenama. Tako, primjerice, u
Crkvenom statutu kneza Jaroslava Vladimirovica’
nalazimo sljedece ¢lanke:

(¢l. 2.) Ako tko silom otme zenu ili djevojku kako bi
je ozenio: ako je to kéi boljara, za uvredu neka joj
plati 5 grivni zlata, a toliko i mitropolitu. [...] Ako je
ona pak kéi uzornih ljudi, za uvredu neka joj plati 2
grivne srebra, a mitropolitu rublju. A tkogod da je jos
u otmici sudjelovao neka plati 60 grivni kuna mitro-
politu, a knez neka ih svojom voljom kazni.

(¢l. 3.) Ako tko silu uéini boljarskoj kéeri ili zeni, za
uvredu neka joj plati 5 grivni zlata, a toliko i mitropo-
litu. [...] Ako je ona pak k¢i uzornih ljudi, za uvredu
neka joj plati dvije rublje, a mitropolitu isto toliko. A
knez neka ga svojom voljom kazni neovisno o crkve-
nom zakonu.

(¢l. 4.) Ako se boljar po svojoj volji razvede od svoje
zene, koja je od boljarskoga roda, [bez njene krivnje],
za uvredu neka joj plati 300 grivni kuna, a mitropolitu
5 grivni zlata. [...] Ako je zena pak iz uzornih ljudi,
neka joj plati 2 rublja, a toliko i mitropolitu. A ako je
iz prostoga puka, neka joj plati 12 grivni kuna, a
toliko i mitropolitu.

" Crkveni statut kneza Jaroslava Vladimirovica (rus. Yemas
kHa3s Apocnasa o yepkognuvix cyoax) crkveni je zakonodavni
tekst Kijevske Rusi iz 11. stoljeca koji se sastoji od 56 ¢lanaka u
kojima se normiraju prijestupi i kazne koji su se smatrali ,,crkve-
nim stvarima”: sklapanje braka, otmice radi zenidbe, silovanja,
razvod, pobacaj, spolni odnosi (ukljucujuéi preljub, incest, pa i
kopulaciju sa zivotinjama), ponasSanje klera, krade/uniStavanje
crkvene imovine i sl. Sli¢na pravila primjenjuju se na muskarce i
zene, no smrtne kazne nema, ve¢ su kazne novc¢ane ili ukljucuju
prisilno zatvaranje u manastir. Primjere navedene ovdje preveli
smo 1 prilagodili prema Rossijskoe zakonodatel'stvo X—XX vekov.
Tom 1.1984: 139-140.
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Kao $to mozemo vidjeti iz navedenih primjera,
pravo Kijevske Rusi ocjenjivalo je tezinu prijestupa
u skladu s polozajem zene u drusStvu na vrlo slican
nacin kao §to je to opisano u Poljickom statutu, uz
iznimku smrtne kazne, koju u zakonodavstvu Rusi
ne nalazimo.

U Poljickom je statutu Zena predstavljena kao
zrtva 1 u Clanku 42., i to kao zena prebijena bez
povoda. Prebijanje s povodom ne navodi se. Kazna
za to nedjelo, bez obzira na to je li rije¢ o Zeni, sestri
ili kéeri, bila je novéana i iznosila je 50 libara. Zena
kao Zrtva mogla bi se promatrati i u okviru zakona u
kojem se govori o nasljedivanju (49.c). Postoji 13
uzroka zbog kojih otac djecu moze liiti bastine, no
ovdje ¢emo spomenuti samo onaj koji se odnosi na
zensku djecu (ne i na musku), a govori o liSavanju
kceri ili unuke miraza. One bez miraza mogu ostati
ako odaberu neposten Zivot. Sto je to ,nepoiten
zivot”, u Poljickom se statutu ne navodi. Poljicki
statut predvida i donosi i zakonski ¢lanak vezan uz
otmicu Zene (€. 113.). Clanak potjeée iz 1605. go-
dine, kada je jednom prilikom cijela poljicka opéina
zakljucila da nijedan Polji¢anin ne smije silom oteti
djevojku. Ako to ipak ucini, opina mu moze napasti
dom i razvaliti kucu, a sve $to je njegovo moze se
dati poljickoj op¢ini. To ¢e se napraviti i otmicaru i
onome tko otmicu bude potpomogao. 1z opisa slu-
¢aja koji se ranije dogodio mozemo zakljuciti na Sto
se odnosi otmica djevojke. Djevojka koja je oteta
pod prisilom je udana za drugoga. Kaznjeni su bili
otac mladozenje za kojeg se oteta djevojka udala,
njegov sin koji ju je prisilio da mu bude Zena, a
kaZnjen je bio i svaki svat koji je bio prisutan u
svatovima. Kazna je novc€ana, a ako kaznjenici taj
novac ne plate, op¢ina im treba uzeti vlasniStvo.
Vinodolski zakon ne govori o nasljedivanju, pa tako
ni o poloZaju Zene u tom dijelu prava.®

Zenu kao okrivijenicu nalazimo u Vinodolskom
zakonu u 59. ¢lanku. Taj ¢lanak govori o tvarnici®,
odnosno vracari:

(¢l. 59.) Ako bi se koja Zena utvrdila vracaricom...
(Vinodolski zakon 1995: 99).

U to su vrijeme (a i kasnije) Zene spravljale
lijekove na prirodnoj bazi, bilo da je rije¢ o caju,
sirupu ili masti. Moguca posljedica toga bilo je
trovanje i smrtni ishod, pa su se takve Zene kaz-
njavale. Kad bi u takvoj aktivnosti bila uhvacena
prvi put, §to se dokazivalo vjerodostojnim svjedo-

8 O poloZaju Zene u nasljedivanju u srednjem vijeku govori
Marija Mogorovi¢ Crljenko u tekstu Polozaj i uloga zene u
obitelji (2006: 15-39).

? Kako Josip Bratuli¢ pojasnjava, ,tvarnica nije vjestica,
nego zena koja sprema lijekove od trava, ona je vracara. Lijecenje
je moglo zavrsSiti — trovanjem. Odredbe o Zenama vracarama, ali
ne jo$ i o vjeSticama, Ceste su u naSim starim zakonima i statu-
tima, i govore o lijekovima od trava (herbaria) koje te zene
spremaju” (Bratuli¢ 1988: 99, biljeska uz ¢lanak 59.).



¢enjem, placala je knezu visoku novcanu kaznu od
100 libri ili 45 dukata. Ako nije imala novaca, kaznili
su je spaljivanjem. Knez je vracaru mogao kazniti po
svojoj volji ako bi ona zloCin ponovila. Kazna za
muskarca bila je izjednaCena s kaznom za Zene u
ovom slucaju, iz ¢ega bi se moglo pretpostaviti da su
oba spola nacelno pred zakonom bila izjednacena. I
iz Poljickog statuta vidimo da je djelovanje vjestica,
Carobnica i vracara protuzakonito (Cl. 112.). Dok se
u Vinodolskom zakonu pri prvom takvom prekrsaju
kazna moze platiti novcem, ovdje se sve one kaznja-
vaju bi¢evanjem kad se u tom nedjelu nadu prvi put,
a ako ih se uhvati drugi put, mora ih se spaliti.
Potrebno je ovdje uspostaviti paralelu s Korculan-
skim statutom iz 1214. (doraden 1265. godine, pisan
latinskim jezikom), koji latinicom ima gotovo istu
odredbu u dvanaestom poglavlju:

Tako odredujemo i naredujemo da se ognjem spali
zena ili muskarac, ako izvr$i Carobnjastvo ili zlo¢in
caranja uslijed kojega ljudi mogu umrijeti ili izgubiti
razum ili koji dio tijela [cit. prema Vukeli¢ 2021:
379].

Slicne odredbe mozemo pronaci i u drugim
komunalnim statutima na isto¢nojadranskoj obali.
Kao zoran primjer istovrsnih odredbi u istarskim
statutima moze se navesti Vodnjanski statut u koje-
mu se za takav slucaj za Zenu propisuje spaljivanje,
a za muskarca vjeSanje. Vatra i spaljivanje mogu se
dovesti u vezu sa srednjovjekovnim shvacanjem da
vatra prociS¢uje druStvo pri spaljivanju zlocinca,
kako pojasnjavaju Nella Lonza i Jakov Jelinci¢
(2010: 154).

Sli¢nu formulaciju u kojoj se predvida smrtna
kazna nalazimo i u Dubrovackom statutu iz 1272.
godine, u sedmom poglavlju u kojem pise:

Neka se spali svaka osoba, koja €ara ili pocini zlo€in
carobnjastva od kojeg netko moze umrijeti ili izgubiti
razum [cit. prema Vukeli¢ 2021: 380].

Takvo izjednacavanje spolova pred zakonom
mozemo procitati i u drugim statutima: Splitskom
statutu iz 1312. godine (poglavlje: osamdeset i sed-
mo), Statutu grada Trogira od 1322. (poglavlje dva-
deset i Sesto), Statutu opcéine Hvar od 1331. (poglav-
lje deseto). U zadnjem spomenutom ipak se ne
navodi smrtna kazna, nego knez ima slobodu u odlu-
ci kaznjavanja. S druge strane, pravo Kijevske Rusi
poznaje Carobnice, pri ¢emu samo u kontekstu
razvoda:

(Crkveni statut, ¢l. 38.) Ako se zena bavila vradzbi-
nama, bilo Caranjem, izradom amajlija ili spravlja-
njem otrova ili raznih napitaka, to nije razlog za raz-
vod, ve¢ je muz ima prokazati i kazniti po svojoj volji.

Postoje u Vinodolskom zakonu dva razloga za
smrtnu kaznu: jedan je spomenut — vracanje, a
smrtnom se kaznom kaznjavalo i podmetanje pozara
(CL. 62.). Izazivanje pozara kaznjavalo se i u Ruskoj
pravdi, ali kazna nije smrtna, nego novéana:
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(Ruska pravda ¢l. 83.) Tko spali gumno, ima ga se
prognati i zaplijeniti mu imovinu, a od prodaje prvo
Stetu namiriti, a ostatak knezu dati. Tako i ako tko
spali dvor.

Kazna spaljivanjem u Poljickom statutu primje-
njuje se i za klevetu:

(¢l. 55.a) Za koga se god utvrdi — bio on vlastelin, ili
didi¢, ili redovnik, ili drugi neki ¢ovjek kakva mu
drago staleza — da je li¢no ili preko drugoga, pismeno
ili usmeno, klevetao... nikako drukcije ne smije pro-
¢i, ve¢ mora biti spaljen ognjem; tako i nikako druk-
¢ije (Poljicki zbornik 1968: 55).

Premda se u ¢lanku Zene izrijekom ne spominju,
formulacija ,,za koga se god utvrdi” odnosi se na oba
spola.

Vinodolski zakon regulira psovanje:

(¢l. 28.) Ako koji muskarac ili Zena nesto nepodobno
rece ili izgovori psovku nekomu muskarcu ili nekoj
Zeni te se to moze dokazati jednim vjerodostojnim
svjedokom, musSkarcem ili Zenom, ako tamo nema
vise svjedoka, placa dvoru dvije libre, a strani kojoj je
to rekao dvije libre. (Vinodolski zakon 1995: 85)

I ovdje vidimo da je zena ravnopravna s muskar-
cem i kao okrivljenica i kao svjedokinja. Koliko bi
se novca moglo staviti u blagajnu da se psovke danas
kaznjavaju, ne mozemo ni pretpostaviti. I u Poljic-
kom statutu psovanje se navodi kao jedno od
kaznjivih djela (¢l. 43.). Za razliku od Vinodolskog
zakona, u kojem je kazna za psovanje ista za oba
spola, u Poljickom statutu zenu koja psuje nije
dozvoljeno udariti, moze joj se samo odgovoriti.
Kazna za psovanje svoga druga bez pravog razloga
iznosi 5 libara. Sto je to pravi razlog, u Statutu se ne
navodi. Zanimljiva je i odredba po kojoj kmeticu,
ako opsuje svojega gospodara, treba se odrezati jezik
ili se on moze iskupiti sa 100 libara. U ovom se
kaznjavanju ne navodi je li kazna za zene ista. Samo
mozemo pretpostaviti da bi bila takva, ali mozemo
pretpostaviti i da se Zene takvo $to nisu usudivale ili
bile u prilici izgovarati.'® Medutim, ako Zena nekoga
napadne neverbalno (Sto podrazumijeva tu¢njavu i
Cupanje) bez pravoga povoda, tada nije Zrtva, ali
prema njoj ipak treba biti blagonaklon — moze je se
potjerati Stapom do njezine kuce i tada onaj tko je
tako otjera nece biti kaznjen. Druge vrste nasilja
kaznjavaju se nov¢ano, ali u njima se posebno ne
spominju zene.

Zena je kao krivac u Poljickom statutu uvritena
u ¢lanke vezane uz pogani grijeh i ubojstvo (84.a i
84.b). Sto se ti¢e poganog grijeha, njemu su podloZni

10 Ovdje je potrebno uputiti na istraZivanja koja su radena za
podrucje isto¢nojadranske obale vezana uz psovke i kletve. O
takvim odredbama na dubrovackom podruéju pisala je Slavica
Stojan u ¢&lanku ,,Zene psovatice i psovanje Zene” (2004:
141-156), a na istarskom podru¢ju Marija Mogorovi¢ Crljenko u
knjizi Nepoznati svijet istarskih zZena (2010: 157-162).



i muskarci i Zene. Rije€ je o ,,sodomskom grijehu”, a
kazna je spaljivanje. Kad se govori o ubojstvu, Statut
kaze:

(¢l. 84.b) Ako se po nesrec¢i nade Zenska osoba koja je

udavila dijete, na bilo koji nacin — mora biti spaljena

ognjem ako se pronade. Tko takvu Zenu pronade,
mora je uhvatiti pod prijetnjom kazne od 25 libara

(Poljicki zbornik 1968: 77).

Dakle, kaznjeno je i zataSkavanje takve Zene, a
muskarci se ovdje izrijekom ne spominju. Kazna je
za ovo nedjelo', vidimo, spaljivanje, a u Vinodol-
skom zakonu vidjeli smo da je kazna spaljivanja
predvidena za vracare i podmetace pozara, ali ne za
druge vrste grijeha. Vinodolski zakon ima ¢lanak koji
se odnosi na ubojstvo (€l. 68.), ali je prema okrivlje-
nome za ubojstvo blag jer okrivljeniku omoguéava
da sam prisegne na nevinost. Sli¢an ¢lanak nalazimo
iu Crkvenom statutu:

(Crkveni statut, ¢l. 5.) Ako neudana Zena stupi u blud
ili rodi izvanbracno dijete [...], treba je osuditi za to
nedjelo i zatvoriti u samostan [da se pokaje].

(Crkveni statut, ¢l. 5.) Takoder, ako Zena, udana ili
neudana, za¢ne i na bilo koji na¢in unisti svoje dijete:
bilo da njime nahrani svinje, izazove pobacaj ili ga
utopi, treba je osuditi i zatvoriti u samostan da se
pokaje dok je rodbina ne otkupi.

Ruska pravda ima ¢lanak koji govori o ubojstvu,
pri ¢emu i o ubojstvu Zena (¢l. 88.), Sto u svojim
¢lancima ne reguliraju ni Poljicki statut ni Vinodol-
ski zakon. U Ruskoj pravdi ubojstvo zene izjedna-
¢eno je s ubojstvom muskarca, ali je kazna manja
(20 grivni u odnosu na 40 grivni za ,,0bicnog mus-
karca” ili ¢ak 80 grivni za ugledne muskarce, usp. ¢l.
1.13.):

(Ruska pravda, ¢l. 88.) Ako tko ubije Zenu, ima mu se

suditi po istom zakonu kao da je ubio muskarca. Ako

bude kriv, neka plati poluvirje od 20 grivni.

(Ruska pravda, ¢l. 89) Za ubojstvo hlapa ili rabe vire
nema. No bude li ubojstvo bez razloga, ima se platiti
odsteta za hlapa ili za rabu i 12 grivni knezu.

Izjednacenost u ubojstvu muskarca i zene vidlji-
vajeiu ¢lanku 15.:

(Ruska pravda, €l. 15.) O obrtniku i obrtnici. Ako
[ubije] obrtnika ili obrtnicu, neka plati 12 grivni.

ic¢lanku 17.:

(Ruska pravda, ¢l. 17.) A [ubije li] hranitelja, neka
plati 12 grivni, a toliko bas i za hraniteljicu; makar on
bio hlap, a ona raba.

1 Cedomorstvom u Dubrovagkoj Republici od 17. do 19.
stoljeca detaljno se bavi Nella Lonza. Ona govori o motivima
¢edomorstva, profilima ¢edomorki, navode se okolnosti u kojima
dolazi do ¢edomorstva, autorica donosi usporedbe s istoimenim
zlo¢inom u Europi, navode se postupci prilikom sudenja, nacini
dokazivanja zlo¢ina i kazne koje se za zlo¢in propisuju. Najcesca
je kazna bila vjesanje, a to je kazna koja je bila propisana i za
svako drugo ubojstvo (Lonza 2001: 261-303).
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U nekim je slucajevima kazna (premda samo
novcana) bila ve¢a za ubojstvo sluskinje nego za
ubojstvo sluge:

(Ruska pravda, ¢l. 16.) A [ubije 1i] seljaka ili hlapa,
neka plati 5 grivni, a [ubije 1i] rabu, onda 6 grivni.

Neizjednacenost muskaraca i zena kad je rije¢ o
kaznjavanju vidljiva je i u ¢lancima u kojima se
govori o bjezanju hlapa (sluga) i rabe (sluskinja), iz
kojih je jasno da sluskinja ima ,,vecu cijenu”:

(Ruska pravda, ¢l. 112.) Ako hlap pobjegne i gospo-
dar to objavi, a tko ¢uvsi ili znajuci da je ovaj hlap
dade mu hljeba ili mu pokaze put, tada neka plati 5
grivni za hlapa, a za rabu 6 grivni.

(Ruska pravda, ¢l. 113.) Ako tko ulovi tudega hlapa i
dade to na znanje gospodaru njegovu, neka mu je
grivna za ulov. Ako zatim ne pazi i izgubi ga, neka
plati gospodaru 4 grivne za hlapa, a peta ostaje njemu
za ulov, a za rabu 5 grivni, a Sesta ostaje njemu za
ulov.

Poljicki statut spominje i Zene u situaciji kad
nisu ni zrtva, ni krivac, ni svjedok. Rijec je o zakonu
koji govori o dugovima (¢l. 71.b). U Statutu stoji da
onaj kome duguju ne smije odbiti nijedan predmet
odgovarajuce vrijednosti, osim muskog oruzja i Zen-
ske odjece. Postavlja se pitanje zaSto su izdvojeni
musko oruzje i zenska odjeca, a zakonodavac daje i
odgovor:

(¢l. 71.b) Ne pristoji se otpasati oruzje junaku, ni
odjecu sa zene skidati. (Poljicki zbornik 1968: 69)

Mogli bismo reci da se ipak vodilo ra¢una o ¢asti
kad su u pitanju muskarci i moralnosti kad su u
pitanju zene. 1 Vinodolski zakon govori o odjeéi.
Kaznjavalo se bacanje ,,hovrlice”'? s glave (¢l. 40.).
Takvo je nedjelo bilo kaznjivo, a Zene su se kaznja-
vale razli¢ito od muskaraca. Zene su taj prekriaj
placale manje od muskaraca jer su muskarci imali
bolji polozaj u drustvu, pa je i njihov prijestup bio
veli.

O dugovima govori i Ruska pravda, ali u tom se
zakonu govori o otplati duga tako da se duznik proda
u roblje (¢L. 55.).

Poljicki statut $titi Zene kad postanu udovice (¢l.
100.a, 100.b, 100.¢): takve Zene, ako Zive posteno sa
svojom djecom na dobru svojega muza, mogu tu
ostati do svoje smrti. Medutim, ako se udovica
preuda, ne moze sa sobom ponijeti niSta osim miraza
koji je sama donijela, pod uvjetom da ga do tada nije
potrosila. Ako joj je muz ostavio, piSe u Statutu,
,»oporukom neku sitnicu”, ona to moze ponijeti sa
sobom.'* Ruska pravda ima nekoliko ¢lanaka o tome

12 Hovrlica je pokrivalo od platna kojim su Zene pokrivale
kosu, nosile su je udane Zene na glavi i ako bi joj tko to zbacio s
glave, to je znacilo da joj je okaljao Cast (Novak 2009: 331).

13 Polozaj udovice i nasljedivanje dobara te skrbni$tva nad
djecom mogu se usporediti s istrazivanjima za druga hrvatska i



Sto se treba napraviti kad umre muskarac u kuéi (¢l.
od 90. do 95.). Propisano je Sto se dogada kad u
domu nakon smrti oca ostanu maloljetna djeca koja
se ne mogu brinuti sama za sebe, a njihova se majka
ponovno uda: tada djeca ne ostaju s majkom, nego ih
se daje u skrbniStvo najblizem rodaku dok ne
odrastu. Zajedno s djecom u skrbnistvo ide pokretna
imovina i nekretnine, Sto znaci da Zena potpuno
ostaje bez imovine. Djeca i Zzena mogu dobiti onu
imovinu koju im je otac, odnosno muz, prije smrti
odredio, a ako nije odredio niSta, onda ni na §to
nemaju pravo, nego sve dobiva knez. Poseban
¢lanak u Poljickom statutu govori o tome S§to se
dogada ako se udovica ponovno uda, a sin joj umre
(¢1. 100.b). Njoj kao majci u tom sluc¢aju ne pripada
nista, ve¢ nasljedivanje ide po muskoj liniji: najprije
njegovoj brac¢i; ako nema brace, onda njegovim
sestrama; a ako nema sestara, onda rodbini, ali ne i
majci. Sve to biva osporeno ako majka sa svojom
djecom zivi posteno. Slicno je i u Ruskoj pravdi, u
¢ijem Cl. 93. piSe neka se po muZevoj smrti udovici
dade dio ostavstine, no ako joj je muz prije smrti ve¢
dao dio ostavstine, tomu je gospodarica, a sve ono
§to joj zakonski nije dao — ne treba joj. U ¢l. 94.
Ruske pravde govori se i o smrti muza koji je imao
dvije Zene (ne u isto vrijeme). Ako su po njegovoj
smrti ostala djeca od prve zene, tada ¢e ona uzeti ono
Sto pripada njihovoj majci; ako je njihov umrli otac
cak pripisao tu imovinu drugoj Zeni, ipak djeca
uzimaju sebi ono §to pripada njihovoj majci. Zakon
je na prvo Citanje pravedan prema djeci iz prvog
braka, ali istovremeno nepravedan prema djeci iz
drugog braka, $to znaci da prvorodena djeca imaju
pravo prvenstva. U Ruskoj pravdi propisuje se $to se
dogada s kceri oca koji je umro, a koja se prije
njegove smrti nije udala. U tom slucaju takva sestra
ostaje kod brace, medutim ona ne sudjeluje u
nasljedstvu (€l. 95.). Na bradi je da je udaju i moraju
je namiriti iz svojeg blagostanja. Niz je i drugih
¢lanaka koji detaljno razraduju poziciju Zene koja je
odlucila ostati udovica (¢l. od 99. do 106.). U €l. 106.
navodi se da majka svoju imovinu treba dati sinu
koji je bio dobar prema njoj, neovisno o tome radi li
se o sinu prvog njezina muza ili drugog, a ako svi
njezini sinovi budu nezahvalni, tada svoju imovinu
moze dati kéeri koja ju je hranila. Zena moZe ostati
nakon muzeve smrti na njegovu dvoru i na to ima
pravo cak ako je djeca tamo ne zele (Cl. 102.). Time
se Zena stavlja u ravnopravan odnos s preminulim
suprugom jer moze zadrzati prava koja je imala i dok
nije postala udovicom. Clanak 100. propisuje da se

isto¢nojadranska podrucja. Tako primjerice istrazivanja o naslje-
divanju muske i zenske djece pokazuju da u Dalmaciji nisu bila
izjednacena, ali su u istarskim komunalnim drustvima pri neopo-
ruénom nasljedivanju muska i Zzenska djeca bila izjednacena.
Detaljnije o tome vidi Janekovi¢ Rémer 1994, Margeti¢ 1996,
Mogorovi¢ Crljenko 2006.
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ocev dvor ne dijeli, nego ostav§tina ostaje naj-
mladem sinu. Time se Zeli sprijeciti raspacavanje
ostavstine, a Cinjenica da ostavStina ipak pripada
sinu, a ne kceri, u skladu je i sa svim dosadasnjim
¢lancima iz kojih je vidljivo da musko dijete ima
imovinsku prednost u odnosu na Zensko dijete.

ZAKLJUCAK

Pitanje rodne ravnopravnosti u navedenim statu-
tarnim, tj. zakonskim tekstovima, nakon provedene
analize, moze se Ciniti jednostavnim. Medutim, na
njega se vrlo nacelno i oprezno mogu ponuditi
ravnopravnost vidljiva iz formulacija: ,,ako bi tko”,
,-ako bi netko” (ako bi ki), ,,ako tko” (aze kto), koje
nalazimo u svim trima tekstovima, prema kojima su
muskarci i Zene izjednaceni. Samo su pojedini ¢lanci
namijenjeni konkretno osobama muskog ili Zenskog
spola. Tu se dokumenti medusobno razlikuju: kao
tekst gradanskog prava Ruska pravda o zenama
govori uglavnom kad je rijec o nasljedivanju, a iz tih
se ¢lanaka prilicno jasno zrcali tadasnje patrijarhalno
drustvo. Ipak, treba istaknuti da jedino taj zakonski
tekst od ovih triju ima ¢lanak koji govori o ubojstvu
Zena, iako je ujedno i jedini tekst u kojem ne nala-
zimo smrtnu kaznu. Mozemo re¢i da je Poljicki
statut nacelno okrutniji i stroZi jer se u njemu smrtne
kazne CeSc¢e propisuju nego u Vinodolskom zakonu,
ali upravo se na taj nacin znacajno §titi dostojanstvo
zena. Vinodolski je zakon, mozemo reci, ,,profi-
njeniji”’, s manje propisanih smrtnih kazni za poc¢ini-
telja, ali u njemu je dano veée povjerenje zZenama
kao svjedokinjama.
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SUMMARY

WOMAN - VICTIM, CULPRIT AND WITNESS
IN THREE MEDIEVAL LEGAL TEXTS

The paper analyzes three medieval Slavic legal
documents, two of which were written in Cyrillic
and one in Glagolitic. The oldest Slavic medieval
legal text was written in Cyrillic. It is known as the
Russian Justice, its oldest parts date back to the 11th
century, but the text underwent numerous revisions
up until the 17th century. The Poljica Statute is also
in Cyrillic, and despite being dated to the year 1440,
the document contains considerably older records.
The third document is the Vinodol Code, the only
explicitly dated text of the three to January 6, 1288,
but whose transcript dates from the 16th century.
This is the oldest Croatian legal text, while the said
Russian Justice is the oldest Slavic legal text. The
analysis focuses on the position of women within
these three legal documents. Additionally, the first
Croatian translation of the Russian Justice is
contained in this article.

Key words: legal documents, the Russian Justice, the
Poljica Statute, the Vinodol Code, woman
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Tekst se ovdje objavljuje prvi put u prijevodu na hrvatski jezik. Preveo Michel Cicvara.

ZAKONIK JAROSLAVA VLADIMIROVICA'.
RUSKA PRAVDA.

1. Ako Covjek ubije Covjeka, neka osveti brat brata, ili otac [sina], ili sin [oca], ili sinovac
kako po bratu, tako i po sestri. Ne bude li nikoga da osvetu izvrsi, neka plati [ubojica] 80
grivni? za glavu kneZzeva momka® ili kneZeva tivuna*. Ako li bude glava Rusina’, ili
gridina$, ili trgovca, ili boljareva’ tivuna, ili maconose?, ili izopc¢enika’, ili Slavena, za nju
neka plati 40 grivni.

2. Nakon smrti Jaroslava okupise se ponovo sinovi njegovi Izjaslav, Svjatoslav, Vsevolod i
momci njihovi Kosnjacko, Pereneg i Nikifor te ukinuse krvnu osvetu i nov€anom je
kaznom zamijenise. A sve ostalo: kako Jaroslav bijase sudio, tako i sinovi njegovi utvr-
dise.

3. O ubojstvu. Ako li tko ubije kneZzeva momka u razbojstvu, a ubojicu ne nadu, opéina'® u
kojoj glava ubijenoga leZi ima platiti 80 grivni vire'!; a ako je ubijen obi¢an slobodni
¢ovjek, onda 40 grivni.

4. Bude li koja op¢ina placala opcu viru'?, neka je plati kroz koliko godina [moze] jer placa
namjesto ubojice.

! Jaroslav Vladimirovi¢ (strus. pocnaev Borooumepuus, kasnije poznat kao Jaroslav Mudri) — knez rostovski
(987. — 1010.), knez novgorodski (1010. — 1034.) te veliki knez kijevski (1016. — 1054.). Pod njegovom vlaséu
Kijevska Rus dozivjela je procvat kulture i obrazovanja, porastao je broj stanovnika, Kijev je postao jedan od
najrazvijenijih gradova toga vremena, a u njegovo vrijeme sastavljen je i tekst Ruske pravde, prvog slavenskog
zakonodavnog teksta.

2 Grivna (strus. epusna) — nekada$nji srebrni novac na Rusi, tezine oko 200 grama; danas nacionalna valuta
Ukrajine.

3 Knezev momak (strus. kusoice myoicw) — slobodan i postovan ovjek u sluzbi kneza, visi ¢lan kneZeve druZine,
mozda po statusu usporedivi s permanima iz Vinodolskoga zakona.

* Tivun (strus. muynv/mugyns, od stisl. pjonn, ,,sluga”) — uopCena titula za razne vrste duznosnika od 11. do 17.
stoljeca. U Kijevskoj Rusi tivunima su se nazivali upravitelji u sluzbi kneza ili boljara i najéesce su bila trojica:

1. tivun dvorjanin (strus. muyns oenuwnuil, ocnuwanunsv, dosl. ,,Cuvar ognjista”) — glavni upravitelj
knezeva imanja

2. tivun konjusar (strus. muynw xonowmnsii) — upravitelj knezeve Stale

3. tivun rataj (strus. muyns pamaunuiit) — upravitelj zaduzen za radove u polju.

> U ovom smislu obi¢an slobodni gradanin, stanovnik Rusi.

¢ Gridin (strus. epuds, od stils. grid, ,,sluzba u koga”) — vojnik, tjelohranitelj, upravitelj; mladi ¢lan knezeve
druzine u usporedbi s boljarem.

7 Boljar (strus. 6ospuns) — knezev vazal koji je sluzio vojnu sluZbu u zamjenu za pravo na posjedovanje zemlje.
Smatrao se slobodnim ¢ovjekom utoliko §to je mogao oti¢i od jednoga kneza drugomu, a pritom zadrzati svoju
zemlju. Rije¢ je o otvorenom stalezu u koji su mogli uéi i obi¢ni gradani, svecenici, pa Cak i seljaci.

8 Maconosa (strus. meunuxs) — u ovom kontekstu dvorski ¢in; mladi ¢lan kneZeve druzine koji je obavljao
sudske uloge, a najvaznija je bila sudjelovanje u sudu razbijeljenim Zeljezom. Mogao je obavljati i druge poslove po
nalogu kneza, vrlo ¢esto diplomatske.

° Izopéenik (strus. uzeotr) — do 14. stolje¢a osoba koja je iz bilo kojeg razloga istupila iz svojeg drustvenog
polozaja i nasla se pod zastitom crkve. To je mogao biti, primjerice, nepismeni svecenikov sin, rob koji je otkupio
svoju slobodu, trgovac koji se previse zaduzio ili knez liSen svojih posjeda.

19 Op¢éina (strus. eepsw) — doslovno grana, ogranak ljudi, u smislu zajednice, skupine ljudi koja zajedno Zivi.
Prevodimo kao ,,op¢ina” u znacenju koje je ta rije¢ imala u Vinodolskom zakonu.

! Vira (strus. supa) — nov¢ana kazna za ubojstvo koja se placala knezu. Osnovni iznos bio je 40 grivni, za
ubojstvo uglednijih ¢lanova drustva placala se dvostruka vira (80 grivni), a u pojedinim slu¢ajevima placalo se i
poluvirje (20 grivni). Osim toga, za ubojstvo se placala i ,.glavstina” (strus. eonogwuna, 2onoenuyecmao, 2ono-
ewusna) iz €l. 5., §to je bila kazna koja se placala obitelji ubijenoga. U Vinodolskom zakonu oba znacenja pokrivena
su pojmom ,,vrazda”.

12 Opcéa vira (strus. oukas eupa, dosl. ,,divlja vira”) — vira koja ne pripada konkretnoj osobi, ve¢ je knezu placa
cijela zajednica umjesto krivca.
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5. Bude li ubojica iz te opéine, onda [ljudi] neka mu pomognu kako je i on njima bio
pomagao. Ako li se pla¢a opca vira, neka zajedno plate 40 grivni, a ubojica sdm neka plati
glavstinu, a viri od 40 grivni pridoda svoj dio.

6. Isto tako, bude li [tko] ubio javno u svadi ili pijanstvu, neka plati zajedno s op¢inom jer i
sam [inace] daje [u opéu] viru.

7. Akoje razbOJ stvo bez povoda Bude li tko poc1n10 razbOJ stvo bez ikakva povoda, ljudi mu
ne pomazu, ve¢ i njega i Zenu i djecu njegovu imaju prognati, a sve njihovo zaplijeniti.

Ako tko ne daje u opéu viru, tomu ljudi ne pomazu, nego sdm ima platiti.

A ovo su naknade za viru, koje Jaroslav bijaSe odredio: virnik'® neka uzme 7 vjedara slada
tjedno, zatim ovna ili polovicu', ili 2 nogate'’; a srijedom pak kunu'® i sir, a petkom isto
tako!’. Zatim dvije kokosi dnevno, a hljebova 7 tjedno, pa 7 uboraka'® prosa i 7 uboraka
graska, i 7 golvaznji'® soli: sve to njemu i pristavu® njegovu. Zatim neka imaju 4 konja i
zobi za njih dosita. Virniku neka je 8 grivni i jo§ 10 kuna putarine?', a pristavu njegovu 12
vjeveraka® i jo§ jedna grivna putarine.

10. O virama. Ako vira bude 80 grivni, onda neka je virniku 16 grivni, 10 kuna i 12 vjeveraka,
pa jo§ grivna putarine, i jo$ 3 grivne za glavu [ubijenogal.

11. O kneZevu pazu. Ako [tko ubije] knezeva paza, konjusara ili kuhara, neka plati 40 grivni.
12.  Ako [ubije] tivuna dvorjanina ili tivuna konjusara, neka plati 80 grivni.

13.  Ako [ubije] tivuna seoskoga ili tivuna rataja, neka plati 12 grivni.

14.  Ako [ubije] ugovornika®, neka plati 5 grivni. Tako i ubije li boljarskoga [ugovornika]*.
15. O obrtniku i obrtnici. Ako [ubije] obrtnika ili obrtnicu, neka plati 12 grivni.

16. A [ubije li] seljaka ili hlapa®, neka plati 5 grivni, a [ubije li] rabu, onda 6 grivni.

17.  A[ubije li] hranitelja, neka plati 12 grivni, a toliko bas i za hraniteljicu; makar on bio hlap,
a ona raba.

18. O optuzbi za ubojstvo. Ako pade na koga optuzba za ubojstvo, neka dovede 7 svjedoka i
neka mu svrgnu viru. Ako 1i je pak Varjag® ili koji drugi stranac, neka dovede dva
svjedoka.

19. Zakosti i tijelo opéina ne placa ako [ljudi] imena [Zrtve] ne znaju niti [Zrtvu] poznaju.

13 Virnik (strus. supnuxs) — izvedeno od vira, osoba koja prikuplja viru za kneza, sakupljac, utjerivac.

14 Polovica (strus. noromw) — pola trupa koje Zivotinje, obi¢no svinje ili krave.

15 Nogata (strus. noecama, od arap. naqd, ,,novac”) — nekadas$nji novac na Rusi, dvadesetina grivne.

1 Kuna (rus. xkyra, od lat. cuneus, ,.kovani”) — skupni naziv za kovani novac na Rusi; u ovom tekstu otprilike
25 kuna ¢ini jednu grivnu.

17 Srijeda i petak bili su posni dani.

18 Uborak (strus. ybopoxs) — mjera za obujam u Kijevskoj Rusi. Nije poznato koliko je iznosila, ali rije¢
,;uborak” (ili ,,oborak) moze se susresti i kao regionalizam na nasim prostorima, i to u znac¢enju posude (obi¢no
drvene) koja sluzi kao mjera za zito.

19 Golvaznja (strus. 2oneascns) — mjera za obujam u Kijevskoj Rusi, ali nepoznata iznosa. U ovom tekstu u
golvaznjama se mjerila sol.

20 Pristav (strus. ompokw, demckut, demeckw, dosl. ,,dje¢ak”, strus. memennuxs) — prijevod preuzimamo iz
Vinodolskoga zakona jer se i ovdje radi o vrsti sudskoga sluzbenika. U ovom ¢lanku rije¢ je o virnikovu pomocniku,
a moze biti i nadzornik koji prati jesu li sve zakonske odredbe pri ordalijama to¢no izvrSene (Cl. 86.). Osim toga,
mogao je obavljati razne sudske uloge te biti pobo¢nikom kneza ili boljara.

2l Putarina (strus. nepexnaonas, ccaonas) — novac koji se virniku placao pri ulasku na teritorij opéine i izlasku
s njega.

22 Vjeverak (strus. éexwa) — vrsta srebrnog novca, najmanja novéana jedinica na Rusi, 6 vjeveraka ¢inilo je
jednu kunu.

2 Ugovornik (strus. psdosuuw) — podanik koji vlastelinu sluzi kako bi otplatio pozajmicu u novcu, zitu ili
orudu.

24 Nije sasvim jasno odnosi li se ta reenica samo na ubojstvo boljarskih ugovornika ili i na sve ostale kategorije
nabrojene u prethodnim ¢lancima.

» Hlap (strus. xononv) — zavisan ¢ovjek u polozaju bliskom ropstvu, a u feudalno vrijeme isto §to i kmet.
Sinonim za Zenski rod je raba (strus. po6a).

26 Varjazi (rus. eapsieu) — povijesno ime za Normane (Vikinge) na ruskom govornom podruéju.
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20. Ako se vira svrgne. A ako tko svrgne viru, ima platiti grivnu kuna pristavu, a okrivitelj
klevetnik ima dati drugu grivnu, a za sudsku pristojbu 9 kuna?’.

21.  Ako okrivljenik potrazi svjedoke i ne nade ih, a okrivitelj ustraje na optuzbi, istina neka
se iznade sudom razbijeljenoga Zeljeza®.

22. Tako se ima postupiti u svim sporovima o kradi i kleveti. A ako svjedoka ne bude, a Steta
je barem pola grivne zlata, [okrivljenika] ima se prisiliti na sud razbijeljenoga zeljeza. Ako
je manja, onda na sud vrele vode. Ako je do dvije grivne [srebra], neka ide na prisegu za
SVOj novac.

23.  Ako tko udari macem. Ako tko udari macem, ali ne isuce ga; ili udari dr§kom, neka plati
knezu 12 grivni.

24.  Ako isuce mac, ali njime ne udari, neka plati grivau kuna.

25.  Ako tko koga batom udari, ili zdjelom, ili rogom, ili tupom stranom oruzja, neka plati 12
grivni.
26.  Ako tko ne istrpi i uzvrati udar macem, u tome krivnje nema.

27.  Ako li posijeée ruku ili nogu, a ona otpadne ili usahne, ili posijece oko ili nos, neka plati
poluvirje od 20 grivni, a stradalomu 10 grivni za ozljedu.

28.  Ako posijece ¢iji prst, neka plati knezu 3 grivne, a stradalomu grivnu kuna.

29.  Ako se pojavi krvav ¢ovjek. Ako na [kneZev] dvor® dode ¢ovjek krvav ili modar, neka ne
trazi svjedoka, ve¢ krivac neka plati knezu 3 grivne. Ako li ne bude tragova na njemu,
neka izvede svjedoka da potvrdi rijei njegove, a tko sukob poce, taj neka plati 60 kuna.
Ako pak krvav ¢ovjek dode, a svjedoci kazu da on sam poce sukob, te ozljede neka su mu
nagrada.

30. Ako tko udari macem, ali ne zasijece nasmrt, neka plati knezu 3 grivne, a stradalomu
grivnu za lijeCenje rane. Ako li ga nasmrt zasijeCe, neka plati viru.

31.  Ako Covjek drugoga ugrabi ili odgurne, ili oSamari, ili Stapom udari, a tomu posvjedoce
dva svjedoka, neka plati knezu 3 grivne. Bude li to Varjag ili Kolbjag®®, neka isto izvede
dva svjedoka, a oni neka idu na prisegu.

32. O slugama. Ako tko sakrije slugu i [gospodar njegov] objavi [svoj gubitak] na trgu, a ovaj
ga u 3 dana ne vrati, a [gospodar] ga zatim pronade, [gospodar] neka uzme svojega slugu,
a krivac neka plati knezu tri grivne.

33.  Ako tko sjedne na tudega konja. Ako tko sjedne na tudega konja bez pitanja, neka plati tri
grivne.

34.  Ako tko izgubi konja, oruzje ili odjecu i objavi to na trgu, a zatim u svojem gradu prepozna
[izgubljeno], neka uzme svoje stvari, a [krivac] za Stetu neka mu plati 3 grivne.

35.  Ako tko prepozna svoje $to je izgubio ili mu ukradeno bijase — bilo konja, bilo odjecu, bilo
stoku — neka ne govori: ,,Ovo je moje!”, ve¢ ima kazati: ,,Podimo na svod*' i kazi u koga

" Smisao zadnjeg dijela ¢lanka nije sasvim jasan, ali pretpostavljamo da ga treba ¢itati zajedno s ¢lankom 107.,
u kojem se izri¢ito navode sudske pristojbe, a medu njima i pristojba za ovaj slucaj.

28 Jedna vrsta boZjega suda (ordalija), odnosno sudskog dokaza koji po¢iva na vjerovanju da ¢e boZanstvo
pokazati koja je strana u sporu u pravu, odnosno tko je pocinitelj kaznjivoga djela. Vidjeti: bozji sud. Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 20. 5. 2022. <http://
www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=9122>.

2 Dvor (strus. 06op») — u kontekstu Ruske pravde nema se u vidu dvorac ili palaca, ve¢ se rije¢ upotrebljava u
znacenju cjelokupnoga imanja, odnosno kucée s okuénicom, dvoristem i svim ostalim dijelovima koji su bili u
vlasni$tvu jedne osobe.

3 Kolbjazi (rus. konoseu) — nordijski narod ili pleme nejasna podrijetla, koji je od 10. do 12. stolje¢a naseljavao,
medu ostalim, prostor na sjeverozapadu Kijevske Rusi.

31 Svod (strus. c6o0v, izvedeno od glagola ceecmu = svesti) — naziv za drugi stadij sudskog procesa u Kijevskoj
Rusi, ¢iji je cilj bio pronalazenje krivca za kradu, a ujedno i naziv za osobu koja se svodom pronade. Postupak vrlo
blizak dana$njem ocevidu ili istrazi, ali u pravilu ga je provodila sama oSteéena strana. Osoba kojoj je nesto bilo
ukradeno sama je zapocinjala istragu, a kad bi otkrila tko posjeduje ukradenu stvar, taj se morao opravdati i ukazati
na nekoga drugoga od koga je tu stvar pribavio. Postupak se ponavljao sve dok netko ne bi mogao opravdati odakle
mu ta stvar: ta se osoba proglasavala kradljivcem (tatom). Ako bi svod zavrSio izvan granica same opc¢ine, nastavljao
se do treceg lica, koje je bilo duzno platiti za $tetu i, po Zelji, nastaviti svod.
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47.

48.

si ovo uzeo”. Kad se svod dovrsi, krivac neka odgovara za kradu, a vlasnik svoje neka
uzme. Ako je $to unistio, za to neka plati. Bude li konjokradica, knez neka ga progna, a
okrade li izbu, neka plati 3 grivne.

O svodu. Ako svod bude u jednom gradu, neka se istrazi do kraja. Bude li svod u raznim
zemljama, neka ide do tre¢ega svoda: za ono Sto bude pronadeno neka plati vlasniku u
novcu, a sa stvarima neka pode dalje na svod. Vlasnik ima cekati, a kad se pronade zadnji
svod, taj neka plati za sve i jo§ kaznu knezu.

O kradi. Bude li pak tko ukradenu stvar kupio na trznici — bilo konja, bilo odjecu, bilo
stoku — neka [kao svjedoke] predstavi dva slobodna ¢ovjeka ili [jednog] carinika. Ne bude
li znao od koga je to kupio, svjedoci neka idu na prisegu, a optuzitelj neka uzme $to je
njegovo. Ako je §to od toga izgubio, optuzitelj neka zali za izgubljenim, a optuzenik za
novcem svojim jer ne zna komu je bio platio. Ako se kasnije sjeti od koga bijase kupio,
neka povrati svoj novac, a tat ima platiti optuzitelju za izgubljeno, a knezu kaznu.

Ako tko prepozna slugu. Ako tko prepozna i vrati svojega ukradenoga slugu, neka ga
provede do tre¢ega svoda. Od njega neka uzme drugoga slugu namjesto svojega, a svojega
neka dade njemu da ga provede do kraja svoda. Budu¢i da to nije stoka, nema pravo reci:
,Ne znam od koga sam kupio”; ve¢ svod neka se po rije¢i sluge nastavi do kraja. Kad se
otkrije pravi tat, [tre¢i svod] neka vrati slugu prvomu i uzme svojega, a tat neka plati za
svu Stetu i jo§ 12 grivni knezu.

Jo$ o svodu. 1z svojega grada u tudu zemlju svod se ne nastavlja, ve¢ optuzenik neka
izvede svjedoke ili carinika pred kojim je kupio, a optuzitelj neka uzme $to je njegovo. Za
onim $to nestade moze [samo] Zaliti, a optuzenik moze Zzaliti za svojim novcem.

O kradi. Ako se koga uhvati u kradi izbe ili drugoga mjesta, moze ga se na licu mjesta ubiti
kao psa. Ako ga se zadrzi do jutra, ima ga se odvesti na knezev dvor. Ako ga se ubije, a
ljudi ga bijahu vidjeli vezana, ubojice neka plate 12 grivni.

Ako tko ukrade stoku iz $tale ili izbe, a tat bude jedan, neka plati 3 grivne i 30 kuna. Bude
li ih viSe, svaki neka plati 3 grivne i 30 kuna.

Jos o kradi. Ako tko ukrade stoku s polja — bilo ovce, bilo koze, bilo svinje — neka plati 60
kuna. Bude li ih vi$e, svaki neka plati 60 kuna.

Ako tko ukrade zito iz gumna ili jame, koliko god tatova bilo, svaki neka plati 3 grivne i
30 kuna.

Ako tko svoje ukradeno pronade, to neka si povrati, a za svaku godinu $to je bio bez toga
pripada mu pola grivne.

Ne pronade li se ukradeno, a to bijase knezev konj, tat neka plati 3 grivne. Za ostale konje
— 2 grivne.

A ovo su naknade za stoku. Za kobilu 60 kuna, a za vola grivna, a za kravu 40 kuna, za
trogodi$nju®? 30 kuna, za jednogodi$nju pola grivne, a za tele 5 kuna, a za svinju 5 kuna,
a za prase nogata, za ovcu 5 kuna, za ovna nogata; za neuzjahana pastuha grivna kuna, a
za zdrebe 6 nogata, a za kravlje mlijeko* 6 nogata. To su kazne koje slobodni ljudi imaju
platiti uz kaznu knezu.

Budu li tati hlapi, ovo je knezev sud: ako tat bude hlap vlastelina, boljara ili monaha, knez
ih kaznom ne kaznjava jer nisu slobodni ljudi, ve¢ gospodar njihov oStec¢eniku ima platiti
dvostruko za ucinjenu Stetu.

Ako tko potrazuje novac. Ako tko potrazuje novac od drugoga, a optuzenik tvrdi da nije
bio uzeo, optuzitelj neka izvede svjedoke i neka idu na prisegu; zatim neka uzme svoj
novac. Ako mu mnogo godina nije vratio novac, neka plati jos tri grivne za Stetu.

Ako koji trgovac drugomu dade novac za domacu ili stranu trgovinu, tada neka ne izvodi
svjedoke jer oni mu nisu nuzni, ve¢ sdm neka ide na prisegu ako [ovaj tvrdi da] nije uzeo
novac.

32 Nije jasno misli li se ovdje samo na jednogodi$nju i trogodi$nju kravu ili to ukljucuje i kobilu i vola.
3 Premda u tekstu doslovno stoji ,,kravlje mlijeko” (strus. koposue monoko), tumacenja se razlikuju. Naime,

kazna od 6 nogata iznimno je visoka za kradu mlijeka, ali bi istovremeno bila izuzetno niska ako se pod tim pojmom
smatra ,,mlije¢na krava”.
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O dobrima danima na ¢uvanje. Ako li tko dade dobra drugomu na pohranu, svjedok nije
nuzan. Ali ako ovaj bude potrazivao vise [nego $to je pohranio], tada onaj u koga dobra
bijahu ostavljena na ¢uvanje neka se zakune govoreci: ,,Samo si ovoliko u mene ostavio”
jer on je dobrocinitelj i hranio je njegova dobra.

O kamati. Ako tko dade novac, med ili zito uz kamatu, neka izvede svjedoke: kakav je bio
dogovor, toliko neka mu pripadne.

O mjesecnoj kamati. Ako li tko dade novac uz kamatu, bude li to na kratak rok, neka uzme
[tu kamatu]. Ne vrati li se novac u roku, kamatu neka ubire kvartalno, a mjesecne neka se
odrekne.

Ne bude li svjedoka, a dug bude do tri grivne, vjerovnik neka ide na prisegu za svoj novac.
Ako je dug veéi, ovako mu se ima reci: ,,Pogrijesio si jer nisi imao svjedoka”.

Statut Vladimira Vsevolodica. A ovako odluc¢i Vladimir Vsevolodi¢ nakon smrti Svjato-
polka: sazva druzinu svoju u Berestovu — Ratibora, tisu¢nika kijevskoga, Prokopija,
tisuénika belgoroskoga, Stanislava, tisu¢nika perejaslavskoga, Nazira, Miroslava, Ivanka
Cudinovi¢a, momka Olegova — a oni ovako odlu¢ise o kvartalnoj kamati: tko kamatu ubire
kvartalno, ima pravo ubrati dvije rate i povratiti zajam. Ako li pak ubere tre¢u ratu, zajam
neka mu se ne vraca.

Ako tko ubire 10 kuna godiSnje za [zajam od] jedne grivne, to nije zabranjeno.

Zadesi li trgovca brodolom. Ako koji trgovac, otpravivsi se kamogod s tudim dobrima ili
novcem, dozivi brodolom, ili bude napadnut, ili strada u pozaru, neka mu se ne uéini
nasilja niti prodaje u roblje, ve¢ neka u ratama dug otplati jer nesreca je djelo Bozje, a
[trgovac] kriv nije. Ako li pak tude dobro propije, prokocka ili nemarom pokvari, budi s
njim vlasniku dobara kako je volja: ili neka ¢eka [da ovaj otplati dug] ili neka ga u roblje
proda.

O dugu. Ako tko mnogima bude duzan, a trgovac iz drugoga grada ili tude zemlje iz
neznanja povjeri mu svoja dobra, a duznik odbije za njih platiti jer prvi vjerovnici od njega
potrazuju, neka ga se izvede na trznicu i proda [u roblje]. Od zaradenoga prvo se stranca
ima namiriti, a ostatak preostali vjerovnici medu sobom neka razdijele. Bude li pak duzan
knezu, prvo knez neka uzme svoj novac, a zatim ostali neka se namire. No ako je tko od
njih ve¢ uzeo previse kamate, tomu nista ne pripada.

Ako kmet pobjegne. Ako kmet pobjegne od gospodara, time postaje hlap. No pode li javno
u potrazi za novcem ili pred kneza ili suce traze¢i pravdu za Stetu koju mu je nanio
gospodar, za to ga se u hlapa ne pretvara, ve¢ ima dobiti pravdu.

Jos o kmetu. Ako je u gospodara kmet poljodjelac, a zbog njega konj gospodarev nastrada,
kmet za to ne placa. No dade li mu gospodar, koji od njega i da¢u uzima, plug i drljacu, a
on ih unisti, ima za to platiti. Ako su pak te stvari nestale bez njegova prisustva jer bijase
poslan da obavi djela gospodareva, tada ne placa.

Jos o kmetu. Ako tko izvede [stoku] iz staje, kmet za to ne placa, no ako zbog njega ugine
u polju, ili je ne utjera u dvoriste, ili ne zatvori tamo gdje mu gospodar naredi, ili [stoka]
nastrada dok [kmet] radi svoj posao, za to ima platiti.

Ako gospodar kmetu ucini §tetu — bilo nov¢anu, bilo imovinsku — ima tu §tetu nadoknaditi
i platiti mu jos 60 kuna.

Ako li pak uzme novac od njega, opet i to ima vratiti [viSak] koji je uzeo i platiti jo$ 3
grivne knezu.

Pretvori li gospodar kmeta u hlapa, taj je slobodan od svih dugova, a gospodar za tu Stetu
ima platiti knezu 12 grivni.

Ako gospodar pretuc¢e kmeta s razlogom, tada je bez krivnje. Pretuce li ga bez razloga,
bududi pijan, a bez svake krivnje, tada koliko bi za slobodna ¢ovjeka platio, toliko neka
plati i za kmeta.

O hlapu. Ako hlap ukrade ¢ijega konja, [gospodar] za to placa 2 grivne.

O kmetu. Ako kmet §to ukrade, gospodar za to odgovara. A bude li uhvacen, gospodar
prvo placa za konja ili §to drugo $to je kmet ukrao, a kmeta u hlapa pretvara. Ako li pak
ne zeli za nj platiti, ve¢ ga proda, ima od tih novaca prvo platiti za ono $to je kmet ukrao
— bilo to konj, bilo vol, bilo dobro ili $to drugo tude — a $to od novaca ostane, sebi neka
ostavi.
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A ovo ako hlap udari. Ako hlap udari slobodna ¢ovjeka i utekne kuéi, a gospodin ga ne
izruci, gospodin za nj ima platiti 12 grivni. A ako zatim udareni covjek gdje nade [hlapa]
koji ga je udario, Jaroslav bijase odredio da ga moze ubiti, no sinovi njegovi nakon oceve
smrti uvedoSe nov€anu odstetu: [udareni Covjek] ili ga moze odvezati i pretudi ili uzeti
grivnu kuna za uvredu.

O svjedocanstvu. Hlapa se kao svjedoka ne priznaje. No ne bude li slobodna ¢ovjeka, u
nuzdi neka svjedoci boljarev tivun, ali nitko drugi.
A ako je potrazivanje malo, u nuzdi neka svjedoci i kmet.

O bradi. Ako tko pocupa tudu bradu, ostavi trag i bude svjedoka, neka plati knezu 12
grivni. Ako svjedoka ne bude, to je samo kleveta i kazne nema.

O zubu. Izbije li tko [drugomu] zub i krvi bude u ustima te bude svjedoka, neka plati knezu
12 grivni i jo§ grivnu [stradalomu] za zub.

Ako tko ukrade dabra’, ima platiti 12 grivni.

Ako bude iskopana zemlja ili [ostane] trag zamke ili mreze, neka opéina pronade tata ili
sama plati kaznu knezu.

Ako tko unisti znamen vlasniStva na ko$nici. Ako tko uni$ti znamen vlasniStva na koSnici,
neka plati knezu 12 grivni.

Ako tko ukloni medu izmedu kos$nica, preore tudu njivu ili palisadama presijece tude
dvoriste, neka plati knezu 12 grivna.

Ako tko posijeCe hrast sa znamenom vlasni$tva ili hrast medar, neka plati knezu 12 grivni.

A ovo su dodatne pristojbe. Ako je kazna 12 grivni, onda jos: pristavu 2 grivne i 20 kuna,
a virniku i pristavu dva konja i zobi za njih dosita, a njima meso ovnovo ili polovica, a
ostale [hrane] koliko im Zeludac hoce, pisaru 10 kuna, 5 kuna putarine i 2 nogate za
mjeh®.

A ovo je o koSnicama. Ako tko posijece kosnicu, neka plati knezu 3 grivne, a [vlasniku]
pola grivne za drvo.

Ako tko ukrade péele, neka plati knezu 3 grivne, a vlasniku 10 kuna ako jo§ nije bio
izvrcao med, a ako jest, onda 5 kuna.

Ne uhvati li se tat [na djelu], neka ga se trazi po tragu koji ostavi. Privede li trag do sela
ili trgovacke postaje, a [zitelji] ne dokazu svoju nevinost niti podu dalje traziti ili se stanu
protiviti, neka plate i odstetu i kaznu knezu. A inacée trag neka slijede i oni i svjedoci; ako
izgube trag na veliku trgovaCkom putu bez sela ili u pustari bez sela i ljudi, neka ne placaju
ni kaznu knezu ni odstetu.

O seljaku. Ako seljak muci seljaka bez kneZzeve zapovijedi, neka plati knezu 3 grivne, a
[ovomu] jednu grivnu kuna za muku. Ako li muci knezeva ¢ovjeka, neka plati knezu 12
grivni, a [ovomu] jednu grivnu za muku.

Ako li tko ukrade ladu, neka plati knezu 60 kuna, a ladu ima vratiti; a za morsku ladu 3
grivne, a za nabojnu ladu® 2 grivne, za ¢amac 20 kuna, a za strug’’ grivnu.

O zamkama za ptice. Ako tko presijece uze u zamci, neka plati knezu 3 grivne, a vlasniku
zamke grivnu kuna za uZze.

Ako tko ukrade jastreba ili sokola iz ¢ije zamke, neka plati knezu 3 grivne, a vlasniku
zamke grivnu; a za goluba 9 kuna, a za kokos 9 kuna, a za patku 30 kuna, a za gusku 30
kuna, a za labuda 30 kuna, a za zdrala 30 kuna.

34 Tekst u originalu nije sasvim jasan jer se u nekim prijepisima srece rije¢ 606ps (dabar), a u drugima 6opme

(kosnica). Medutim, s obzirom na tekst ¢lanka 70. ¢ini se da je dabar to¢niji prijevod, tim vise $to je dabar bio jedno
od vaznijih dobara na teritoriju Kijevske Rusi.

3 U originalu isto tako strus. mexs. Popriliéno je sigurno da znaéi ,,Zivotinjska koza priredena u obliku vrece

za drzanje tekuéina i namirnica”, medutim nejasno je §to je to to¢no oznacavalo. Moglo se raditi o vreéi u kojoj je
virnik drzao svoje dokumente, a mogao je jednostavno biti i mjeh kakva pica.

3 Nabojna lada (strus. nabotinas 100wst) — vrsta pobolj$anog (rije¢nog) broda koji je na dnu trupa imao

prikovane daske, a time i vecu silu uzgona. U ruskoj se nomenklaturi brodova termin zadrzao i do 19. stoljeca.

37 Strug (strus. cmpyewv) — vrsta (rije¢nog) broda ravnog dna za prijevoz ljudi i tereta. Izradivao se do 18.

stoljeca.
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Ako [tko ukrade] sijeno ili drva, neka plati 9 kuna, a vlasniku za svaka ukradena kola po
2 nogate.

O gumnu. Tko spali gumno, ima ga se prognati i zaplijeniti mu imovinu, a od prodaje prvo
Stetu namiriti, a ostatak knezu dati. Tako i ako tko spali dvor.

Ako tko zlonamjerno konja ili stoku zakolje, neka plati knezu 12 grivni, a vlasniku koliko
je propisano.

O svim tim stvarima sudi se sa svjedocima koji su slobodni ljudi. Bude li svjedok hlap,
njegova rije¢ nije vjerodostojna; ali ako optuzitelj tako Zeli i rece: ,,Po njegovoj te rijeci
optuzujem, ali ja te optuzujem, a ne hlap”, neka se optuZzenomu sudi razbijeljenim
zeljezom. Ne izdrzi 1i sud, optuzitelj neka uzme S$to je njegovo; izdrzi li sud, optuzitelj
neka mu plati grivnu za mucenje jer ga optuZzi na temelju rijeci hlapa.

A za sud razbijeljenoga Zeljeza ima se platiti [sucu] 40 kuna, maconosi 5 kuna, a pristavu
pola grivne. Toliko se placa za sud razbijeljenoga Zeljeza: tko, za $to i koliko ima uzeti.

Ako tko koga sudi razbijeljenim Zeljezom na temelju rijeci slobodnih ljudi — bilo zbog
sumnje, bilo jer je viden u no¢i, bilo iz kojega drugoga razloga — a taj ne bude opecen,
optuzitelj mu nema platiti za muku, ve¢ neka plati samo pristojbu.

O zeni. Ako tko ubije Zenu, ima mu se suditi po istom zakonu kao da je ubio muskarca.
Ako bude kriv, neka plati poluvirje od 20 grivni.

Zaubojstvo hlapa ili rabe vire nema. No bude li ubojstvo bez razloga, ima se platiti odsteta
za hlapa ili za rabu i 12 grivni knezu.

Ako seljak umre. Ako seljak umre*, njegova je ostavstina knezeva. Ako bude imao kéeri,
dio ostavstine ima se dati njima. Ako budu udane, nema im se dati nista.

O ostavstini boljara i ¢lana [knezevske] druzine. Ostavstina boljara i ¢lana [knezevske]
druzine ne pripada knezu, ve¢ ne bude li imao sinova, kéerima ima pripasti.

Ako tko umiruéi razdijeli ostavstinu svoju djeci, tako neka bude. No umre li ne
razdijeliv§i, ostavstina se ima razdijeliti svoj djeci, a dio dati za dusu®.

Ako zena ostane udovicom, neka joj se dade dio ostavstine. No ako joj muz ve¢ bijase dao,
tomu je ve¢ gospodarica, a ostavstina muzevljeva ne treba joj.

Bude li djece [iz vise brakova], djeca prve Zene imaju uzeti ostavitinu svoje majke. Cak i
bude li [muz drugoj] Zeni ostavio, djeca neka imaju $to pripada majci njihovoj.

Ako bude sestra u kuéi, ostavstina joj ne pripada, nego je bra¢a imaju udati najbolje Sto
mogu.

A ovako o izgradnji grada. Ovo su naknade za graditelja: graditelj ima uzeti kunu za
pocetak i nogatu za svrsetak posla, a za hranu i pi¢e: za meso i ribu neka ima 7 kuna
tjedno, 7 hljebova, 7 uboraka prosa, 7 lukana® zobi za &etiri konja; tako neka dobiva dok
se grad ne izgradi. Slada neka dobije jednom 10 lukana.

O graditeljima mostova. A ovo su naknade za graditelja mostova: sagradivsi most neka
uzme nogatu za svakih 10 lakata [mosta]. Ako popravlja stari most, za svaku popravljenu
gredu neka uzme jednu kunu. A sdm graditelj neka putuje s momkom na dva konja, koji
neka imaju 4 lukna zobi tjedno; a on neka jede koliko hoce.

A ovako o ostavstini. Ako ¢ovjek bude imao djece s rabom, na ostavstinu prava nemaju,
no zajedno s majkom neka im se dade sloboda.

Ostanu li u ku¢i mala djeca, koja se ne budu mogla brinuti za se, a majka im se ponovo
uda, tada ih se ima dati najblizem rodaku na skrb zajedno s imovinom i ku¢om sve dok ne
uzmognu; a imovina se ima predati pred ljudima, a $to [on] zaradi o iznajmljivanja ili
trgovinom, njemu neka pripadne, a pocetnu imovinu neka vrati, a dobit je njegova jer ih
je hranio i brinuo se o njima. Isto tako, bude li potomstva bilo od slugu ili stoke, sve ih ima

38 Tekst nije potpuno jasno srocen, ali se s obzirom na okolni kontekst najvjerojatnije treba promatrati u smislu

,-ako umre bez muskog nasljednika”.

¥ U smislu ,,ostaviti crkvi ili manastiru” za spas i spomen duse, §to se smatralo obavezom u to vrijeme.
% Lukno (rus. zykHo) — stara ruska mjera za obujam rasutih tvari, primjenjivala se do uvodenja metri¢kog

sustava i iznosila otprilike 26,24 litre.
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ostaviti [djeci], a za sve $to li bude izgubio ima u cijelosti platiti djeci. Cak i ako oéuh
uzima djecu s ostav§tinom, isti zakon vrijedi.

A ocev dvor ne dijeli se, ve¢ se uvijek [daje] najmlademu sinu.

O zeni, koja odluci ostati udovicom. Ako zena po smrti muza odluci ostati udovicom, a
zatim protrati imovinu i ponovo se uda, ima platiti djeci za sve $to je protratila.

Ne budu li djeca htjela da ona ostane na dvoru, ali ona odluéi ostati tamo kao udovica, ima
se postovati njena volja, a ne volja djece. I neka zivi od onoga $to joj je muz dao ili $to je
dobila od ostavstine.

A majcin dio ne pripada djeci, no komu majka dade, taj neka ima. Dade li svima, neka
razdijele. Umre li ne razdijelivs$i, onaj s kojim ZivjeSe i koji ju hranise, taj neka ima.

Bude li majka imala djece od dvojice muZzeva, djeca neka uzmu ostavstinu vlastita oca.

Protrati li o¢uh $to od svojih posinaka, $to pripadalo je ocu njihovu, a zatim umre, njegov
sin neka namiri svoju [polu]bra¢u onoliko koliko svjedoci kazu, a Sto zatim ostane od
ostavstine, sebi neka ostavi.

A majka svoje neka ostavi sinu koji prema njoj bijase dobar, od kojega god muza bio.
Budu li svi zli, moze ostaviti kéeri koja ju je hranila.

A ovo su sudske pristojbe. Ovo su sudske pristojbe: od vire [sucu] 9 kuna, a pristavu 9
vjeveraka; 30 kuna [za spor] o koSnicama, a za sve ostalo onaj kojemu se pomoglo neka
plati 4 kune [sucu], a pristavu 6 vjeveraka.

O ostavstini. Ako se braca pred knezom posvade o ostavstini, pristav koji bude dijelio
imovinu neka uzme grivnu kuna.

Pristojbe za prisegu. A ovo su pristojbe za prisegu: za ubojstvo 30 kuna, za kosnice 30
kuna bez 3, toliko i za zemlju. A za oslobadanje [hlapova] 9 kuna.

O hlapstvu. Puna hlapstva tri su vrste: ako tko koga kupi za barem pola grivne pred
svjedocima, a nogatu dade pred samim hlapom. Drugo, oZeni li tko rabu bezuvjetno; a ako
ozeni s uvjetima, onda §to je dogovoreno, to neka vrijedi. A ovo je treé¢e hlapstvo: [ako
tko] bezuvjetno [postane] tivun ili klju¢ar*!; ali ako je postao s uvjetima, onda §to je
dogovoreno, to neka vrijedi.

Rad da se otplati dug nije hlapstvo; ni rad za hljeb ili §to drugo nije hlapstvo. No ako li
[tko] pozZeli oti¢i ne odradivsi dogovoreni rok, ima vratiti sve §to je dobio. No odradi li,
nikakvih obveza nema.

Ako hlap pobjegne i gospodar to objavi, a tko ¢uvsi ili znajuéi da je ovaj hlap dade mu
hljeba ili mu pokaze put, tada neka plati 5 grivni za hlapa, a za rabu 6 grivni.

Ako tko ulovi tudega hlapa i dade to na znanje gospodaru njegovu, neka mu je grivna za
ulov. Ako zatim ne pazi i izgubi ga, neka plati gospodaru 4 grivne za hlapa, a peta ostaje
njemu za ulov, a za rabu 5 grivni, a Sesta ostaje njemu za ulov.

Ako tko sam nade hlapa svojega u kojem gradu, a namjesnik [o hlapu] ne bude znao, tada
neka ga obavijesti i s momkom njegovim neka pode da sveze hlapa svojega, a njemu neka
dade 10 kuna za pomo¢ pri vezivanju, ali nagrade za ulov nema. Ako hlap uspije pobjeéi,
gospodar neka se nad sobom sazali, ali nitko za to ne placa niti ima nagrade za ulov.

Ako tko sretne covjeka ne znajuci da je ovaj tudi hlap i pokaze mu put ili ga ugosti u kuci
svojoj, a zatim hlap ode, neka se zakune rije¢ima ,,nisam znao da je hlap” i kazne nema
biti.

Ako hlap gdje dobije novac, koji mu ¢ovjek dade ne znajuci [da je hlap], gospodar neka
ga otkupi ili ga se odrekne. Ako mu [taj ¢ovjek] novac dade znajuéi [da je hlap], neka
ostane bez [tog] novca.

Ako tko pusti hlapa na trznicu, a hlap se zaduzi, gospodar ga se ne smije odreci, ve¢ ga
ima otkupiti.

4 Kljucar (strus. xuounuks) — glavna osoba u gospodarevu domacinstvu, ponekad upravitelj i sudac te riznicar,

zaduzen za organizaciju rada ostalih hlapova, upravlja financijama gospodara, ali se zapravo u odnosu na samog
gospodara nalazi u ropskom polozaju.
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Ako tko ne znajuéi kupi tudega hlapa, prvotnomu gospodaru neka se vrati hlap, a drugomu
novac ako se zakune rije¢ima ,,ne znaju¢i kupio sam”. Bude li kupio znaju¢i, novac neka
mu se ne vraca.

Ako odbjegli hlap stekne dobra, tada kako gospodar za dug odgovara, tako su i dobra
njegova i nemaju mu se oduzeti.

Ako [hlap] bjeze¢i uzme S§to od susjeda ili kakvo drugo dobro, gospodar ima platiti za
vrijednost toga $to je uzeo.

Ako hlap koga okrade, gospodar neka ga otkupi ili neka i njega i njegove suucesnike
izruci. No bude li imao Zene i djecu, njih ne treba izruciti. No budu li oni s njim krali i
hranili, sve neka ih izru€i ili otkupi. A budu li s njim slobodni ljudi krali i hranili, oni neka
plate kaznu knezu.

47



