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L. PROVJERAVANJE DJEVICANSTVA,
ISKUSAVANIJE CESTITOSTI

Djevicanstvo nikad nije jedna stvar.!

U kulturama kakve su bile renesansne, a koje su
pocivale na sustavu dogovorenih brakova i ekono-
miji miraznoga zdruZivanja dobara, Zensko je
djevicanstvo osiguravalo neukaljano prenoSenje
imena i imovine. Prema opceprihva¢enom uvjere-
nju, ono je Stitilo sveukupnu moralnu cistocu
drustvenog tijela; obicaji i pravila zahtijevali su
pritom olako spajanje anatomskih kategorija i
drustvenih normi. To je podrazumijevalo da Zensko
tjelesno stanje nije nuzno mjerilom ili samo jedinim
mjerilom djevicanstva kako je uobi¢ajeno u drustvi-
ma kao $to su nasa, to jest da, za razliku od danas kad
se djevica uvrijezeno odreduje kao ,,Zena s oCuvanim
(intaktnim) himenom (virgo intacta), odnosno kao
»zena koja nije imala (potpunog) spolnog odnosa’,
djevicanstvo Cesto i nije bilo definirano na temelju
kategorija kao Sto su ,,spolni odnos”, ,,defloracija” ili
,»himen” niti je uopce postojala samo jedna ili jed-
noznaéna definicija djeviGanstva.*

To je prili¢no lako pokazati uzme li se u obzir
ve¢ samo raznovrsnost medicinskih postupaka koji-

* Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost pro-
jektom IP-2020-02-5611 Predmoderna hrvatska knjizevnost u
europskoj kulturi: kontakti i transferi.

! Jonathan A. Allan, Cristina Santos i Adriana Spabhr, ,,‘Our
Tantalizing Double’: Envious Virgins, Envying Virgins, Virgin
Envy”, u: Jonathan A. Allan, Cristina Santos i Adriana Spahr,
Virgin Envy: The Cultural (In)significance of the Hymen, Univer-
sity of Regina Press, Canada, 2016, str. 1-13 [5].

2 ,Djevica”, u: Hrvatski obiteljski leksikon, mrezno izdanje,
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2005,
pristup 18. 10. 2022, https://hol.lzmk.hr/clanak.aspx?id=8328.

3 .Djevica”, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2021, pristup 18.
10. 2022, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15593.

4 Vidi problematizaciju djevi¢anstva u: Kathleen Coyne
Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity in the Middle
Ages, Routledge, London, 2000, str. 9-11, 18-38; Hanne Blank,
Virgin: The Untouched History, Bloomsbury, New York, 2007,
str. 3-21.
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ma se u tome razdoblju provjeravalo djevicanstvo.
Poznati srednjovjekovni prirucnik De Secretis Mu-
lierum (13./14. st.), medicinski tekst (Pseudo)Al-
berta Velikog koji ¢e ostati utjecajan i tijekom Ci-
tavog ranog novog vijeka, tako donosi sljedece
znakove koji upucuju na to da je zena ve¢ upoznala
spolni odnos: izostanak bolnoga koitusa i krvarenja,
seksualno iskusna zena ima drugaciji oblik grudi i
viSu tjelesnu temperaturu te drugacije urinira negoli
djevica, njezin je urin drugacije boje, gustoce i
temperature (pjenusav je, kristalno ¢ist i vrué).® Urin
se, a ne neosteceni himen ili krv tijekom prvoga sno-
$aja, dugo naime smatrao jednim od najpouzdanijih
znakova djeviCanstva; testovi s urinom zato su de-
taljno opisivani u onodobnim medicinskim prirucni-
cima poput De Secretis Mulierum.® , Zelite li utvrditi
je li djevica okaljana”, piSe ondje, ,,neka pojede
smjesu od latica i praSnika cvijeta ljiljana [ljiljan je
snazan prirodni diuretik i zato se javlja u ovome kon-
tekstu, op. a.]. Ako vise nije djevica, odmah ce
mokriti”.’

Povjerenje koje se pridavalo takvim znacima i
testovima djevicanstva pocivalo je pritom na sloze-
nom sklopu znanja i uvjerenja o zenskome tijelu i
ponasanju u seksualnosti. U prvom redu onih medi-
cinskih, koji su djevic¢anstvo dovodili u neposrednu
vezu s maternicom i njezinom promjenjivom ana-
tomskom gradom. Od antike do renesanse vecina je
lijecnika Zenske i1 musSke reproduktivne organe
prikazivala naime kao homologne anatomske struk-
ture. U svjetlu se galenovske medicine uvrijeZzeno

5 Helen Rodnite Lemay, Women's Secrets: A Translation of
Pseudo-Albertus Magnus’ ‘De Secretis Mulierum with Commen-
taries’, State University of New York Press, Albany NY, 1992,
str. 126-127.

¢ O testovima djevi¢anstva i o obja§njenjima Zenske anato-
mije vidi Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, 29-30;
Esther Lastique i Helen Rodnite Lemay, ,,A Medieval Physician’s
Guide to Virginity”, u: Joyce E. Salisbury (ur.), Sex in the Middle
Ages: A Book of Essays, Routledge, London & New York, 1991,
str. 56-79.

" De Secretis Mulierum, Lemay (engl. prev.), str. 127. Usto,
svi su prijevodi na hrvatski jezik, uz koje nije navedeno ime
prevoditelja, autorski.



smatralo da su Zenski spolni organi izravni, ali i
invertirani pandani muskima: vagina je tako odgo-
varala invertiranom penisu, labia prepuciju, uterus
skrotumu, jajnici testisima, a kao $to kod muskarca
isti kanal odvodi mokracu i spermu iz organizma,
tako 1 kod Zena urin i menstrualna krv prolaze istim
prolazom.® Kod Zene bez iskustva koitusa maternica
je (i vagina kao njezino predvorje) uska, dok se
kasnije nakon penetracije Siri (i takvom ostaje), pa je
otuda urin i po fizikalnim karakteristikama i nacinu
izlu¢ivanja iz tijela drugaciji kod djevice nego kod
seksualno aktivne Zene.’ Svakako, takva medicinska
objasnjenja Zenskoga tijela i njegova funkcioniranja
nisu bila jedina kakva se javljaju u srednjovje-
kovnim 1 renesansnim medicinskim tekstovima,
unato¢ utjecaju $to ga je na zapadnu medicinsku
misao izvrSio galenovski model spolne razlike.
Postojala su takoder i drugacija objasnjenja odnosa
muske i zenske morfologije, pa tako i ona koja su
isticala specifi¢nosti zenskoga genitalnog sustava u
odnosu na muski, no bez obzira na te razlike, Zensko
se tijelo opcenito smatralo oslabljenom (ili aristo-
telovski ,;manjkavom”) verzijom muskog tijela.!”
Bas kao S$to se smatralo i kako je priroda htjela da se
ponasanje koje se cijeni kao ocitovanje vrline opaza
kao ono svojstveno muskarcima. A u znaku te
opcepoznate veze izmedu seksualnosti 1 moralnosti
koja je unutar krS¢anske doktrine Zenu oblikovala
kao bic¢e sklono iskusenju, zlu i grijehu valja stoga
promatrati i spomenute testove djevicanstva. Povje-
renje koje se pridavalo testovima s urinom proizla-
zilo je naime iz uvjerenja da se tom vrstom testova
najmanje moze manipulirati; oni su, dakle, uzimani
kao metoda koja s najveCom vjerodostojnoscu
ocitava tjelesne znakove djevicanstva.

No djevicanstvo se ipak nije svodilo samo na
anatomiju. U spomenutom priru¢niku (Pseudo)Al-
berta Velikog tako se kao znakovi djeviCanstva
navode 1 razli¢iti oblici Cestitog ponaSanja, dok
posebno poglavlje o Cestitosti upucuje kako cCistoca
misli i duha mora imati tono odredenu fiziolosku
podlogu.!" Takva medusobna izmjenjivost pojmova
»djevicanstvo” 1 ,Cestitost”, medutim, niposSto nije
bila osobita karakteristika tog medicinskog priruc-
nika. Stovise, dio je duboko uvrijeZzenih uvjerenja o
djevicanstvu koja su bila prosirena u cijelom sred-

8 Vidi Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from
the Greeks to Freud, Harvard University Press, Cambridge MA,
1990, str. 4-5, 25-63.

® Vidi Helen Rodnite Lemay, ,,William of Saliceto on
Human Sexuality”, Viator. Medieval and Renaissance Studies
vol. 12, 1981, str. 165-182 [175-182].

1 Vidi vise u: Katharine Park, ,,Cadden, Laqueur, and the
'One-Sex Body"”, Medieval Feminist Forum 46/1, 2010, str.
96-100; Katharine Park, ,Medicine and Natural Philosophy:
Naturalistic Traditions”, u: Judith Bennett i Ruth Mazo Karras
(ur.), The Oxford Companion to Women and Gender in Medieval
Europe, Oxford, University Press, Oxford, 2013, str. 84-98.

I De Secretis Mulierum, Lemay (prev.), str. 128-132.
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njem 1 ranom novom vijeku, a potjecala su iz dok-
trinarnog crkvenog tumacenja djevicanstva. Jo§ od
patristicCkog doba crkveni autoriteti neprestano
naime naglasavaju kako djevi¢anstvo nije samo
tjelesno stanje. Stovise, crkveni su oci bili suglasni
da je djevicanstvo prije svega pitanje duhovnog
integriteta te stalno zahtijeva rad na ,,éistoci srca”'?
jer nije tek neSto Sto se moze ostvariti ,.sitnim
nadziranjem tijela”.!> Dobro je znanim uostalom
ostalo oCitovanje svetog Augustina o slucaju silova-
ne posvecene djevice,'* a isto je ranije ustvrdio sveti
Ambrozije uspostavljajuc¢i odvojivost duha od tijela
u djevicanstvu, iz koje slijedi da se djevicom moze
nazivati i ona zena cije je fizicko djevicanstvo naru-
Seno, ali je ,,duh djevianstva” ostao sacuvan.!’> A
kad sveti Jeronim u ¢uvenoj poslanici djevicu Eusto-
hiju upozorava da se djevicanstvo moze izgubiti
,»cak 1 mislju”,' to jasno govori koliko je zahtjev za
odricanjem koji obuhvaca ,,0slobadanje od svih i
najmanjih Zzudnji koje mogu nastati u srcu”'’ bio
vazan za krS¢ansku asketsku misao u trenutku kad
postavlja osnove djevi¢anstvu.'® Pritom se, poput
poslanica svetog Jeronima, i ostali didakti¢ni crkve-

12 Grgur iz Nise, De virginitate = Grgur iz Nise, O
djevicanstvu, prev. Marijan Mandac, Symposion, Split, 1982 —
De virg. 5.

13 Grgur iz Nise, De virg. 18.

14 Aurelije Augustin, De Civitate Dei = Aurelije Augustin, O
drzavi Bozjoj, prev. Tomislav Ladan, KrS¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1996) — Civ. Dei. 1,16.

5 Ambrozije, De Virginibus = Sv. Ambrozije ,0
djevicama”, u: Sveti Ambrozije, Spisi o djevicanstvu, prev. mons.
Jozo Marendi¢, Symposion, Split, 2001 — De virgin. 2, 4.

16 Jeronim. Epistula XXII. Ad Eustochiu = ,,Eustohiji (Ep.
XXI11)”, u: Sveti Jeronim, lzabrane poslanice, prev. Ivan Marko-
vi¢, prir. Josip Bratuli¢, Knjizevni krug, Split, 1990, str. 20-60 —
Ad. Eust. 22, 5.

17 Michel Foucault, Povijest seksualnosti 4. Priznanja puti,
prev. Zlatko Wurzberg, Domino, Zagreb, 2021, str. 55.

181z obimne patristicke literature na temu djevi¢anstva, osim
navedenih, obi¢no se izdvajaju i sljedece rasprave: Ambrozije,
Exhortatio virginitatis; Jeronim, Ad Laetam; Ivan Hrizostom, De
Virginitate. O djevicanstvu u patristickim teorijskim i prakti¢nim
spisima vidi Virginia Burrus, ,,Reading Agnes: The Rhetoric of
Gender in Ambrose and Prudentius”, Journal of Early Christian
Studies 3/1, 1995, str. 25-46; Elizabeth A. Castelli,,, Virginity and
its Meaning for Women's Sexuality in Early Christianity”,
Journal of Feminist Studies in Religion 2/1, 1986, str. 61-88;
Gillian Cloke, ‘This Female Man of God’: Women and Spiritual
Power in the Patristic Age, AD 350—450, Routledge, London,
1995. Rad navedenih povjesnicarki obiljezava poseban interes za
rodnu povijest te fenomene Zenske askeze u ranom kr§¢anstvu.
Osim toga, vidi spomenutu Foucaultovu studiju i njezinu proble-
matizaciju djeviCanstva u ranokrS¢anskom kontekstu: Foucault,
Povijest seksualnosti 4, str. 157-217. O konceptualizaciji djevi-
Canstva u ranokr$¢anskom, ali i srednjovjekovnom i renesansnom
periodu vidi sistematizaciju u: Kelly, Performing Virginity and
Testing Chastity, str. 1-17, ali 1 u: Blank, Virgin: The Untouched
History, str. 119-146, kao i u: Kathleen Coyne Kelly i Marina
Leslie, ,Introduction: The Epistemology of Virginity,” u:
Kathleen Coyne Kelly i Marina Leslie (ur.), Menacing Virgins:
Representing Virginity in the Middle Ages and Renaissance, Uni-
versity of Delaware Press, Cranbury, Newark, 1999, str. 15-22.



ni tekstovi o djevicanstvu uglavnom bave mladim
djevojkama koje su se odlucile za posveéeni Zivot.
Bez obzira na vrijednost koja se u sklopu kr§¢an-
skog ucenja pripisivala djevicanstvu kao ,,apsolutno
povlastenom obliku [Covjekova, op. a.] odnosa s
Bogom”," vecina se crkvenih pisaca prakti¢nim
preporukama o djevi¢anstvu izravno obra¢a zenama
ili muskarcima koji su trebali voditi racuna o Zen-
skom cudoredu te se djeviCanstvo tako zapravo
poistovjecuje sa zenskim djevi¢anstvom.?

Takva pomnja oko uredivanja djeviCanstva nije,
medutim, bila karakteristicna samo za religijski
diskurs niti se samo prelijevala u onaj medicinski.
Takoder su razli¢iti srednjovjekovni i renesansni
tekstovi svjetovna karaktera vrlo paZzljivi u opisu
¢udorednih zivota mladih djevojaka koje se spre-
maju za udaju. Cuveni priruénik De Institutione
Feminae Christianae Spanjolskog humanistickog
pisca Juana Luisa Vivesa tako je bez sumnje jedan
od tekstova koji dobro obuhvaca ono §to bi bilo
zajednicko predbraénom i posvecenom djevican-
stvu. U naputcima koje ostavlja jasno se naime moze
prepoznati utjecaj krS¢anskog monastva ¢ija su se
nacela prosirila izvan asketskih zajednica. Takoder,
izravno se oslanja na teme koje ¢e za krScanski
asketizam biti od iznimne vaznosti, osobito ,,teme
stroge Cistoce misli i teme djevicanstva srca kao
uvjeta za andeoski zivot”,*' s time da Vives ne ide
tako daleko da bi mlade djevojke upozorio, kako je
to Cinio sveti Jeronim, da se djeviCanstvo moze
izgubiti ,,Cak i miSlju”. Makar, i sam je vrlo detaljan
dok objasnjava koliko je djevicanstvo pitanje ,,du-
hovnog integriteta”.?

U spisu O djevicanstvu sveti Ambrozije pise:
,Uz svaku krepost djevice nuzno je povezana stidlji-
vost. Ona mora biti neizostavni pratilac djevi-
Canstva, jer je bez nje ono neostvareno.”? Drugdje
vrlo jasno kazuje: ,,DjeviCanstvo se najprije oCituje
na glasu. Cednost ti zatvara usta.”?* No tesko se
moze naéi precizniji opis opasnosti koje djevici
slijede ako nije sposobna pridrzavati se pravila

1 Foucault, Povijest seksualnosti 4, str. 172.

2 O fenomenu muskog religijskog djevianstva vidi
problematizaciju u: Kelly, Performing Virginity and Testing
Chastity in the Middle Ages, str. 91-102, ali i u: Samantha
Riches, ,,St George as a Male Virgin Martyr”, u: Samantha Riches
i Sarah Salih (ur.), Gender and Holiness. Men, Women, and Saints
in Late Medieval Europe, Routledge, London, 2002, str. 66—84.

2! Foucault, Povijest seksualnosti 4, str. 55.

2 Juan Luis Vives, The Education of a Christian Woman. A
Sixteenth-Century Manual, ur. i prev. Charles Fantazzi, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 2000, str. 80. O Vivesovoj
problematizaciji djevicanstva te njegovoj ¢vrstoj humanistickoj
uklopljenosti u patristicki kontekst vidi raspravu Nacy Weitz
Miller, ,,Metaphor and the Mpystification of Chastity in Vives's
Instruction of a Christen Woman”, u: Kelly i Leslie, Menacing
Virgins: Representing Virginity in the Middle Ages and Renais-
sance, str. 132-145.

2 Ambrozije, De virgin. 3.

2 Ambrozije, De virgin. 13.
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djevicanskog zivota doli u jednoj od poslanica
svetoga Ivana Hrizostoma na temu monastva: ,,Kad
djevica nauci iskreno razgovarati s muskarcem, sje-
diti kraj njega, gledati u njega, smijati se u njegovoj
prisutnosti, ona se sramoti na vise razlicitih nacina, i
ne razmisljajuéi o tome kako je uZasno ono $to se
dogodilo, da je veo djeviCanstva uniSten, cvijet
zgaZen pod nogama.”” A s tog gledista, iako u bla-
zem tonu, Spanjolski humanist razraduje da je
osnovna zenska vrlina Cestitost, iza Cega slijedi
Sutljivost i stidljivost.”® Priruénik Vives uostalom
nije ni namijenio posveéenim djevicama, makar se
na njegovu primjeru lijepo moze sagledati ono §to je
bila opc¢a zakonitost tog vremena koje se u svje-
tovnim stvarima upravljalo asketskim kodeksom
seksualnog ponasanja, lako opet prilagodljivim
drugim drustvenim potrebama. U religioznim teksto-
vima o djeviCanstvu jasno se nazire da je u sredistu
tog moralnog promisljanja strah da posvecena dje-
vica moze izgubiti mjesto u ,,kraljevstvu nebeskom”.
Stoga je djevicanstvo kao odluka Zivota, ,.kao vrlina
i vrhunac svih vrlina, kao priprema za zavrSetak
vremena”, redovito bilo obrazlagano kao stalan i
uvijek potreban ,,rad duse na sebi”.?” Zbog toga se,
recimo, razli¢ite legende o djevicama mucenicama i
zaustavljaju na duhovnim borbama kroz koje buduca
svetica treba pro¢i kako bi, kao dokaz svoje vjere,
sacuvala svoje djevi¢anstvo. S druge strane, iste
legende upucuju na jo$ jednu vaznu, a dosad nespo-
menutu crtu ranog religioznog tumacenja djevic¢an-
stva, a ta je da se djevicanstvu pripisivao esencijalno
virilni karakter. To ¢e re¢i da se tumacilo da ono
omogucava sustinsku promjenu pojedinca i osloba-
danje od svih vezanosti uz kontingencije ovog
svijeta, a §to je u sluCaju Zenske askeze omogucavalo
transcendiranje spolne razlike te oblikovanje novog
identiteta kojim se djevica oslobada od zenske
,slabosti” 1 uloge koja je Zeni po grijehu i Padu
namijenjena: seksualnosti, braka i potomstva (Post
3).%8 ,Jedno je Zena, a drugo je djevica”, naglasava
na primjer sveti Jeronim u spomenutoj poslanici
djevici Eustohiji,”? a na sli¢an na¢in promjenu koju
djevicanstvo donosi Zeni tumace i ostali ortodoksni
asketski pisci.*

% Citirano prema Kelly, Performing Virginity and Testing
Chastity, str. 11.

% Vives, The Education of a Christian Woman, str. 116-124,
128-132. Vrlinama djevicanstva Vives posvecuje ¢itavo X. 1 XI.
poglavlje knjige (,,Of the Virtues of a Woman and the Examples
She Should Imitate”, ,,How She Will Behave in Public”).

2 Foucault, Povijest seksualnosti 4, str. 185-186.

2 Post. 3, 16. Biblija: Stari i Novi zavjet, Kri¢anska
sadaSnjost, Zagreb, 1991.

2 Jeronim, Ep. XXII. ad. Eust. 21

3% O fenomenu zenske virilnosti (i toposu ,,postajanja
muskarcem”) osobito vidi znacajne studije Elizabeth A Castelli,
,Virginity and Its Meaning for Women's Sexuality in Early
Christianity” i,,'] Will Make Mary Male’: Pieties of the Body and
Gender Transformation of Christian Women in Late Antiquity”,



Takvu kompleksnu strukturu djevicanstva koju
je iznjedrilo patristiCko ucenje, konceptualizacija
djevicanstva u svjetovnom kontekstu medutim ne
poznaje iako ¢e topos zenske virilnosti (virago
topos) dugo jos ostati naslijedem pretprosvjetiteljske
kulture, te ¢e se u literaturi ¢esto nalaziti u figurama
Zena-ratnica, odnosno amazonskom kompleksu.
Takoder, bez obzira na to Sto je oblikovano pod
utjecajem religijskih prosudbi, djevicanstvo kao
privremeno predbracno stanje interiornost posvece-
nog djeviCanstva (te njegovu usmjerenost na unu-
traSnost subjekta) zamjenjuje naglaskom na ekste-
riornosti djevicanstva. To znaci da ¢e u svjetovnim
tekstovima poput srednjovjekovnih ili renesansnih
romansi naglasak biti na strahu da bi djevica, to jest
neudana sestra ili kéi, mogla izgubiti djevi¢anstvo i
tako narusiti ugled svoje obitelji.*! Drugim rije¢ima,
ono S§to sad dospijeva u prvi plan druStvena je i
ekonomska vrijednost djevicanstva, a zajedno s time
dolazi i pitanje koje je bilo nepoznato u asketskom,
a vazno u svjetovnom kontekstu srednjovjekovnih i
renesansnih drustava: kako uskladiti djevicanstvo i
seksualnost? Kako, drugim rije¢ima, pomiriti zah-
tjev za potpunim predbracnim izuzeéem iz seksual-
nosti sa zahtjevima koje Zeni donose brak i potom-
stvo?

Te dvojbe, koje su postojale samo u svijesti elit-
nih drustvenih slojeva, opetovano se medutim
provlace knjizevnoséu renesanse. Nalazimo ih u
petrarkistickim protokolima muske c¢emernosti oko
zenske ,,hladnoce” 1 ,,okrutnosti”, susre¢emo ih u
pastoralnim fantazijama na temu sukoba Kreposti 1
Zudnje te razliCitim viSe-manje realisticnim
fikcionalizacijama romanti¢ne ljubavi u drami i epu.
Potraga mladih za ljubavlju i sreCom koja je uklju-
¢ivala krizu dogovorenih brakova te posebno drus-
tveno uznemiravajuéu ideju o samostalnom zen-
skom izboru bracnoga partnera (ili ¢ak bracnog
statusa) bila je pritom jedna od tema koje se ne-
izostavno provlace ne samo knjizevnoséu renesanse,
vec i ¢itavom zapadnom knjizevnoséu sve do kasnog
devetnaestog stolje¢a i vremena kada kultura u naj-
vecoj mjeri prestaje funkcionirati na temelju kapita-
lizacije zenske nevinosti i politickih i ekonomskih
probitaka dogovorenih brakova. Stalnim je naglasa-
vanjem tih tema, kako je to srocio Alan Sinfield u
jednom od svojih radova posvecéenih poetici rene-
sansne kulture, kultura objaSnjavala samu sebe. Kao
Sto Sinfield pise:

u: Julia Epstein i Kristina Straub (ur.), Body Guards: The
Cultural Politics of Gender Ambiguity, New York/London,
Routledge, 1989, str. 29-49.

31O djevicanstvu u sekularnom (predbraénom) kontekstu
vidi problematizaciju koju donose Kelly i Leslie, ,,Introduction:
The Epistemology of Virginity”, str. 15-22; vidi i: Kelly,
Performing Virginity and Testing Chastity, str. 63-90. Takoder
vidi razradu teme u studiji Sue P. Strake, The Heroines of English
Pastoral Romance, D. S. Brewer, Cambridge, 2007.
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Kriza oko bra¢nog izbora ilustrira kako pric¢e funk-
cioniraju u kulturi. Pojavljuje se ponovo i ponovo
(...). Okvirno govore¢i, u komedijama se roditelji na
kraju pomire sa Zeljama djece; u tragedijama (kao u
Otelu) nagli ¢inovi bez roditeljskog autoriteta vode u
katastrofu (...). U tim tekstovima, kroz raznolike Zzan-
rove i institucije, u svojim osvrtima na razdoblje
renesanse, ljudi su jedni s drugima razgovarali o
jednom aspektu svoga zivota s kojim su tesko izlazili
na kraj. Kada dio naSeg svjetonazora prijeti raskolom
tako da ocigledno ne uspijeva prionuti uz ostale, tada
se reorganiziramo i prepri¢avamo njegovu pricu,
pokusavamo ga dovesti u red — natrag u stari oblik
ako smo konzervativno nastrojeni ili u novi oblik ako
smo pustolovniji.*?

Kritika je Luci¢evu dramu tumacila na oba naci-
na. Od tjeskobne kriti¢arske reakcije na seksisticku
musku fascinaciju Zzenskim djevi¢anstvom, kakva se
od Slobodana P. Novaka i njegova rada ,,Posteljni i
zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robinji” iz 1987.
godine® zna nalaziti u interpretacijama Robinje,** do
isticanja autorove sposobnosti da nadide drustvene
uvjetovanosti svog vremena pledirajuci za brak iz
ljubavi i slobodu zene da odlucuje o braku i bracnom
partneru,® kakvo se javlja i u nedavno objavljenom
radu Dolores Grmace i Ivane Oluji¢ ,,Matrimonijski
performativ u Robinji Hanibala Luci¢a”,*® koji u
mnogocemu funkcionira i kao korektiv ranijih tuma-
¢enja. Grmaca i Oluji¢ naime pokazuju da se tesko
vjerodostojnim moze smatrati objaSnjenje da je
voajersko uzivanje u konzumiranju dokaza nevinosti
sve §to ta drama svojoj publici nudi, kako se Cesto
smatralo u kritici nakon spomenuta Novakova rada.
Ali ako su te teze i tocne, to ne znaci i da opisane
pojave iz teksta nestaju samim time ako se odlu¢imo
odmaknuti od modela interpretacije koji ih je isticao,
Cak i povlascivao naustrb drugih. Vjerujem naime da
je kriticarska tjeskoba oko seksisticke fascinacije
zenskim djevianstvom u Robinji posve utemeljena.
Druga je stvar §to tekst donosi objasnjenja odredenih

32 Alan Sinfield, ,,Kulturalni materijalizam, Otelo i politika
vjerodostojnosti” u: David Sporer (ur.), Poetika renesansne kul-
ture, Disput, Zagreb, 2007, str. 221-251 [244]. Na hrvatski tekst
prevela Masa Grdesic.

33 Slobodan Prosperov Novak, ,,Posteljni i zenidbeni obredi
u Luci¢evoj Robinji”, Dani Hvarskoga kazalista: Hanibal Luci¢,
Knjizevni krug, Split, 1987, str. 159-167.

34 Vidi osobito odjeke Novakovih teza u: Anamarija Zugi¢,
»Tradicijom promiSljena suvremenost: ‘Robinja’ Ranke Mesa-
ri¢”, Dani Hvarskoga kazalista: knjizevnost, kazaliste, domovina,
Knjizevni krug, Split, 2019, str. 26-37.

35 Vidi Franjo Svelec, ,,Robinja Hanibala Luci¢a”, Mogu¢-
nosti XX/7, 1973, str. 668-681; Nikica Kolumbi¢, ,Izvori
hvarskoj Robinji i dramsko-umjetnicki dometi njena autora”,
Dani Hvarskoga kazalista: renesansa, Knjizevni krug, Split,
1976, str. 118-134.

3¢ Dolores Grmaca i Ivana Oluji¢, ,,Matrimonijski perfor-
mativ u Robinji Hanibala Luci¢a”, Dani Hvarskoga kazalista:
Hvarsko kazaliste — proslost, obnova, buducnost. Autorsko i Zan-
rovsko, Knjizevni krug, Split, 2020, str. 168-194.



drustvenih problema, kao $to je dogovoreni brak
naspram braka iz ljubavi, za koja se moze €initi da
anticipiraju modernu spolnu politiku, pa ¢ak i da
podrazumijevaju postojanje autorske svijesti koja
kao da konstruira musko-zenske odnose mnogo
egalitarnije nego Sto uobicajeno dopustaju drustveni
i ideoloski uvjeti patrijarhata Sesnaestoga stoljeca.
Jer, kako se Cini, tekst daje dobro uporiste takvim
razli¢itim tumacenjima. Zapravo, ako posudim ter-
min iz vec citiranog rada ,,Kulturalni materijalizam,
Otelo 1 politika vjerodostojnosti” Alana Sinfielda,
moglo bi se reci da tekst donosi razli¢ite interpreta-
cije drustvene stvarnosti (razlicite ,,pri¢e”)*” od kojih
neke kao da potkopavaju dominantna uvjerenja, dok
se neke Cine izrazito konformisticki postavljenima u
odnosu na njih. Funkcioniranje knjizevnog teksta,
priklonimo li se tom modelu tekstualne analize, tako
se obi¢no odvija: interakcijom izmedu dominantnih
ideja i onih drugih koje se obra¢aju kakvim kontro-
verznim aspektima ideoloskog oblikovanja, nekim
,heugodnim, nerijeSenim pitanjima, onima koja
problematiziraju uvjete vjerodostojnosti”,’® odnosno
izricu sumnju prema onome Sto Philippe Hamon
naziva ,institucionalizirani vrijednosni sustav (iz-
vantekst) koji u tekstu zastupa “zbilju’”.%

Ako se stoga pretpostavi da su ,,price” u Luci-
¢evu tekstu medusobno konkurentne (jer postojale bi
dakle ,,price” koje podrzavaju prevladavajuce uvjete
vjerodostojnosti te alternativne price, ,,napukline”
koje ih osporavaju ili u najmanju ruku uznemira-
vaju), postavlja se pitanje kako razumjeti njihov
suodnos. Kako, to¢nije, intepretirati te ,,napukline”
koje se javljaju u okrilju ,,prica” koje ovjerovljuju
prevladavajuce narative patrijarhalne kulture 16.
stolje¢a? Grmaca i Oluji¢ upucuju na upotrebu ideje
o braku iz ljubavi i Robinjin bra¢ni izbor; to bi dakle
bile ,,napukline” koje izazivaju dominantnu ,,pricu”
o braku. No tu je i problem Robinjina prijelaza iz
djevojastva u zivot odrasle Zene koji na vidjelo
iznosi proturjecja sluzbene doktrine djeviCanstva.
Taj problem provocira dvojbe koje su neizostavne
kad se nacne pitanje susreta seksualnosti i djevi-
Canstva i takoder unutar sebe sadrzi ,,napukline”,

37 Da bi bilo jasnije, evo odmah i obja$njenja termina (to jest
,»pri¢a”). Sinfield kazuje: ,,Govorio sam o pri¢ama stoga $to zelim
inkluzivan pojam koji ¢e se u mojoj teoriji odnositi na konti-
nuirane i poznate diskurse svakodnevnoga zivota. No zapravo
sam na umu imao proizvodnju ideologije. (...) Snaga ideologije
proizlazi iz nacina na koji postaje zdravim razumom; ona se
'podrazumijeva’. Jer njezina proizvodnja nije izvanjski proces,
pri¢e nisu izvan nas, nesto $to samo ¢ujemo ili o ¢emu ¢itamo.
Ideologija nam je smislena — osmiSljava nas — zato §to se vec¢
odvija kada dodemo na svijet, a nasa se svijest oblikuje pod njezi-
nim uvjetima.” (Sinfield, ,,Kulturalni materijalizam, Otelo i poli-
tika vjerodostojnosti”, str. 225).

38 Isto, str. 242.

39 Philippe Hamon, ,,Un discours contraint”, Poétique 16,
1973, str. 11-45. Citirano prema: Patrice Pavis, Pojmovnik teatra,
prev. Jelena Rajak, Antibarbarus, Zagreb, 2004, str. 404.
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razlicite alternativne priCe, koje najve¢im dijelom
proizlaze iz toga $to je jedan od najvaznijih i
Cistoce tijela, misli i srca. To su teme kojima se
namjeravam posvetiti razmatrajuéi kako se u kritici
teksta 1 u tekstu oblikuju razlicite pri¢e o ljubavi,
braku i djevicanstvu (povrh svega).

II. PRICE O DJEVICANSTVU, LIUBAVI I
BRAKU

Oslobodenje djevice je najiskonskiji i uvijek novi ro-
manticni motiv.*°

Kad u posveti naslovljenoj na Franciska Pala-
dini¢ca Hanibal Luci¢ razlaze o dvojbama koje je
gajio razmisljajuéi je li njegova drama vrijedna
,hadvor da izajde”, on kazuje medu ostalim i slje-
dece:

Robinju ovuj moju pokazavsi ja tebi ovih pokladnih
minutih dan kako radi razgovora, velostvorni Pala-
dinicu, ocito si i ti pokazao da ti je ugodna bila kako i
svaka moja kazes da ti su. K tomu me si potaknuo da
dopustim nadvor da izajde, velec¢i da mi sramotu nece
uciniti; dopokon se si zahvalio da i dalje popeljavsi ju
biti joj hoces zaplece i straza. Ja dake, jere sudih da
stvar u sebi (istom da bi na¢inom ne lihala) ne more
nego s koristi biti ljudem (takove bo te pisni u pridnje
vrime iznastene bise, i opéahu se puku prikazivati
samo na konac da — razlike druzih kriposti i pomanj-
kan'ja slisajuci i gledajuci — svaki sam sebe i zivot
svoj umiti bude bolje prociniti i srediti), zatim, jer
dobro poznajem da me si osobojno tvojim prijazni-
vim, zalihim i od mene nedostojnim pocitanjem
mnogo tvardo obezao, tvojemu hotinju ne uciniti
zadovoljno za ni§¢e ne mogu.*!

Luci¢ je tu koliko tradicionalan toliko iznimno
moderan u smislu u kojemu je renesansa bila mo-
derna u otkrivanju antike dok iskazuje koliko mu je
stalo da se korist 1 ugoda u njegovu djelu spoje kao
poeticko nacelo. Pouciti ugadaju¢i dvostruka je
svrha knjizevnosti, koju ¢e opet naglasiti i prolog
Robinje. U posveti Paladini¢u Luci¢, naime, isticuci
da je svrha knjizevnog djela prakticna eticka korist,
objasnjava da knjizevno djelo omogucava spoznaju
o svijetu i ljudima (,,da svatko znade — slusajuci i
gledajuci razlicite vrline i mane — bolje procijeniti i
srediti sim sebe i svoj zivot”,*? kako glasi prijevod
tih redaka na suvremeni jezik), a prolog na istom
tragu publiku izravno upucuje $to bi trebala spoznati

40 Johan Huizinga, Jesen srednjeg vijeka, Naprijed, Zagreb,
1991, str. 47.

4 Petar Hektorovi¢ / Hanibal Lucié, Ribanje i ribarsko
prigovaranje. Robinja: izvornik i prijevod, prijevod i komentari
Marko Gréi¢, pogovori Tonko Maroevié¢, Mirko Tomasovi¢, Gra-
ficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1988, str. 141.

4 Luci¢, Robinja, str. 142.



o svijetu i sebi, usto to¢no imenujuc¢i kome je u
publici §to u drami namijenjeno. Kako ¢itamo u zad-
njem dijelu prologa (Isklada):

Sa jedinim bratom banova k¢i mala
U stanu bogatom za ocem ostala.
Jedva za odaju prispila prem bise
Kad se zgoda da ju Turci zarobise.
Ova jer kralju bi ugarskomu mila
Ne manje neg da bi prava mu k¢i bila,
Brez broja pineza i blaga on dati
Virom se obeza tko mu ju povrati.
Nu blago toj niko, ni pinez, ni zlato
Ne valja toliko, ni vridno bi na to;
Samo ¢udna sila ljuvena poraza
Od takova dila sluzi put ukaza,
Sluzi Derencinu, netjaku banovu,
Ki mnogu goréinu pritarpi za ovu
I mo¢no se muci i mo¢no 0znoji
Za da ju izrudi, za da ju posvoji.
A ne kako mladi vi ki ste pohitom
Od ljubavi radi stati se sa mitom,
Mnijuci da rec¢i dosta je samo toj
Uz prozor zarcedi: sunasce, ja sam tvoj.
Nije toj, ni tako: vridnu stvar doteci
Nije mo¢ inako negli se poteci.
Zato molim milo, stanite svi muce,
Dokli se toj dilo ka svarsi dovuce.
Bit vam ¢e s nauka vidiv ga u trudu,
Vidit pak da muka ne bi mu zaludu.
I vi dekle mlade, vi u$i napnite
I §to vam dim sade u sarce zapnite.
Bolje vam dote¢i sluzicu jest virna
Nego krug najveci zlata neizmirna.
Rece se ne mani: gusa me dostize,
Vojno me obrani, brajen me odbize.
Da 'vo gre Derencin s slugami odzgara,
Sliste po ki nacin s njimi se zgovara.
(1-34)

Publiku se tu, kako vidimo, bez okoliSanja
savjetuje kako bi valjalo pratiti zbivanja Sto slijede i
¢emu bi ih ista mogla pouciti. Stihovi koji se
obrac¢aju mladi¢ima u prijevodu na suvremeni jezik
glase: ,,Bit ¢e vam poucno gledati ga [Derencina] u
tegobi / I onda vidjeti da mu muka ne bijase zaludu”
(25-26). Jer mladi¢ima je ranije u prologu Derencin
predstavljen kao savrSeni junak, primjer moralnog
savrSenstva i uzornog djelovanja u ljubavi. Od
mladi¢a se ocekuje da ga oponasaju u udvaranju: od
njega bi trebali nauciti da ljubav podrazumijeva
spremnost na Zrtvu i nepokolebljivu privrzenost. U
potragu za otetom djevojkom Derencin krece voden
ljubavlju, a ne nagradom kojom bi ga ugarski kralj
darivao i Iskladu je, vidimo takoder, vazno naglasiti
koliko je Derencin odlu¢an i postojan u provodenju
svoje namjere. A te osobine mladi¢ima naviklima da
se ljubav pridobiva pjevanjem podoknica ocito
nedostaju, barem kako ocjenjuje Isklad.

Isklad se posebno obraca i djevojkama u publici.
Rijeci koje se rabe takoder upucuju na Derencina jer
bi i mladim djevojkama Derencin trebao sluZiti kao
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primjer savrSenog junaka. To jest idealnog muskarca
— udvaraca na ¢iju bi naklonost trebale pozitivno
odgovoriti prepoznajuci da je ljubav protivna mate-
rijalnoj koristi: ,,Bolje vam dote¢i sluZicu jest virna /
Nego krug najveci zlata neizmirna” (29-30). Suge-
riraju¢i publici kako da vrednuje likove, Isklad o
Robinji, medutim, ne kazuje mnogo. Stovise, vise-
manje je iskljuCena iz teksta i informacije koje o njoj
dobivamo veoma su Sture. ,,Ogranicenost informa-
cija o liku ima za posljedicu to”, kazuje Manfred
Pfister u Drama: teorija i analiza, ,,da svaka pojedi-
nac¢na infomacija unaprijed zadobiva neku visu
vrijednost tako da se i nekoj informaciji usputnoj u
principijelnoj analizi pretpostavlja njezina vaz-
nost”.* A ista se vaznost, analogno tome, takoder
moze pridati i lakuni u tekstu. Ako bismo stoga
pokusali objasniti odakle ta lakuna u tekstu, na
raspolaganju nam potencijalno stoji viSe solucija.
Mozemo se tako pozvati na unutra$nju logiku teksta:
dramaturski bi naime moglo biti opravdano da se
presucuju informacije klju¢ne za oblikovanje zapleta
poput uzroka Derencinova [juvena poraza i njegove
gorcine jer bi one veéu paznju morale skrenuti na
Robinju. Mozemo pribjeé¢i i obja$njenju da se,
ostavljaju¢i stvari nedore¢enima, dodatno pojacava
ucinkovitost Isklada kao dijela drame kojim autor
nastoji povecati udio angaziranosti publike hotimice
upravljajuéi njezinim ocekivanjima. Baratanje se
pretpostavkama nakon toga prepusta publici, s time
da se u stvaranju vlastitih sudova o likovima publika
moze osloniti na to kako je prica predstavljena u
prologu; ovjeru tad retroaktivno nudi autorski auto-
ritet koji je u prologu najizrazeniji. MoZemo uzeti u
obzir i da prolog donosi razradu doktrine udvorne
ljubavi koja je kazivala da zena mora biti nedostizna
i odbojno nastrojena, a muskarac postojan u udva-
ranju i podreden zeni koju sluzi. Robinjina se pozi-
cija u tom slucaju i ne bi trebala posebno objas-
njavati jer bi se usto moglo pretpostaviti i da Isklad
ide za time da je publici bio poznat udvorni kod i
ideologija rodnih odnosa koje podrazumijeva. A da
Isklad racuna s time da ¢e muSko-Zenske odnose
mladi¢i i djevojke u publici razumijevati u skladu sa
standardnim konvencijama na polju rodnih odnosa,
mogli bismo pretpostaviti na osnovu toga Sto se
mlade djevojke iz publike prekorava zbog toga Sto
motiv za brak pronalaze u novcu. Jer da bismo
objasnili zaSto se djevojkama spocitava upravo
lakomislenost i gramzivost, mozemo se pozvati na to
da prolog presutno zaziva navodnu Zensku ,,slabu
narav”. Upravo kao $to je u prologu stajalo na raspo-
laganju uvjerenje da su ¢vrstoca i postojanost duha
vrline koje je priroda namijenila muskarcima, bas da
ih oni razviju. Drugim rijeima, moglo bi se ustvrditi
da je najjednostavniji nacin da Isklad razumijemo

4 Manfred Pfister, Drama: teorija i analiza, prev. Marijan
Bobinac, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 1998, str. 241.



onaj koji bi se oslanjao na to da se tekst poziva na
standardne musko-zenske odnose i obiCaje koji
vrijede u drustvu tog vremena. To jest da donosi
,»pricu” koja je savrSeno odgovarala prevladavaju-
¢im uvjerenjima o tome kakav svijet jest 1 kakav bi
trebao ostati.

Medutim, Cini se da stvari i nisu tako jedno-
stavne. Da bi se to pojasnilo, u pomoc vrijedi pozvati
primjere iz kritike teksta. Komentirajuéi Isklad,
autorice ¢lanka ,,Matrimonijski performativ” primje-
cuju:

Uz pouku mladi¢ima, u prologu se nudi i pouka
djevojkama da je bolje ste¢i odana muza nego neiz-
mjerno bogatstvo (27-30). Te se pouke oprimjeruju
Derencinovom muénom potragom voljene djevojke i
potom njezinim otkupom — i to ogromnim iznosom od
3000 dukata (desetak kilograma zlata), kojim su se
mogle kupiti tri kuce u sredistu Dubrovnika. Stoga bi
preciznije bilo re¢i da je ljubavno osvajanje Zene
golemi financijski izdatak. U stvarnosti, mnoge zene
koje su odvedene u roblje nitko nije imao namjeru
otkupiti, najéesce zbog toga $to je to prevelik finan-
cijski teret za obitelj.*

Njihov je komentar dan kao odgovor na tvrdnju
Anamarije Zugié, iznesenu u radu ,,Tradicijom pro-
misljena suvremenost: Robinja Ranke Mesari¢”, da
stihovi iz prologa ,,‘vridnu stvar dote¢i / Nije mo¢
inako negli se pote¢i’(21-22) izravno potvrduju da se
u drami ‘ljubavno osvajanje Zene promatra kao
stjecanje materijalne dobiti’”.* Grmaca i Olyji¢ is-
pravno ukazuju na to da je to tumacenje pogresno
zato Sto su stihovi procitani doslovno, no pitanje
koje se svejedno Cini vrijednim postaviti islo bi za
tim da se razmisli $to je moglo navesti na takvo
tumacenje. S ¢ime je ono uskladeno, o koju se tocku
teksta ono oslanja? Na koje se uvjete vjerodostoj-
nosti poziva?

Ako bismo stoga zeljeli dalje spekulirati, mogli
bismo na primjer pretpostaviti da u stihovima pro-
loga upuc¢enim mladi¢ima autorica rada ,, Tradicijom
promiSljena suvremenost” pronalazi elemente koji
upravljaju kulturom iz koje tekst proizlazi. ,,Zbilja”
je dakle ta tocka o koju se tumacenje opire, barem
kako se ¢ini. Drugim rijeCima, to tumacenje kao da
podrazumijeva da tekst na tim mjestima vjero-
dostojnost stjeCe svojom podudarno$cu sa svako-
dnevnim uobicajenim iskustvima i uvjerljivim se, u
skladu s time, doima da je Derencinovo ,,Jjubavno
osvajanje” dio mirazne politike. Medutim, to, izgle-
da, ovdje i nije sludaj. Stovise, kako pokazuju Grma-
¢a 1 Olyji¢, u tadasnjim je zivotnim okolnostima bilo
neuobicajeno da obitelj otkupljuje Zene odvedene u
roblje. Nadalje, i ideja da su brac¢na pitanja aristo-
kracije izvan roditeljske ingerencije takoder je

4 Grmaca i Oluji¢, ,,Matrimonijski performativ u Robinji
Hanibala Lucica,” str. 186.
4 Isto, str. 185-186.
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nadilazila poznate diskurse. A ako je to tako, onda
ponovo postaje vazno pitanje kriterija vjerodostoj-
nosti.

Odluc¢imo li se voditi tezom koju isticu Grmaca
i Olyji¢, odgovor bi lezao u autorovoj volji da na
krizu bra¢nog izbora odgovori odbijanjem klju¢nih
aspekata dominantnog diskursa o braku: roditeljskog
autoriteta i pokornosti Zene.

Ideju o slobodnom sklapanju braka, tajni brak
crkveno je pravo priznavalo, ali su drzavni zakoni,
kao i same obitelji, zato nastojali tome doskoditi
zakonima 1 prijetnjama te se u Lucievo vrijeme
uopée nije dopustala mogucnost da se zena mogla
promisljeno i svojevoljno odluciti za takav korak,
motivirana ljubavlju. Stoga vjerojatno nije proma-
$eno u nacinu Derencinove prosnje, tj. u vaznosti koja
je pridana zenskim emocijama i Robinjinoj volji,
vidjeti iznimnost emancipacijskog potencijala pa i
subverzivnost.*

Drugim rije¢ima, prema toj su tezi kanonski
model sklapanja braka, koji naglasava da je za skla-
panje brac¢nog zavjeta potreban uzajamni pristanak
obaju ¢lanova buduceg brac¢nog para, i autorov tret-
man bracne krize izvori subverzivnog djelovanja. To
jest to je primjer pomicanja granica standardnih
kriterija vjerodostojnosti.

Pa ipak, Sto je s ,,rezimom fikcije”? Retori¢kim,
a ne samo ideoloskim kodovima vjerodostojnosti?
,Fikcijskim kljuéem” drame?*’ Jer to §to se uocava
u drami takoder je i manifestacija knjizevnih kon-
vencija romanse.* Ako hoéemo preciznije, autorska
interpretacija nekih stalnih obiljezja suvremene real-
isticne romanse. Pojasnimo.

Kritika vezu Luciéeva teksta i romanse odavno
poznaje: Robinja, smatraju Grmaca i Oluji¢, pripada

4 Isto, 188.

47 0 fikcijskim kodovima vjerodostojnosti vidi objasnjenje
u: Pavis, Pojmovnik teatra, str. 404.

4 Romansu kao jedan od prijepornih pojmova znanosti o
knjizevnosti upotrebljavam ovdje u njegovoj najsiroj i uobicaje-
nijoj uporabi: kao zanr. O pojmu i o njegovoj tzv. protejskoj
naravi vidi u: Gillian Beer, The Romance, The Critical Idiom,
Methuen & Co Ltd, London, 1970, str. 1-17; Michael O' Connell,
,Epic and Romance”, u: Martin Coyle, Peter Garside, Malcolm
Kelsall, John Peck (ur.), Encyclopedia of Literature and Criti-
cism, Routledge, London, 1991, str. 177-187; Kristin Ramsdell,
Romance Fiction: A Guide to the Genre, California State Uni-
versity, Hayward, 1999, str. 3-5; Corinne Saunders, ,,Introduc-
tion”, u: Corinne Saunders (ur.), A Companion to Romance: From
Classical to Contemporary, Blackwell Publishing, 2004, str.
1-10. Vidi takoder i sistematizaciju u: Masa Kolanovi¢, ,,Od
pripovjedne imaginacije do roda i nacije: Marija Juri¢ Zagorka u
kontekstu zanra romanse”, u: Vinko Bresi¢ (prir.), Osmisljavanja.
Zhornik u cast 80. rodendana akademika Miroslava Sicela, FF
press, Zagreb, 2006, str. 327-359. Posebno se u radu dalje osla-
njam na studije: Simon Gaunt, Gender and Genre in Medieval
French Literature, Cambridge University Press, Cambridge,
1995. 1 Simon Gaunt, ,,Romance and other genres”, u: Roberta L.
Krueger (ur.), The Cambridge Companion to Medieval Romance
(Cambridge Companions to Literature), Cambridge University
Press, Cambridge, 2000, str. 45-60.



tom tipu knjizevnosti;* prema Novaku, bliska je
Sekspirovskim romantiénim komedijama,*® do¢im
tradicionalna kritika jo§ mnogo ranije dramu uzima
kao jedno od ocitovanja takovrsne knjizevnosti
imajuéi u vidu romanti¢ne sadrzaje na tragu knjizev-
nih djela poput Ariostova.’’ Osim toga, ako bismo
zeljeli, lako bismo uocili da Robinja razvija fabu-
larnu shemu po mnogima karakteristicnu za roman-
su od grckih ljubavnih romana do /jubi¢a danasnjice.
Northrop Frye u Anatomiji kritike kazuje: romansu
sacinjava agon ili sukob, pathos ili smrt, sparagmos
ili rastrgavanje te anagnorisis ili prepoznavanje.*
Pamela Regis u A Natural History of the Romance
Novel nudi manje klasi¢nu i razradeniju verziju te
sheme: drustvena ogranicenja (i njihovo prekoraci-
vanje na kojemu romansa na razli¢ite nacine radi),
susret junakinje i junaka te opis njihove medusobne
privlacnosti, prepreka (koja moZe biti bilo Sto, od
naslijedenih problema iz proslosti do obi¢nog nespo-
razuma) i tocka ritualne smrti (kad sjedinjenje juna-
ka i junakinje izgleda nemoguce), uz prepoznavanje
(koje moze izgledati tako da junakinja bolje
razumije samu sebe) te o¢itovanje ljubavi (i zaruke
ili vjenCanje) uobiCajeni su elementi strukture
»idealne romanse”>® 1 sasvim je nedvojbeno da
Robinja s pricom o dvoje zaljubljenih mladih (koji
trebaju savladati razli¢ite prepreke da bi dospjeli do
sretnog razrjeSenja svih nesporazuma) zapravo
varira dogadaje koji se vezuju uz te ustaljene ele-
mente ove knjizevne sheme. Ali vaznije je od toga
sad nesto drugo, usko vezano uz neposredniji knji-
zevni kontekst drame 1 tzv. realisti¢nu romansu.
Kaze se naime da negdje tijekom trinaestog
stoljeca dolazi do znacajne promjene u strukturiranju
romanse. Za razliku od zapleta viteskih romana
obavijenih ,,pla§tom magije i mita™, tzv. realisti¢ne
romanse smanjuju raskorak izmedu knjiZzevnosti i
zivotne prakse. Junaci i junakinje sve viSe postaju
dijelom jednog realisticki ocrtanog svijeta. Putuju
suvremenim i svakodnevim prostorima te traze rje-
Senja za obi¢ne probleme vezane uz brak i obitelj.
Naglasak se postavlja na ljubav i brak iako ¢e se
ljubav i dalje izrazavati u oblicima koje je udvornost
uvela zajedno s idejom da je ljubav nespojiva s bra-
kom, a to ¢e zanimanje koje se pokazuje za brak

4 Usp. Grmaca i Oluji¢, ,,Matrimonijski performativ u
Robinji Hanibala Lucic¢a”, str. 187-188.

30 Usp. ,,Posteljni i Zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robinji”,
str. 161.

5t Usp. Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku. Knjiga I., Naklada ,,Matice hrvatske”,
Zagreb, 1902, str. 292.

52 Northrop Frye, Anatomija kritike: Cetiri eseja, prev. Giga
Gracan, Golden marketing, Zagreb, 2000, str. 219.

53 Pamela Regis, A Natural History of the Romance Novel,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2013, str. 14-16.

54 Viktor Zmegad, Povijesna poetika romana, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1987, str. 21.
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istovremeno biti dio Citave jedne transformacije
drustvenih odnosa koja ¢e biti postepena i odvijat ¢e
se dugo kroz razli¢ite susrete oprecnih pristupa istim
temama braka i bracnosti (od crkvenog tumacenja
braka i Lateranskog koncila do laicke aristokratske
prakse endogamnih ugovorenih brakova). Uz sve to,
romansu obiljezava i pojava jednog sasvim novog,
optimisticnog pogleda na zivot koji se razvija
uskladen sa svijetom koji potkraj srednjeg vijeka
postaje viSe nego ranije orijentiran prema vrijed-
nostima svakidasnjeg ovozemaljskog nacina zivota.
A podrazumijevaju¢i da je cilj zivota dosezanje
sre¢e, romansa tad poCinje kazivati da su idealni
bra¢ni odnosi zasnovani na ljubavi i zajednickom
sretnom trajanju. Mnoge romanse koncipiraju stoga
rodne odnose unutar ljubavi i braka mnogo egali-
tarnije negoli patrijarhalni sistem u javnoj sferi. S
time da se takva sklonost prema stiliziranju fikcio-
nalnih svjetova kao izrazito alternativnih svjetova
istodobno vrlo rijetko javlja s pobudom da se ostvari
dublje kidanje veza s drustvenim konvencijama, pa
bi upravo u tom smislu realisticna romansa mogla
upucivati na ono §to se obi¢no naziva takvozvanom
slikom vremena.>

Robinja, koliko se ¢ini, vefinom usvaja ta
tekstualna iskustva romanse, sa svim njihovim
oStrim proturjecjima. To bi dakle bio ,fikcijski
klju¢” u skladu s kojim bi se mogli tumaciti odgovori
koje Luci¢ev tekst daje na dominantnu preokupi-
ranost svog vremena pitanjem braka iz dogovora i
roditeljskog autoriteta, a koju razotkrivaju Grmaca i
Olyji¢ kad dramu objasnjavaju drugacije nego raniji
tumaci.

Koja bi to sve proturjeja bila? Na prvom
mjestu, uz eskapisticki karakter, dramska su zbiva-
nja ¢vrsto upisana u aktualni druStveno-povijesni
kontekst, a ¢emu u prilog ide i istaknuta pseudo-
povijesna orijentacija (krS¢ansko-turski odnosi,
povijesno ovjerena imena velikasa i dr.). Takoder,
bez obzira na iskustvene elemente, drama drustvene
situacije preraduje na nacin koji u nekim aspektima
moze djelovati, uvjetno receno, realisticno, dok
drugima docarava svijet koji sadrzi vece ili manje
otklone od povijesne zbilje drustva tadasnjeg
vremena. No odnos prema ,realisticnom”,
,»Zbiljskom”,  nemimeticnom”, ,fantasticnom” i
srodnim pojmovima nije jedino §to na kompleksan
nacin Robinja preuzima iz tekstualnih iskustava
romanse. Uz optimizam i eskapizam, tu je i
konformizam. Northrop Frye u tom smislu romansi

5 Narativ o povijesti romanse, osim prema knjizi Viktora
Zmegada, donosim prema sistematizacijama u vrsnom i veé
spomenutom zborniku o srednjovjekovnoj romansi The Cam-
bridge Companion to Medieval Romance. Osobito vidi priloge:
Roberta L. Krueger, ,Introduction”, str. 1-13; ,,Question of
Gender in Old French Courtly Romance”, str. 132-150; Felicity
Riddy, ,,Middle English Romance: Family, Marriage, Intimacy”,
str. 235-252.



pridaje znacenje teznje za boljim Zivotom. Romansa
projicira drustvene ideale i reflektira nove nade i
zelje. Cesto je nostalgi¢na, tezi za zlatnim dobom;
Cesto je podjednako eskapisticka i drustveno anga-
zirana, ,,0d svih knjizevnih oblika najbliza snu o
ispunjenju Zelja te stoga ima u drustvenom smislu
¢udnovato paradoksalnu ulogu”.’® A s obzirom na to,
Robinja je upravo tipska romansa. I nije tu samo u
pitanju Sto se tekst oslanja o ideju mimesis 1 tezi
oponasanju stvarnosti dok idealistickim projekcija-
ma ljudskih odnosa radi na odmaku od uobicajenih
iskustava, ve¢ su presudni i kriteriji vjerodostojnosti.
Nacin na koji se interpretira drustvena stvarnost,
oblikuju pri¢e o musko-zenskim odnosima, braku,
seksualnosti, nije naime uvijek jednostavan. Zapra-
vo, ¢eSce je slozen i proturjeCan jer ukljucuje ele-
mente koji rade na ,,obnovi poretka”, zadrzava se
takoder na onima koji se ne uspijevaju ili se odbijaju
na adekvatan nacin poistovjetiti sa superiornim
vjerodostojnostima, dominantnim skupom uvjerenja
i predodzbi o drustvu i ljudskoj stvarnosti.

Odatle, vjerujem, toliko razlicite interpretacije
teksta, odatle moguénost da se ¢ak i prolog moze
objasniti na vi$e razli¢itih nacina, otuda se uostalom
1 moze na lakunu u prologu odvratiti s viSe razli¢itih
objasnjenja. Takva su mjesta u tekstu, kao Sto je
lakuna u prologu, usto iznimno vazna; ona publiku
(onu implicitnu, mladi¢e i djevojke, te onu stvarnu)
usmjeravaju na tretman likova. ,,Publika se zbog
toga”, kako kazuje Slobodan Prosperov Novak u
radu ,,Posteljni i Zenidbeni obredi”, ,,od pocetka
identificira s Derencinom. Njegovo scensko bice
mjesto je na kojem se zaustavlja oko publike; da je
drugacije, gledaoci ne bi dramu mogli ni vidjeti”.%’
Lik je Robinje, s druge strane, oznacen manjkom
informacija pri ¢emu su ,nesporazumi”, ,,ispitiva-
nje”, ,istraga” frekventne rije¢i u interpretacijama
drame. Franjo Svelec tako kazuje da je to ,,drama
osvajanja djevojCina srca, ili konkretnije drama
otklanjanja nesporazuma”.’® Ti nesporazumi, tuma-
¢i, posljedica su drustvenih pravila, njihova ne-
poznavanja ili zanemarivanja. Zbog toga Robinja
Derencinu ne moze otkriti svoje osjecaje, zato
Derencin njezinu hladno¢u tumaci znakom njezine
oholosti. Iz istog razloga, Derencin Robinji isprva u
radnji ne otkriva svoj identitet, ve¢ se skriva pod
maskom trgovca; Robinja ne shvacéa da otkup znaci
i slobodu, za Derencina bila je slobodna od casa kad
je za nju turskim gusarima platio 3000 dukata. F.
Svelec takoder istice da je zamjena identiteta
Derencinu potrebna da moze ispricati pricu svog
zivota. Tek pod maskom trgovca, tumaci, on moze
prekoraciti drustvena pravila te, razgovaraju¢i o

¢ Frye, Anatomija kritike, str. 212.

57 Novak, ,,Posteljni i Zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robinji”,
str. 163.
58 Svelec, -Robinja Hanibala Luci¢a”, str. 677.
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sebi, saznati prave razloge djevoj¢ine hladnoce u
povijesti njihove price. S druge strane, u promije-
njenim okolnostima, kad je Deren¢in lazni trgovac,
a djevojka robinja, a ne ,,banova kéi”, Derencin se
lakSe nego Robinja uspijeva transformirati i
emancipirati od dvorskih pravila jer je Derencin
,naprosto (...) mnogo slobodnijih nazora, on je vitez
i ratnik, 1 silovita ljubav goni ga da rusi obzore i
dvorsku etiketu”.® To ¢e reci da, objaSnjavajuéi §to
se dogada s Deren¢inom, Svelec dolazi do totke
kojom zeli dokazati svoju tezu da je Robinja prije
svega ,,drama osvajanja djevojéina srca”®. To jest da
je, unatoc¢ recipro¢nosti koja je u okviru drame po-
trebna da bi obostrana ljubav mogla funkcionirati,
Derencin onaj koji zaposjeda mjesto u sredistu
dramaturgije njihove ljubavne price.

Tradicionalni kriti¢ari medutim i inace tako dra-
mu tumace. Mihovil Kombol u Povijesti hrvatske
knjizevnosti do narodnog preporoda na primjer pise:
,,1a borba za ljubav i obozavanje ljepote daje i glav-
no obiljezje Citavoj drami, koja je unato¢ naslovu u
prvom redu drama mladog Derencina, viteza bez
straha i mane (...).”%" I dok tako tumace dramu, nji-
hovo je tumacenje uvjerljivo jer dobro korespondira
s mislju o muskoj poduzetnosti i duznosti muskaraca
da ,,spasavaju” Zene koja je u prologu iskazana kao
istina koju nije potrebno obrazlagati. Pa ipak,
postavlja se pitanje suzbija li se isticanjem samo
takvih dijelova teksta moguénost da na vidjelo dodu
neki potencijalno drugaciji narativi koji u tekstu
postoje unato€ teznji da se muskocentricna perspek-
tiva uspostavi samorazumljivom. Jedinom koja se
moze dozivljavati prirodnom. ,,Sustinska tradicio-
nalna kriticka aktivnost”, primijetio je s obzirom na
to A. Sinfield, ,uvijek je bila interpretacijska —
izvesti neki smisao iz teksta. (...) A otkri¢e kohe-
rentnosti uzimalo se za dokaz kvalitete. Medutim”,
istiCe Sinfield, ,takva praksa moze i¢i na ruku
reakcionarnoj politici. (...) A opseg mogucih Citanja
ne ovisi samo o tekstu, nego i o koncepcijskom
okviru unutar kojeg mu pristupamo.”®? To jest, ovisi
o odluci koliko vlastitom interpretacijom Zelimo
ucvrstiti kriterije vjerodostojnosti, o tomu koliko
zelimo (ili ne Zelimo) uzeti u obzir da i znanost o
knjizevnosti ,,pri¢a svoje vlastite price”.%

Medu takvim ,,pricama” o Luci¢evu tekstu istak-
nuto mjesto zauzima i teza da se u Robinji odigravala
»istraga nad Robinjom”%, odnosno ,,igra moralnog

3 Isto, str. 679.

8 Isto.

¢t Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narod-
nog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1961, str. 126.

62 Sinfield, ,,Kulturalni materijalizam, Otelo i politika vjero-
dostojnosti”, str. 249.

% Isto.

% Novak, ,,Posteljni i Zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robinji,
str. 160.



provjeravanja Robinje”.% Tu tezu, kojom je Nova-
kov rad uvelike utjecao na kasniju kritiku teksta,
Grmaca i Oluji¢, kazano je, osporavaju. ,,U Luci-
¢evu teatru prikazivala se dakle istraga nad
Robinjom, igrala se istraga uz pomo¢ koje je trebalo
utvrditi, da li je ta Zena doista tjelesno Cista, da li je
nevina,” kazuje Novak® dok Grmaca i Oluji¢ tvrde
kako ,,nevinost uopce nije postavljena kao uvjet,
zaljubljeni vitez ne poduzima istrazni postupak
moralnoga provjeravanja svoje odabranice, nego ga
zapravo zanima njezin emocionalni habitus”.%” To
¢e, drugim rijeima, znaciti da se spomenute auto-
rice primicu starijim tumacenjima koja su poput
Svelecova naglagavala romanti¢ni karakter teksta.
Usto, kao i interpretacija starijeg kriticara, tako i one
vaznim drze pitanje borbe za identitet i transfor-
maciju identiteta. No dok starija interpretacija, kako
smo vidjeli, naglasak stavlja na transformaciju glav-
nog muskog lika, novija se usredotocuje na trans-
formaciju zenskog lika:

Robinja je dok je bila slobodna, u skladu s drustvenim
normama i dvorskim konvencijama, odbijala udvara-
¢u pokazati osjecaje i pregovarati o braku, jer je tu
ulogu u njezino ime trebao odigrati otac, odnosno
kralj. Tek je zarobljavanjem stavljena u poziciju izbo-
ra, Derencin je primorava da izide iz okvira Zenskog
identiteta odredenog pokoravanjem volji oca/kralja.
Dok je ona od Derencina trazila da se strogo pridrza-
va pravila igre, on od nje trazi nadilazenje kontrole
drugih i preuzimanje odgovornosti za vlastiti slobo-
dan izbor te joj nudi da bude njegov ravnopravan
sudionik. Svjestan njezine nezavidne situacije za-
robljenice, Derencin na tu izmjeStenost izvan dosega
dvorskih ceremonijala i racuna u svojem ispitivanju
[njezinih osjecaja].®®

Interpretacija je tog mjesta u sluzbi dokaza
emancipacijskog potencijala drame. Robinjino ,,izla-
zenje iz okvira zenskog identiteta odredenog poko-
ravanjem volji oca/kralja”® rascjep je, ,,napuklina” u
pri¢i o patrijarhatu. Grmaca i Oluji¢ tu sposobnost
teksta pripisuju progresivnoj autorskoj interpretaciji
brac¢nog izbora, receno je ve¢. Tocnije, upucuju na
sljedece:

I mozda bismo smjele na kraju pretpostaviti da je
preferirao idealni kanonski model braka iz ljubavi —u
kojemu supruznici slobodno i svojevoljno sklapaju
brak — premda je to njemu samome mogao ostati tek
daleki san. Plemi¢i ozenjeni pucankama i njihovi
potomci gubili su sva plemicka prava, sluzbe i
povlastice. U strahu od toga, Luci¢ je, kao i brojni
plemici, pribjegao konformistickom rjesenju i odrza-
vanju izvanbra¢nih veza s pucankama.”

% Isto.

% Isto.

¢ Grmaca i Oluji¢, ,,Matrimonijski performativ u Robinji
Hanibala Lucic¢a”, str. 169.

%8 Isto, str. 175.

* Isto.

70 Isto, str. 188.
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S druge strane, moglo bi se, u skladu s ve¢ rece-
nim, govoriti 1 o autorskoj interpretaciji tekstualnih
protokola sentimentalne romanse. No ostave li se
sad te spekulacije po strani jer se vaznije usredotociti
na sustinu tog dijela teksta Sto se uzima ,,subver-
zivnim”, moze se postaviti pitanje je li subverzivnost
uistinu jedino $to mozemo ovdje zamisliti. Naime
¢ini se da ako se usmjerimo samo na subverzivnost,
u zagrade stavljamo dvoje. Prvo je to Sto prica o
razrjeSavanju nesporazuma i transformaciji likova,
Cak i ako je parafraziramo tako da junakinju isturimo
u prednji plan, uvijek zapravo ostaje pricom o mus-
koj mo¢i. Drugo §to takva prica povlaci sa sobom,
daleko je opasnije u emancipacijskom smislu.
Sposobnost je to teksta da ¢ini prirodnom Zensku
pasivnost i submisivnost, da radi na naturalizaciji
onoga $to ¢e Stephen Greenblatt nazivati ,,muskim
snom o zenskoj pasivnosti”.”! Inzistira, recimo to
drugacije, na potvrdivanju istina muskog diskursa u
kojem su zene po pretpostavci svoje ,,slabosti”
uvijek ranjive i potrebite zastite ili kakvog drugog
tretmana (kako to razli¢ito regulira patrijarhat). A
ako je to tako, onda se mozemo jo$ nesto zapitati:
nudi 1i ta ruptura u pri¢i o patrijarhatu, kao slicne
takve price, zapravo samo ,jednostavnu razradu
sluzbene doktrine koja je kazivala da se Zena mora
pokoriti muskoj glavi svoje obitelji, a to bi prvo
trebao biti njezin otac (ili ako ga nema, brat ili ujak),
a zatim njezin muz”’?. Tim viSe §to uvijek poten-
cijalno opasnu ideju o ,raspolovljenoj duznosti”
zene izmedu oca i muza, koja se u drami mogla
aktivirati ¢cinom Robinjine samostalne odluke o bra-
ku, drama zapravo priguSuje situacijom zarobljava-
nja koja podrazumijeva izmjestenost iz stvarnosnih
drustvenih situacija. Eksces koji je na taj nacin
mogao nastati sveden je na najmanju moguéu mjeru.
Robinjin ¢in (udaja iz ljubavi, bez roditeljskog
pristanaka) stoga je u dramu mogao biti uklopljen
bez da izazove vece potrese u patrijarhalnoj prici te
da, bas$ kao i u kritici teksta, tako prode, zapravo,
prilicno nezapazeno.

Klju¢na je pretpostavka u kritici teksta od No-
vakove interpretacije takoder i ta da je Robinjina
»Zrtva”  sredi$nji trenutak teksta. ,,NeoStecenost
Robinjina himena u dozivljaju Lucic¢eve publike bila
je zalog prvog matrimonijalizacijskog prizora
hrvatske dramske knjizevnosti i jednog od najstarijih
u Citavoj evropskoj dramskoj tradiciji. Za taj neugle-
dani prizor isplatila se Robinjina ‘zrtva’!”, pise
Novak 1987.” Grmaca i Oluji¢ to uvjerljivo opovr-
gavaju upucujuéi na to da se posteljni obred nije

"t Stephen Greenblatt, ,,Improvizacija mo¢i”, u: Poetika
renesansne kulture: novi historizam, str. 251-297 [272]. Na
hrvatski tekst prevela Maja Tancik.

2 Sinfield, ,Kulturalni materijalizam, Ofelo i politika
vjerodostojnosti”, str. 239.

3 Novak, ,,Posteljni i Zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robinji”,
str. 166.



odvio prije Zenidbenog, da u drami takoder ,,nevi-
nost uopée nije postavljena kao uvjet, zaljubljeni
vitez ne poduzima istrazni postupak moralnoga
provjeravanja svoje odabranice, nego ga zapravo
zanima njezin emocionalni habitus”.”

Sagledavajuci tekst iz sasvim drugacijeg kuta,
Grmaca 1 Oluji¢ tako omogucavaju da se stvari vide
jasnije te da se o njima misli drugacije nego Sto se
mislilo ranije. Odbacivanje hipoteze o ,,neugleda-
nosti” Zenidbenog prije posteljnog obreda, uz Cinje-
nicu kanonskog braka, takoder ukljucuje rez prema
raspravi o djevicanstvu. Pa ipak, ¢ini se da je vrlo
tesko analizirati dramu bez da se obrati paznja na
seksualni moralizam, a implikacije o nevaznosti
Robinjine nevinosti lako nas mogu navesti da zamis-
ljamo kako Robinja nije patrijarhalna konstrukcija,
kako se njezin identitet razvija nekako izmaknut iz
prevladavajucih kulturnih uvjeta u kojima je pro-
izvodnja Zenskih identiteta nerazdruziva od seksual-
nosti. Bojim se medutim da Lucicev tekst ne stvara
priliku da svom Zenskom liku daruje sposobnost da
nadide takve obrasce, ve¢ da aktivira stereotipne
scenarije — uobicajene kulturne fantazije na temu
zenskog djevicanstva. To ¢e re¢i da Robinjin iden-
titet presudno ovisi o vjerodostojnosti njezina dje-
vicanstva i uvjerljivosti njegovih dokaza, to jest,
kako ¢e se pokazati, o uvjerljivosti njezine izvedbe
svog djeviCanstva.

Koji su to dokazi?

Svakako, krvava plahta. Obicaj provjeravanja
djevicanstva karakteristican upravo za Mediteran.
Relativno kasno pocinje zivjeti na Zapadu, a po-
rijeklo mu je arapsko.” Javlja se u tre¢em c¢inu, na
njegovu pocetku koji je prostornom i vremenskom
cezurom odvojen od drugog Cina. Kritika vjeruje da
niskomimetski stil toga dijela drame govori u prilog
Luci¢evoj izjavi iz posvete Paladini¢u da je Robinja
bila praizvedena za karnevalskog vremena.’”® Grubi
lascivni humor, likovi sluskinja, ,,razotkrivanja pri-
vatnoga, intimnoga” dug su srednjovjekovnoj farsi.
»Farzeskna semantika”, piSu Grmaca i Oluji¢, ,,ima
ishodiste u sferi popularne kulture, te se njezinim
umetanjem 1 suceljavanjem s visokom poetickom
tradicijom ljubavnoga diskursa omogucava uspjesSna
prilagodba dramaturSke strukture karnevalskom
kontekstu izvedbe”.”” Funkcija je tog dijela teksta

™ Grmaca i Oluji¢, ,,Matrimonijski performativ u Robinji
Hanibala Lucic¢a”, str. 169.

5 Vidi Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, str.
128-130. Takoder vidi Amy Burge, ,,'I Will Cut Myself and
Smear Blood on the Sheet’: Testing Virginity in Medival and
Modern Orientalist Romance”, u: Jonathan A. Allan, Christina
Santos 1 Adriana Spahr (ur), Virgin Envy: The Cultural
(In)significance of the Hymen, str. 17-45 [19-20].

76 Mirko Tomasovi¢, ,,Robinja, dramska igra Hanibala Luci-
¢a”, u: Petar Hektorovi¢ /Hanibal Lucié, Ribanje i ribarsko
prigovaranje i razlike stvari ine. Robinja, str. 197-205.

7 Grmaca i Olyji¢, ,,Matrimonijski performativ u Robinji
Hanibala Luci¢a”, str. 183.
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bila da donese obavijest o konzumaciji braka, koja je
prema crkvenom pravu bila ,,uvjet i dovrSenje bra-
ka”, te ,,nikako ne moze biti”, isti¢u autorice, ,,rijec
o ‘predbracnoj konzumaciji postelje’ na koju Robi-
nju prisiljavaju Derenéin i publika, kako ustvrduje
Novak”.”® Jer Novak u radu ,,Posteljni i zenidbeni
obredi” tvrdi:

Derencin ne bi znao slusati moralizam Shakespeare-
ovih djevica i njihovih savjetnika. On ne bi mario za
ono §to Prospero savjetuje Ferdinandu u Oluji, u djelu
koje je kao Robinja romanca, kada mu kaze da ¢e ako
djevojci raskine djevi¢anski uzao, prije nego se obave
sveti obredi, njihova posteljna veza biti zasuta ogav-
nim korovom. Derencin za takve savjete ne mari; on
postupa tako jer ga na to sili njegova publika.”

U Robinji, medutim, ima §tosta od ,,moralizma
Shakespeareovih djevica”. Jer farsi¢na epizoda,
stvaraju¢i efekt teatra u teatru, u svom cijepanju
kazalis$ne fikcije zapravo ne dovodi u pitanje to da
Derencin ostaje u svojem dijelu scenske price: u
romansi. A tamo po logici Zanra moze biti otvoreno
zainteresiran tek za Robinjin ,,emocionalni habitus”,
kako to ustvrduju Grmaca i Oluji¢, jer romansa kao
tip knjizevnosti vrlo teSko podnosi ogoljenu, natu-
ralisticku, uznemiravajucu seksualnost, dok testira-
nje djevianstva na drugaciji nacin uvodi u diskurs
(na to ¢emo uskoro do¢i). S druge strane, kad
Novak istice voajeristicku nasladu publike, kad
tumaci scensku objavu tehnickog stanja Robinjina
djevicanstva (,,krvavi bilig”) ostvarenjem muskih
,narcisti¢kih snova o Zenskoj Cisto¢i” s kojom se
(scenska i zbiljska) publika trebala identificirati, on
uocava to¢nu prirodu simbolicke strukture u koju se
umeée taj karnevalski ,naturalisticki ekskurs”.®!
Drama tu upreze, primijetimo takoder, mehanizam
cross-dressinga, simbolicke travestije roda. Likovi
sluskinja Mare i Anice koje na sceni ,,igraju publiku”
zeljnu golicavih vijesti privremeno ¢e prigrliti muski
rod. Aktivirat ¢e skopofilijsku poziciju s etosom
uzitka muskog heteroseksualnog pogleda, a tom se
simbolickom maskaradom koja je obol karnevalskoj
igri (toj prigodi za ,,maskiranje, prerusavanje i po-
vorke, §to je Cesto u svezi s obrtanjem uloga i zamje-
nom rodova”,® kako to kazuje Michael D. Bristol)

8 Isto, 182.

" Novak, ,,Posteljni i zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robinji”,
str. 165-166.

80 Usp. Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, str.
86-90; Burge, ,,'I Will Cut Myself and Smear Blood on the
Sheet’”, str. 26-31.

81 Goran Pavli¢, ,,O Robinjinom robovanju”, Dani Hvar-
skoga kazalista: Hvar — knjizevnosti i kazaliste. HAZU — Knji-
zevni krug, Zagreb— Split, 2012, str. 99-114 [104].

8 Citirano prema: Boris Senker, ,,Karnevalsko u Dundu
Maroju”, u: Sava Andelkovi¢ i Paul-Louis Thomas (ur.), Marin
Drzi¢ — svjetionik dubrovacke renesanse: zbornik radova s medu-
narodnoga znanstvenog skupa, (Pariz, 23.-25. listopada 2008.),
Disput, Zagreb, 2009, str. 147-175 [163].



bez zadrSke potvrduje patrijarhalni monopol nad
kulturom. Muska se fascinacija Zenskim djevican-
stvom predstavlja posve spontanim izrazom kultur-
nih fantazija ¢itavog jednog drustva.

Pa opet, taj mehanizam univerzalizacije i natu-
ralizacije nije, kako se €ini, karakteristian samo za
tekst. Ima naime neSto dvojbeno u tom Novakovu
tumacenju, a odnosi se na reduktivnu generalizaciju.
Zamijetimo: sredisnja figura njegova rada ,,Posteljni
i Zenidbeni obredi” jest ,nijema Robinja”.%* I bez
daljnjega, ,,nijema Robinja” uklapa se kao interpre-
tativno konstruirani lik sasvim dobro u uspjeh kar-
nevalske scene u nastojanju da prigrli uobicajenu
musku perspektivu iz koje se djevicanstvo ¢ini (da
posudim opis Simone de Beauvoir) kao ,,najsavrse-
niji oblik Zenskog misterija, (...) ujedno njezin
najvise uznemiravajuéi i najfascinantniji aspekt”.’*
Ali, ako se samo tako postave stvari, iz vida se lako
ispusta ¢injenica da Robinja u drami nije samo lik
pretvoren u bi¢e nesposobno za govor. Usredoto-
¢imo li se interpretacijom na tijelo ,,nijeme Zene”
(odnosno Zene koju ¢emo proglasiti ,,nijjemom”),
presutno prigrljujemo objektivizaciju i seksualiza-
ciju kao vlastite postupke baratanja likom. To ce
re¢i, ponavljamo istu pricu s ¢ijim kolonizatorskim
seksistickim diskursom diskutiramo. S druge strane,
ima jo$ neSto veoma vazno: ,,djevi¢anstvo” nije
samo virgo intacta, dokaz djevicanstva nije samo
himen. Ako ,,djevi¢anstvo” svodimo samo na ono
znaCenje kakvo se moze naéi u suvremenim
medicinskim objasnjenjima (ili danas uvrijezenom
svakodnevnom poimanju), nuzno ga reduciramo:
univerzaliziramo i dehistoriziramo. To su o¢ekivane
implikacije takve upotrebe. No djevi¢anstvo nije
konstanta. Ono nije nepromjenjivo ,,jedinstveno po-
vijesno iskustvo”.® Stovise, ono ima golemu ,,skri-
venu povijest”,® i u skladu sa svime §to je ranije
reCeno, nesumnjivo je da nasa danasnja ideja dje-
vicanstva pokriva mnogo uze podrucje negoli je bilo
uobicajeno u drustvima kakva su bila renesansna.

Vidjeli smo na pocetku: definirajuéi ga vise pre-
ko cisto¢e misli i duha negoli tijela, krS¢anska misao
djevicanstvo paradoksalno postavlja ,,unutar i izvan
granica tijela”; ono tako egzistira ,,na razmedu tijela
i kulture”.¥” Stoga, iako je tijelo bilo osmisljeno kao
,repozitorij istine”, to nije podrazumijevalo da tijelo

8 Novak, ,,Posteljni i Zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robinji”,
str. 159.

8 Simone de Beauvoir, Drugi spol, prev. Mira Simat,
Ljevak, Zagreb, 2016, str. 114.

% Posezem ovdje za izrazom koji upotrebljava M. Foucault
definirajuci u Povijesti seksualnosti 2 ,,seksualnost”. To poseza-
nje nije slucajno. Velik dio suvremenih problematizacija djevi-
Canstva kojima se sluzim znatno duguje tim definicijama iz tzv.
anti¢kih knjiga. V. Michael Foucault, Povijest seksualnosti 2.
Upotreba zadovoljstva, prev. Zlatko Wurzberg, Domino, Zagreb,
2013, str. 10.

% Blank, Virgin: The Untouched History, str. 8.
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zapravo ,Cuva ili zna istinu”,*® a iskuSenja nisu
nuzno bila iskusenja tijela (ili puti), veé vise
iskusenja lazno Ceznutljiva srca, nedisciplinirana
uma. [ o tim dvojbama, vidjeli smo takoder,
neprestano se raspravlja u religijskom, moralnodi-
dakticnom, medicinskom kontekstu. One su neiz-
bjezne u popularnoj poboznoj beletristici: hagio-
grafskim legendama o ranokrS¢anskim sveticama,
djevicama-mucenicama, no i u pricama o djevi-
Canstvu srednjovjekovne i renesansne romanse Cija
je povijest neodvojiva od povijesti djevi¢anstva.®
Tema se djeviCanstva u srednjovjekovnoj i rene-
sansnoj romansi, i to je vazna Cinjenica, razvija
naime u stalnom 1 izrazitom ispreplitanju s hagio-
grafijom.”® Uobi¢ajeni pogled na to pitanje upucuje
na zaokupljenost seksualnoséu kakvu hagiografija
dijeli s romansom: hoce li to biti viteSko ponaSanje s
uzorom u svetackom asketskom idealu (a Sto je
karakteristi¢no za srednjovjekovnu romansu) ili ¢e
se izdvojiti visoka simbolicka vrijednost zenskog
djevicanstva kojom c¢e se u hagiografiji ucvrscivati
crkveni, a u romansama feudalni patrijarhalni
sistem, uz stalnu , kulturnu anksioznost” oko patri-
linearnog integriteta te transmisije mo¢i i vlada-
vine?’!

Pa ipak, junakinje romanse nisu martiroloske
heroine uvijek kadre odbaciti svoju proslost i
»svijet” kako bi svjedocile Istinu. Herojsko dje-
vicanstvo hagiografskih legendi s ,,toposom posta-
janja muSkarcem” i elokventnim junakinjama, koje
¢e tradicija Castiti imenima virago, femina virilis,
miles (Zena koja se ponasa poput muskarca),” nije

87 Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, str. 16.

8 Usp. isto, str. 66.

% Povijest je romanse opcenito neodvojiva od djevicanstva.
Junakinje su romanse od grckih ljubavnih romana do ljubi¢a
danasnjice ili djevice ili se djevicanstvo simbolicki nadomjesta
osjecajnim svijetom seksualno nepobudenog djevojastva. Vidi o
tome raspravu u: Jocelyn Wogan-Brown,,, Virginity Always
Comes Twice: Virginity and Profession, Virginity and Romance”,
u: Louise D. D’Arcens i Juanita Feros Ruys (ur.), Miastresse of
My Wit: Medieval Women, Modern Scholar, Brepols, Turnhous,
2004, str. 335-369. Vidi i razradu u: Jonathan A. Allan,,,
Theorising Male Virginity in Popular Romance Novels”, Journal
of Popular Romance Studies 2, 1, 2013, pristup 18. 10. 2022.
https://www.jprstudies.org/2011/10/theorising-male-virginity/ te
u: Helen Hackett, Women and Romance Fiction in the English
Romance, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, str. 30-
33. Vidi takoder i neizostavnu razradu u: Northrop Frye, The
Secular Scripture, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts & London, 1978, str. 73-93.

% Usp. Gaunt, Gender and Genre, str. 180-234 i Gaunt,
~Romance and Other Genres”, str. 45-60. Vidi takoder i studije o
srednjoengleskim legendama o djevicama mucenicama i romansi
u: Sarah Salih, Versions of Virginity in Late Medieval England, D.
S. Brewer, Cambridge, 2001, str. 57-67.

%l Sue P. Strake, The Heroines of English Pastoral Romance,
D. S. Brewer, Cambridge, 2007, str. 2-3.

2.0 fenomenu elokventnosti u hagiografskim legendama o
djevicama mucenicama vidi osobito Maud Burnett Mclnerney,
~Rhetoric, Power, and Integrity in the Passion of the Virgin



isto Sto i seksualni purizam romanse i poslusna,
Cestita, tiha djevica kao njezina dobro poznata figu-
ra.” Istina je takoder da je djevi¢anstvo u romansi u
odnosu na hagiografiju duboko feminizirano. I da
romanse zaboravljaju, dok hagiografija o ranim
sveticama, djevicama mucenicama dobro pamti
radikalnost novozavjetne misli da Zena, preobukavsi
se u Krista,”* moZe ravnopravno sudjelovati u eko-
nomiji spasenja.”

Ali svejedno, junakinje romanse nisu ve¢ una-
prijed osudene na pasivnost seksualiziranih objekata
homosocijalne razmjene (kako se romansa ponekad
tumaci).”® Sasvim daleko od toga, ako ¢emo slusati
Northropa Fryea, u mnogim bismo knjizevnim dje-
lima nasli svjedoCanstva da romansa zna nuditi puno
kompliciranija rjeSenja stavljaju¢i svoje zenske
likove u poziciju Zudenog objekta, ali i aktivnog
subjekta koji moze (barem do odredene myjere)
samostalno upravljati radnjama koje se odnose na
njega i druge. Stovide, u duboko patrijarhalnim
uvjetima, s kojima romansa obi¢no barata, kako ¢e
kazati Frye u The Secular Scripture: A Study of the
Structure of Romance, ,,djevicanstvo je bilo zeni ono
§to je ¢ast muskarcu: simbol ¢injenice da nije rob”.”’
To jest jedini identitet koji joj je omogucavao da se
uklopi u drustveni poredak, da se ne degenerira u
asocijalno bi¢e. 1 zato nipoSto nije slucajno, na-
stavlja Frye, kako se iza razlicitih ,,situacija ‘sudbine
gore od smrti’ u kojima romansa uZziva, krije osjecaj
da je Zena liSena nevinosti, osim u braku na koji je
barem pristala, (...) u nemogucem pregovarackom
polozaju”.%

Stoga se tu radi o ovakvom paradoksu: djevi-
Canstvo je sila o kojoj ovisi socijalna egzistencija i
osobni identitet Zzenskog lika u romansi, ali dje-
vicanstvo je i sloboda i oslobodenje od druStvenih
konvencija koje zeni namecéu poslusnost i bespo-
govornu pokornost ,,muskoj glavi”. To je paradoks

Martyr”, u: Menacing Virgins: Representing Virginity in the
Middle Ages and Renaissance, str. 50—71.

% Usp. Hackett, Women and Romance Fiction in the English
Romance, str. 29-30.

9 Jer koji god se u Kristu krstio, u Krista se obukao: nema
tu ni Zidova ni Grka, nema ni robova ni gospodara, nema mus-
koga roda ni Zenskoga; jer ste vi svi jedno u Isusu Kristu.” (Gal
3:28).

% O odnosu hagiografije i romanse osobito vidi Gaunt,
Gender and Genre, str. 71-122, 180-234. Usp. i studiju Gayle
Margherita, The Romance of Origins: Language and Sexual
Difference in Middle English Literature, University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia, 1994.

% Usp. npr. Hackett, Women and Romance Fiction in the
English Romance, str. 19-20.

7 Frye, The Secular Scripture, str. 73.

% Isto. Frye dalje ne ulazi u problematizaciju drustvene
uvjetovanosti djevianstva u romansi niti ¢e njegova studija biti
zainteresirana za pitanje recepcije koje ¢e poslije biti klju¢no za
feministicki pristup romansi. Upuéujem u tom smislu na vec
spomenutu studiju Helen Hackett, Women and Romance Fiction
in the English Romance.
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Lucicéeva teksta. A za taj tekst vrijedi i sljedece: da
teSko propusta priliku da razvije opazanje onoga $to
se krije u unutrasnjosti subjekta, ,,u samoj dusi,
njezinim zakutcima i dubinama”,” to jest u onim
oblicima ponasanja od kojih se ocekivalo da na
vidjelo iznose najskrivenije i oku nedostupne tajne
pojedinca. Ovdje smo stoga vrlo daleko od pukog
interesa za tijelo jer je to opce mjesto doktrine o
djevicanstvu/Cestitosti u Lucic¢evoj romansi takoder
potrazivalo naglasak na praksama Cestitosti.
Robinja se kao figura cCestitosti prvi put pojav-
ljuje u dijelu drugog ¢ina u kojem Derencinu (jo$
uvijek skrivenom pod maskom trgovca) kazuje:

Ja ne znam ku ovi ¢inio nije stvar

Za neka ulovi ljubavi moje dar;
a ne znam, jo§ Zena bi li si ve¢ koja

Mogla bit kamena pram njemu kako ja,
Koja uz tu toku sluzbu i takovu

Jedva se dah oku viditi njegovu. (490-493)

Rijeci koje Robinja rabi da opise sebe ukloplje-
ne su u udvorni diskurs; suzdrzanost, smjernost,
volja da se slijede pravila ponasanja, sve ono $to je u
udvornom diskursu obi¢no sadrzano u frazama o
,hladno¢i” 1 ,.,kamenom srcu” Zenskog bica — sve je
to dakle znak Robinjina djevicanstva.

U treéem c¢inu, u karnevalskoj epizodi u kojoj
preko sluskinja saznajemo kako se odvijalo njezino
prepoznavanje Derencina, drugi se put javljaju rijeci
koje pripadaju sli¢nim verbalnim formulama Zenske
vrline:

Kako ci¢ besida ké joj govorase,
Rumeno od stida liSce joj gorase,
A simo ni tamo o¢i ne steriSe,
Usima neg samo ri¢i mu berise,
Kako pak nadili tihim ga pogledom
1 ri¢i s njim dili miSane sa medom. (821-826)

Pokazati stid, vidljivom uciniti pokornost, prika-
zati skromnost, to jest dokazati Cestitost glavne su
karakteristike tog opisa i Robinjina se transformacija
iz mlade djevojke u udanu zenu odvila, mogli bismo
zakljuciti, bez vec¢ih potresa. Ona dosljedno slijedi
propisanu putanju prijelaza iz djevojastva do
smjernosti bra¢nog zivota u kojem kao udana Zena —
uime duZnosti koje Zena ima prema muzu — zadrzava
iste osobine Cestitosti. To znaci da je prijelaz iz
djevicanstva u brak uspjesno ostvaren te da Robinja
u brak stize neoskvrnjena tijela i duha. Pa ipak, je li
to sve? Jer Robinjina se transformacija i nije odvila
toliko linearno koliko se moze Ciniti iz tako pre-
pri¢ana njezina tijeka. Stovise, Luci¢eva je drama u
tim dijelovima teksta u punom smislu ,,senza-
cionalna”, kako to naziva N. Frye kad ustvrduje da
romansa dozvoljava, za razliku od realisticne fikcije,

» Foucault, Povijest seksualnosti 4, str. 233.



da se razvoj radnje i likova odvija bez prijeke po-
trebe za kauzalnim objas$njenjima.!” Svejedno,
Grmaca 1 Oluji¢ sugeriraju:

(...) kao zarobljenica ona raspravlja s nepoznatim
muskarcem, nadugo pripovijeda o svojem porijeklu i
nevoljama koje su je snasle, donosi odluke (obecanje
o udaji), kao otkupljena robinja smjerno i stidljivo
govori sa svojim gospodarom, izricu¢i mu apsolutnu
poslusnost, a kao supruga, ona suti i place od ganuca
nad sreCom u koju se preokrenula njezina nesreéa.!®!

Situacija je zarobljavanja i robovanja dakle
presudna. Ona stvara priliku za inverziju u rodnom
poretku: neocekivanu Robinjinu samostalnost koja
funkcionira kao komplikacija u ideologiji rodnih
odnosa koja se, vidjeli smo, moze razliito inter-
pretirati. Ali i cjelokupno njezino ponaSanje u
zatoCeniStvu odudara od drustvenih pravila obavez-
nih za djevojke njezina staleza. Njezino slobodno
suobracanje s Derenc¢inom ponistava kodove Cesti-
tosti, prelazi okvire drustvenih struktura i kao da se
odvija onkraj druStvenih normi i vrijednosti. Zapra-
vo, Robinja odigrava ekstremnije verzije prijestupa
kakve opisuju prirucnici poput Vivesova, didakticne
religiozne rasprave o djevianstvu takoder. Sve to
opravdava (moZemo to tako interpretirati) od stvar-
nosti odvojen svijet ropstva u kojemu se djevojka
nalazi odijeljena od svog ranijeg identiteta. Vjenca-
njem se okoncava ta suspenzija zbilje (toliko karak-
teristitna za romanse u njihovu okretu prema
alternativnim svjetovima), Robinjina se spremnost
da zauzme odgovarajuée mjesto u drustvenoj hijerar-
hiji viSe ne dovodi u pitanje, a obred prijelaza
zavrsen je. Matrimonijskim razrjeSenjem ljubavnih
nesporazuma otvara se put ponovnoj uspostavi
Robinjina socijalnog identiteta narusenog robova-
njem. A trodijelni obrazac — razdvajanje, prijelaz,
spajanje — zajednicki karnevalu i komediji,
simbolickim proizvodima kulture kojima je romansa
bliska svojim naginjanjem prema neredu (i privre-
menom iskoraku ,,iz svakidasnjega u nesvakidasnje,
iz hijerarhijski uredenog drustva u njegovu suprot-
nost ili negaciju”)!?, time se zakljucuje.

Pa opet, iako bi se interpretacija na ovom mjestu
lako mogla zaustaviti, mogli bismo svejedno otvoriti
prostor i za druga pitanja. Mogli bismo se tako
zapitati Sto ropstvo kao svojevrsno liminalno stanje
(kroz koje Robinja prolazi u doslovnom i simbo-
lickom smislu) sve za nju predstavlja? Takoder,
mogli bismo i pomnije promotriti kako tekst tumaci
Robinjinu transformaciju. Kojim se pric¢ama sluzi i
kome daje priliku da ih prica i da ih tumaci?

10 Frye, The Secular Scripture, str. 47.

101 Grmaca i Oluji¢, ,,Matrimonijski performativ u Robinji
Hanibala Luci¢a”, str. 180.

192 Boris Senker, ,,Karnevalsko u Dundu Maroju”, str. 169.
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Kazimo odmah: veéi dio drugog ¢ina prolazi u
dijalogu izmedu Derencina i Robinje u kojemu
likovi neprestano pri¢aju dvije razli¢ite price. Cedce,
cak dvije razlicite verzije iste price. Kad Robinja
prica o pravilima udvorne igre na dvoru u kojoj
sudjeluje odigravajuci svoju tipicno Zensku ulogu
(srediS$nju i istovremeno marginalnu), onda je kod
Derencina silno izraZzen bunt prema drustvenom
zivotu 1 socijalnom ponasanju. Kad se Robinja
iscrpljuje u objasnjavanju da je, unato¢ zeljama
njezina srca, odanost pravilima, obitelji i Casti bio
njezin prvi izbor, Derencin ne odstupa od svog stava
odbacena ljubavnika tvrdec¢i da ga je svojom ljepo-
tom navela da se zaljubi u nju da bi ga potom
odbacila.

Derencina uloga odbacenog ljubavnika sad savr-
Seno kandidira za konvencionalnu musku ulogu
hinjene podredenosti i od tog stava viSe nece lako
odstupiti. Uvjeren u svoju superiornost, upravo kao
i u Robinjinu nesposobnost da sama otkrije ono Sto
(on uistinu vjeruje da) je istina, osjec¢a se duznim
Robinju navesti da se preispita, da se usmjeri na
samu sebe, da prizna svoje grijehe i zastranjenja, da
prepozna iskusenja. A kad tome pribrojimo da Robi-
nja u ¢asu koji ovom neposredno prethodi Derencina
oslovljava rije¢ima:

Dragi prijatelju od Boga poslani (464)
te da on bez oklijevanja Robinji kazuje:

Jer se si lipotom tvojom oholila
I tome grihotom Boga uvrdila. (509-510)

onda je ocito da drama u tom trenu nagovjestava ono
Sto ¢e kasnije postati jasno. ,,U Robinjin lik”, kako
komentira Lahorka Pleji¢ Poje, ,,Derencin, kao da je
mandatar Bozji, upisuje krivnju za otmicu”.!%
Poput Otela iz Greenblattove interpretacije
Shakespearova komada, tog proslavljenog ljubav-
nika koji vjeruje da je odbacen od voljene Zene, i
Derencin iz istoga razloga, kad Robinja odbija
priznati svoj prijestup prema njemu, osjeca ,.bijes
osujecenog sustava koji mora sebe zamisljati kao
milosrdnog, sakramentalnog i kada kaznjava”.!*
Odnos izmedu Derencina i Robinje otkriva se sada
kao odnos izmedu onog koji ima obvezu razotkrivati
sebe u pogledu onoga §to je zabranjeno, pogresno ili
nedoreceno i onoga koji tu obvezu uvodi i provodi,
a oblik u kojemu je organiziran vise je nego samo
juridi¢ki (kako se u kritici sugeriralo),'® oblik je to
ispovijedi. No za razliku od Desdemone ,,Cije od-

103 Lahorka Pleji¢ Poje, ,,Tko doma ne sidi, a tko sidi? Tema
putovanja i zenski likovi u ranonovovjekovnoj knjizevnosti”,
Dani Hvarskoga kazalista: Putovanje, lutanje i bijeg u hrvatskoj
knjizevnosti i kazalistu, Knjizevni krug, Split, 2010, str. 72-87
[76].

104 Stephen Greenblatt, ,,Improvizacija mo¢i”, str. 282.

105 Usp. o tome analizu u: Goran Pavli¢, ,,O Robinjinom
robovanju”, str. 99-114.



bijanje da to uini onemogudéuje postignuce onoga
Sto se u teologiji zvalo ‘dobrom, potpunom ispovije-
di’”,1% u Robinji, koja je romansa, a ne tragedija, ta
situacija zahtijeva uspjeSno okoncanje procesa
»proci§¢enja duse”; to je uvjet bez kojeg nije mogu-
¢e ostvariti sretan zavrSetak djela.

Ropstvo je za Robinju bila kazna kojom je, kako
je primijetila Lahorka Pleji¢ Poje, ,,0kajala grijeh i
usvojila moralnu pouku”.'” To je ono $to Derencin
od Robinje zeli ¢uti dok je poti¢e da pokusa saznati
Sto se uistinu dogadalo u njoj, da otkrije te stvari sebi
i njemu, da bi je poput ispovjednika, kojemu je
povjerena uloga simbolickog sluzitelja sakramenta
pokore, naposljetku odrijesio od grijeha.

Grijeh koji zeli da prizna, dakle, grijeh je oho-
losti, a njezino odbijanje da to uéini smatra znakom
koji samo potvrduje ve¢ poznatu istinu.

Toj nije stvar nova, takova ci¢ dila
Da se je takova placa dogodila.

Radi oholije svaka cast i dika
Sobom zalelije i pade dolika.

Za taku oholast, ¢ula si toj barze,
Anjele u propast dolika Bog varze,

I hoti pak potom Adama i Zenu
Iz raja sramotom gole da izrenu,

I Zivinom kralja Nabuk'donozora
Cini da se valja nimaju¢ razbora.

I tvoja tim gadi lipost se pridraga
I toga, znaj, radi Bogu si nedraga. (513-523)

To je kljucni trenutak te ,,igre istine”. Drama tu
pruza uvid u diskurs koji je dovoljno vjerodostojan
da podrzi Derencinovo tumacenje Robinjine price
kao istinite i da sve druge price prokaze kao lazne.
Takoder, da Robinjinu pricu o dvorskim ritualima
udvaranja razobli¢i kao prijetvorno ljubovanje; da
njezino uvjerenje u to da se brak sklapa jedino pod
uvjetima obiteljskog dogovora objasni kao drasti¢nu
izdaju ljubavi i svetosti braka. Pitanja su koja se
obi¢no postavljaju uz zene u romansama sljedeca:
ako su Zene u romansama izvor zbrke za muskarce,
koga kriviti — Zene koje zbunjuju muskarce ili mus-
karce koji su zbunjeni Zzenama?'® No Luciev se
tekst oko toga, vidjeli smo upravo, ne krzma: dok
isti¢e tipske veze grijeha (oholosti), zene, srama i
krivnje, na djelu je snaga duboko negativnog ste-
reotipa o zeni. To jest, teoloskom kraticom (a opet
drustveno opceprihvacenom) kazano: ,,zeni kao
Evi”.

Medutim, dramsko se inzistiranje na planu
moralnog iskupljenja Robinje time ne iscrpljuje. U

106 Tsto.

197 Pleji¢ Poje, ,,Tko doma ne sidi, a tko sidi?”, str. 76.

1% Usp. Sheila Fisher, ,,Women and Men in Late Medieval
English Romance”, u: The Cambridge Companion to Medieval
Romance, str. 150-164.
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epizodi je sna Robinja koSuta (simbol nevinosti)
koja bjezi od vuka, a u epizodi tumacenja sna koju
donosi karnevalski intermezzo:

Barze bo Turci ti brez zubi svi bihu,
Ci¢ toga tarziti sitan kruh ne htihu. (917-918)

javlja se euharistijski element, kruh, simbol cjelo-
vitog tijela djevice. No stvarna opasnost koja
Robinji prijeti od turskih gusara daleko je, doima se,
od njezine neizgovorene sramotne pogreske koju
treba okajati. Jer prisjecajuci se sebe u ropstvu,
Robinja sebe opisuje:

Videci gdi vlase zlate sam istargla
I gardo niza se pustivsi razvargla,
Vide¢i u strahu lica problidila
Kakono u prahu jabuka prizrila.
Ja bih jih gardila rukom mojom sada
I sebi zadila gorku smart od jada. (309-314)

S ritualom stigmatizacije ljepote tijela, mani-
festnim oslobadanjem od ranijeg gresnog sepstva,
ropstvo se sad otkriva kao proces Robinjina pre-
poznavanja sebe kao gresnice. U tom je smislu ono
pokora-pokajanje. No iz Robinjine se price ne
saznaje koja je bila priroda njezine pogreske, koji je
bio grijeh s kojim se trebala suociti tijekom procesa
samoispitivanja u ropstvu. Robinja ga ne imenuje;
egzomologeza izostaje. No ako Robinjinu pricu
tumacimo u znaku drugih prica koje ona ukljucuje ili
kojima je okruZena, stvari se bitno mijenjaju.

Pastoralno okruzenje u kojemu se odvija situa-
cija Robinjina zarobljavanja ta pri¢a duguje retorici
Sumskih djevic¢anskih vila ,,Dijanina okruzja”,'” §to
je kritika zapazila ve¢ odavno; upravo kao i inter-
tekstualnu vezu sa starodubrovackim pastoralnim
ciklusom s motivom robinje.""’ Tu su, medutim, i
toposi iz hagiografske literature o pokajanim gres-
nicama, koji mogu samo jo§ dodatno potvrditi
otprije poznatu vezu s hagiografskom literaturom i
legendama o djevicama mucenicama. Tocnije,
hagiografskim legendama o djevicama-muceni-
cama." Drugim rije¢ima, Luci¢ev tekst vezu s
hagiografijom ne ostvaruje samo posredno, preuzi-
majuci tekstualna iskustva romanse koja ve¢ su

19 Novak, ,,Posteljni i Zenidbeni obredi u Luci¢evoj Robi-
nji”, str. 166.

119 Branko Drechsler (Vodnik), ,,Postanje Luci¢eve Robi-
nje”, Rad JAZU, knj. 176, Zagreb, 1906, str. 83—134; Slobodan
Prosperov Novak, ,,Hrvatske dramske robinje”, Dani Hvarskoga
kazalista: Renesansa, Knjizevni krug, Split, 1976, str. 185-204.

I Poput legende o sv. Margareti Antiohijskoj s kojom se
Robinja preko prikazanja Muka svete Margarite (odnosno motiva
ropstva) znala povezivati. Vidi o tome u: Slobodan Prosperov
Novak i Josip Lisac, ,,Muka svete Margarite” u: Hrvatska drama
do narodnog preporoda I, Logos, Split, 1984, str. 77-79.

112 Foucault, Povijest seksualnosti 4, str. 253.



isprepletena s onima koja su svojstvena toj Zenskoj
asketskoj hagiografiji, nego se i neposredno njima
sluzi, inkorporirajuéi ih u tijelo svoga teksta. No ne
radi se pritom, moze se pretpostaviti, o kakvu
intencionalnom citatnom postupku, ve¢ se tekstualna
iskustva hagiografije upotrebljavaju kao najbolja
moguca tekstualna rjeSenja kojima je bilo moguce
oblikovati odgovore na odredena pitanja koja se u
tekstu otvaraju.

Kad legende o djevicama mucenicama otvaraju
pitanje askeze Cestitosti, to jednim dijelom cine
govore¢i o opasnosti koja djevicanstvu prijeti od
drugih (nasilnih prosaca, o¢eva koji kéeri Zene udati
idr.), a ve¢im se dijelom (spominjano je ve¢) okrecu
prema unutrasnjosti subjekta i ,otkrivanju moci
Drugog u sebi, Neprijatelja koji se u nama skriva
pred pojavnoscéu nas samih”, uvodeci temu duhovne
borbe.!"? Ono $to tad izlazi na vidjelo, asketska je
stilizacija djeviCanstva, njegova naglasena perfor-
mativna dimenzija (Cisto¢a srca i misli zahtijeva
neprekidno 1 pravilno obnavljanje), ali takoder i
ideja djevicanstva kao slobode i oslobodenja od
»zenske slabosti”.!'* Jer u preokrenutoj ,,linearnoj
kronologiji”'"* koju hagiografija slijedi ,,zena”
uvijek prethodi ,,djevici”, a upoznavanje sa seksual-
nosc¢u ,,djevicu” degradira u ,,zenu” (kao Evu).

Simbolizam Nove Eve stoga je ono §to okupira
srediSte te askeze Cestitosti na koju se poziva i
Robinjina pri¢a o robovanju. Ti elementi bacaju
drugacije svjetlo na Robinjinu pokajnicku transfor-
maciju, njezinu odluku izbora posveéenog djevican-
stva, njezino neobi¢no ,,izgrednicko” ponaSanje u
ophodenju s Derenc¢inom. I prije svega omogucavaju
da robovanje protumacimo kao liminalni prostor
Robinjina upoznavanja sa zenstvom, njezina suoca-
vanja s iskusenjima koja njezinom djevicanstvu ne
prijete od vanjskih opasnosti, nego od nje same. Od
njezina odrastanja i prijelaza u dob Zene spremne za
seksualnost i bracne sveze. Djevica prestaje biti
djevica u trenutku kad moze prestati biti djevica,
tumacio je Tertulijan, crkveni otac iz 2. stolje¢a. A na
pozadini te ideje (nikad iS¢ezle iz tradicije) mozemo
u Robinji pronaéi ,,djevicanstvo” koje dakle nije
¢injenica tijela, vec je drustveni i spiritualni dogadaj.
Stovise, ako ¢emo tako tumaditi dramu, moZzemo
zakljuciti da se u podtekstu price o robovanju za-
pravo radi o alegorijskoj pri¢i o simboli¢kome isku-
Savanju djevicanstva.

To znaci da se (u istom duhu) moze uociti da se
tijekom robovanja zarobljenica uspjesno transfor-
mira. Njezino naruzivanje vlastite ljepote znak je
njezina pokajnickoga oslobadanja od tereta i iskuse-

1130 svemu tome, a osobito o performativnosti djevi¢anstva
(via Judith Butler), vidi u: Salih, Versions of Virginity in Late
Medieval England, str. 1-15.

114 Ruth Evans, ,,Virginities”, u: Caroly Dinshaw i David
Wallace (ur.), Medieval Women's Writing, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, str. 21-39 [27].
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nja zenskosti 1 kao takva — sad dokazana, ponovo
stvorena djevica — Robinja (sasvim nesrodno
drustvenim protokolima Zenskog ponaSanja) moze
slobodno s Derenc¢inom razgovarati, oslobodena
(zenskog) srama i stida. I njezina je elokventnost
utoliko kljucni dokaz njezina djeviCanstva. Pecat
njezine nevinosti.

Medutim, Robinja nije elokventna martiroloska
heroina. Lucicev tekst nije hagiografski, vec je ro-
mansa, a u romansama su zahtjevi koji se postavljaju
pred junakinje sloZeniji jer djevi¢anstvo spajaju sa
seksualnos¢u i brakom. U tom svijetu djevica, izu-
zeta od zakona koji po Padu i grijehu obvezuju zenu
da potpada pod autoritet ,,muske glave”, ne moze
funkcionirati.

Odatle transformacija junakinje s ciljem dose-
zanja ,,pravilne Zenskosti” u trenutku kad se spre-
maju bracne sveze. Otud identifikacija sa Zenskom
pasivnoscu, poslusnoséu i pokornoséu koja je ujedno
trajno stanje dobrog braka. Otud uostalom potreba
da se voljno podavanje dominantnom muskarcu
prikaze razrjeSenjem zapleta koji za junakinju moze
znacditi samo sretan kraj ljubavne price.

Stoga da zaklju¢imo. Elemente religijskih prica
o djevicanstvu Lucicev tekst zaziva obracajuci im se
kao provjerenim autoritativnim tekstovima koji su
trebali autorizirati ,,istine” u ljubavnoj prici. Njihova
je uloga u tekstu bila naturalizirati, oblikovati
spontanom i prirodnom pri¢u o Robinjinoj oholosti
koju prica njezin odbijeni udvara¢ ¢iju perspektivu
tekst bez krzmanja slijedi proglasavajuéi je vjero-
dostojnom.

Pa ipak, kako komentira Alan Sinfield:

Dominantni diskurs ne moze sprijeciti ‘zloupotrebu’
svojih izvora. Cak i tekst koji teZi integrirati podre-
denu perspektivu mora je uciniti vidljivom; ¢ak i ako
zeli pogresno reprezentirati, mora prvo prezentirati.!'

Elementi religijskih pri¢a o djevicanstvu u tom
su smislu alternativni elementi u dominantnom
diskursu Luciceva teksta: oni su ,,napukline”, one
price koje omogucavaju da se predoCi kako se
identitet Robinje moze graditi i onkraj ideala ,,nije-
me Robinje”. Takoder, oni su samo fragmenti u
slozenoj prici o djevi¢anstvu, ljubavi i braku koja se
u Luci¢evu tekstu gradi ukljuc¢ivanjem elemenata
razlicitih (konkurentskih) koncepata braka, djevi-
Canstva, ali i tipova knjizevnosti.

15 Sinfield, ,,Kulturalni materijalizam, Otelo i politika vjero-
dostojnosti”, str. 249.
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SUMMARY

THE SEAL OF INNOCENCE: FRAGMENTS ON
VIRGINITY, LOVE, AND MARRIAGE IN
LUCIC'S ROBINJA (The Slave)

This paper examines how fragments of the
discourse on virginity, love, and marriage make up
the structure of Luci¢'s drama. The emphasis is
placed on the elements of different conceptua-
lizations of virginity, while the importance of textual
experiences belonging to various types of literature
(romance and hagiography) is also taken into
account. In addition, special attention is given to
how these topics are treated in criticism.

Key words: Hanibal Luci¢, Robinja, virginity, love,
romance



