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I. PROVJERAVANJE DJEVIČANSTVA,
ISKUŠAVANJE ČESTITOSTI

Djevičanstvo nikad nĳe jedna stvar.1

U kulturama kakve su bile renesansne, a koje su
počivale na sustavu dogovorenih brakova i ekono-
mĳi miraznoga združivanja dobara, žensko je
djevičanstvo osiguravalo neukaljano prenošenje
imena i imovine. Prema općeprihvaćenom uvjere-
nju, ono je štitilo sveukupnu moralnu čistoću
društvenog tĳela; običaji i pravila zahtĳevali su
pritom olako spajanje anatomskih kategorĳa i
društvenih normi. To je podrazumĳevalo da žensko
tjelesno stanje nĳe nužno mjerilom ili samo jedinim
mjerilom djevičanstva kako je uobičajeno u društvi-
ma kao što su naša, to jest da, za razliku od danas kad
se djevica uvrĳeženo određuje kao „žena s očuvanim
(intaktnim) himenom (virgo intacta)”2, odnosno kao
„žena koja nĳe imala (potpunog) spolnog odnosa”3,
djevičanstvo često i nĳe bilo definirano na temelju
kategorĳa kao što su „spolni odnos”, „defloracĳa” ili
„himen” niti je uopće postojala samo jedna ili jed-
noznačna definicĳa djevičanstva.4

To je prilično lako pokazati uzme li se u obzir
već samo raznovrsnost medicinskih postupaka koji-

ma se u tome razdoblju provjeravalo djevičanstvo.
Poznati srednjovjekovni priručnik De Secretis Mu-
lierum (13./14. st.), medicinski tekst (Pseudo)Al-
berta Velikog koji će ostati utjecajan i tĳekom či-
tavog ranog novog vĳeka, tako donosi sljedeće
znakove koji upućuju na to da je žena već upoznala
spolni odnos: izostanak bolnoga koitusa i krvarenja,
seksualno iskusna žena ima drugačĳi oblik grudi i
višu tjelesnu temperaturu te drugačĳe urinira negoli
djevica, njezin je urin drugačĳe boje, gustoće i
temperature (pjenušav je, kristalno čist i vruć).5 Urin
se, a ne neoštećeni himen ili krv tĳekom prvoga sno-
šaja, dugo naime smatrao jednim od najpouzdanĳih
znakova djevičanstva; testovi s urinom zato su de-
taljno opisivani u onodobnim medicinskim priručni-
cima poput De Secretis Mulierum.6 „Želite li utvrditi
je li djevica okaljana”, piše ondje, „neka pojede
smjesu od latica i prašnika cvĳeta ljiljana [ljiljan je
snažan prirodni diuretik i zato se javlja u ovome kon-
tekstu, op. a.]. Ako više nĳe djevica, odmah će
mokriti”.7

Povjerenje koje se pridavalo takvim znacima i
testovima djevičanstva počivalo je pritom na slože-
nom sklopu znanja i uvjerenja o ženskome tĳelu i
ponašanju u seksualnosti. U prvom redu onih medi-
cinskih, koji su djevičanstvo dovodili u neposrednu
vezu s maternicom i njezinom promjenjivom ana-
tomskom građom. Od antike do renesanse većina je
lĳečnika ženske i muške reproduktivne organe
prikazivala naime kao homologne anatomske struk-
ture. U svjetlu se galenovske medicine uvrĳeženo

∗ Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost pro-
jektom IP-2020-02-5611 Predmoderna hrvatska književnost u
europskoj kulturi: kontakti i transferi.

1 Jonathan A. Allan, Cristina Santos i Adriana Spahr, „‘Our
Tantalizing Double’: Envious Virgins, Envying Virgins, Virgin
Envy”, u: Jonathan A. Allan, Cristina Santos i Adriana Spahr,
Virgin Envy: The Cultural (In)significance of the Hymen, Univer-
sity of Regina Press, Canada, 2016, str. 1-13 [5].

2 „Djevica”, u: Hrvatski obiteljski leksikon, mrežno izdanje,
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 2005,
pristup 18. 10. 2022, https://hol.lzmk.hr/clanak.aspx?id=8328.

3 „Djevica”, u: Hrvatska enciklopedĳa, mrežno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 2021, pristup 18.
10. 2022, http://www.enciklopedĳa.hr/Natuknica.aspx?ID=15593.

4 Vidi problematizacĳu djevičanstva u: Kathleen Coyne
Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity in the Middle
Ages, Routledge, London, 2000, str. 9-11, 18-38; Hanne Blank,
Virgin: The Untouched History, Bloomsbury, New York, 2007,
str. 3-21.

5 Helen Rodnite Lemay, Women’s Secrets: A Translation of
Pseudo-Albertus Magnus’ ‘De Secretis Mulierum with Commen-
taries’, State University of New York Press, Albany NY, 1992,
str. 126-127.

6 O testovima djevičanstva i o objašnjenjima ženske anato-
mĳe vidi Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, 29-30;
Esther Lastique i Helen Rodnite Lemay, „A Medieval Physician’s
Guide to Virginity”, u: Joyce E. Salisbury (ur.), Sex in the Middle
Ages: A Book of Essays, Routledge, London & New York, 1991,
str. 56-79.

7 De Secretis Mulierum, Lemay (engl. prev.), str. 127. Usto,
svi su prĳevodi na hrvatski jezik, uz koje nĳe navedeno ime
prevoditelja, autorski.
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smatralo da su ženski spolni organi izravni, ali i
invertirani pandani muškima: vagina je tako odgo-
varala invertiranom penisu, labia prepucĳu, uterus
skrotumu, jajnici testisima, a kao što kod muškarca
isti kanal odvodi mokraću i spermu iz organizma,
tako i kod žena urin i menstrualna krv prolaze istim
prolazom.8 Kod žene bez iskustva koitusa maternica
je (i vagina kao njezino predvorje) uska, dok se
kasnĳe nakon penetracĳe širi (i takvom ostaje), pa je
otuda urin i po fizikalnim karakteristikama i načinu
izlučivanja iz tĳela drugačĳi kod djevice nego kod
seksualno aktivne žene.9 Svakako, takva medicinska
objašnjenja ženskoga tĳela i njegova funkcioniranja
nisu bila jedina kakva se javljaju u srednjovje-
kovnim i renesansnim medicinskim tekstovima,
unatoč utjecaju što ga je na zapadnu medicinsku
misao izvršio galenovski model spolne razlike.
Postojala su također i drugačĳa objašnjenja odnosa
muške i ženske morfologĳe, pa tako i ona koja su
isticala specifičnosti ženskoga genitalnog sustava u
odnosu na muški, no bez obzira na te razlike, žensko
se tĳelo općenito smatralo oslabljenom (ili aristo-
telovski „manjkavom”) verzĳom muškog tĳela.10

Baš kao što se smatralo i kako je priroda htjela da se
ponašanje koje se cĳeni kao očitovanje vrline opaža
kao ono svojstveno muškarcima. A u znaku te
općepoznate veze između seksualnosti i moralnosti
koja je unutar kršćanske doktrine ženu oblikovala
kao biće sklono iskušenju, zlu i grĳehu valja stoga
promatrati i spomenute testove djevičanstva. Povje-
renje koje se pridavalo testovima s urinom proizla-
zilo je naime iz uvjerenja da se tom vrstom testova
najmanje može manipulirati; oni su, dakle, uzimani
kao metoda koja s najvećom vjerodostojnošću
očitava tjelesne znakove djevičanstva.

No djevičanstvo se ipak nĳe svodilo samo na
anatomĳu. U spomenutom priručniku (Pseudo)Al-
berta Velikog tako se kao znakovi djevičanstva
navode i različiti oblici čestitog ponašanja, dok
posebno poglavlje o čestitosti upućuje kako čistoća
misli i duha mora imati točno određenu fiziološku
podlogu.11 Takva međusobna izmjenjivost pojmova
„djevičanstvo” i „čestitost”, međutim, nipošto nĳe
bila osobita karakteristika tog medicinskog priruč-
nika. Štoviše, dio je duboko uvrĳeženih uvjerenja o
djevičanstvu koja su bila proširena u cĳelom sred-

8 Vidi Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from
the Greeks to Freud, Harvard University Press, Cambridge MA,
1990, str. 4-5, 25-63.

9 Vidi Helen Rodnite Lemay, „William of Saliceto on
Human Sexuality”, Viator. Medieval and Renaissance Studies
vol. 12, 1981, str. 165-182 [175-182].

10 Vidi više u: Katharine Park, „Cadden, Laqueur, and the
'One-Sex Body'”, Medieval Feminist Forum 46/1, 2010, str.
96-100; Katharine Park, „Medicine and Natural Philosophy:
Naturalistic Traditions”, u: Judith Bennett i Ruth Mazo Karras
(ur.), The Oxford Companion to Women and Gender in Medieval
Europe, Oxford, University Press, Oxford, 2013, str. 84-98.

11 De Secretis Mulierum, Lemay (prev.), str. 128-132.

njem i ranom novom vĳeku, a potjecala su iz dok-
trinarnog crkvenog tumačenja djevičanstva. Još od
patrističkog doba crkveni autoriteti neprestano
naime naglašavaju kako djevičanstvo nĳe samo
tjelesno stanje. Štoviše, crkveni su oci bili suglasni
da je djevičanstvo prĳe svega pitanje duhovnog
integriteta te stalno zahtĳeva rad na „čistoći srca”12

jer nĳe tek nešto što se može ostvariti „sitnim
nadziranjem tĳela”.13 Dobro je znanim uostalom
ostalo očitovanje svetog Augustina o slučaju silova-
ne posvećene djevice,14 a isto je ranĳe ustvrdio sveti
Ambrozĳe uspostavljajući odvojivost duha od tĳela
u djevičanstvu, iz koje slĳedi da se djevicom može
nazivati i ona žena čĳe je fizičko djevičanstvo naru-
šeno, ali je „duh djevičanstva” ostao sačuvan.15 A
kad sveti Jeronim u čuvenoj poslanici djevicu Eusto-
hĳu upozorava da se djevičanstvo može izgubiti
„čak i mišlju”,16 to jasno govori koliko je zahtjev za
odricanjem koji obuhvaća „oslobađanje od svih i
najmanjih žudnji koje mogu nastati u srcu”17 bio
važan za kršćansku asketsku misao u trenutku kad
postavlja osnove djevičanstvu.18 Pritom se, poput
poslanica svetog Jeronima, i ostali didaktični crkve-

12 Grgur iz Nise, De virginitate = Grgur iz Nise, O
djevičanstvu, prev. Marĳan Mandac, Symposion, Split, 1982 –
De virg. 5.

13 Grgur iz Nise, De virg. 18.
14 Aurelĳe Augustin, De Civitate Dei = Aurelĳe Augustin, O

državi Božjoj, prev. Tomislav Ladan, Kršćanska sadašnjost,
Zagreb, 1996) – Civ. Dei. 1,16.

15 Ambrozĳe, De Virginibus = Sv. Ambrozĳe „O
djevicama”, u: Sveti Ambrozĳe, Spisi o djevičanstvu, prev. mons.
Jozo Marendić, Symposion, Split, 2001 – De virgin. 2, 4.

16 Jeronim. Epistula XXII. Ad Eustochiu = „Eustohĳi (Ep.
XXII)”, u: Sveti Jeronim, Izabrane poslanice, prev. Ivan Marko-
vić, prir. Josip Bratulić, Književni krug, Split, 1990, str. 20-60 −
Ad. Eust. 22, 5.

17 Michel Foucault, Povĳest seksualnosti 4. Priznanja puti,
prev. Zlatko Wurzberg, Domino, Zagreb, 2021, str. 55.

18 Iz obimne patrističke literature na temu djevičanstva, osim
navedenih, obično se izdvajaju i sljedeće rasprave: Ambrozĳe,
Exhortatio virginitatis; Jeronim, Ad Laetam; Ivan Hrizostom, De
Virginitate. O djevičanstvu u patrističkim teorĳskim i praktičnim
spisima vidi Virginia Burrus, „Reading Agnes: The Rhetoric of
Gender in Ambrose and Prudentius”, Journal of Early Christian
Studies 3/1, 1995, str. 25-46; Elizabeth A. Castelli,„Virginity and
its Meaning for Women's Sexuality in Early Christianity”,
Journal of Feminist Studies in Religion 2/1, 1986, str. 61-88;
Gillian Cloke, ‛This Female Man of God’: Women and Spiritual
Power in the Patristic Age, AD 350−450, Routledge, London,
1995. Rad navedenih povjesničarki obilježava poseban interes za
rodnu povĳest te fenomene ženske askeze u ranom kršćanstvu.
Osim toga, vidi spomenutu Foucaultovu studĳu i njezinu proble-
matizacĳu djevičanstva u ranokršćanskom kontekstu: Foucault,
Povĳest seksualnosti 4, str. 157-217. O konceptualizacĳi djevi-
čanstva u ranokršćanskom, ali i srednjovjekovnom i renesansnom
periodu vidi sistematizacĳu u: Kelly, Performing Virginity and
Testing Chastity, str. 1-17, ali i u: Blank, Virgin: The Untouched
History, str. 119-146, kao i u: Kathleen Coyne Kelly i Marina
Leslie, „Introduction: The Epistemology of Virginity,” u:
Kathleen Coyne Kelly i Marina Leslie (ur.), Menacing Virgins:
Representing Virginity in the Middle Ages and Renaissance, Uni-
versity of Delaware Press, Cranbury, Newark, 1999, str. 15-22.
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ni tekstovi o djevičanstvu uglavnom bave mladim
djevojkama koje su se odlučile za posvećeni život.
Bez obzira na vrĳednost koja se u sklopu kršćan-
skog učenja pripisivala djevičanstvu kao „apsolutno
povlaštenom obliku [čovjekova, op. a.] odnosa s
Bogom”,19 većina se crkvenih pisaca praktičnim
preporukama o djevičanstvu izravno obraća ženama
ili muškarcima koji su trebali voditi računa o žen-
skom ćudoređu te se djevičanstvo tako zapravo
poistovjećuje sa ženskim djevičanstvom.20

Takva pomnja oko uređivanja djevičanstva nĳe,
međutim, bila karakteristična samo za religĳski
diskurs niti se samo prelĳevala u onaj medicinski.
Također su različiti srednjovjekovni i renesansni
tekstovi svjetovna karaktera vrlo pažljivi u opisu
ćudorednih života mladih djevojaka koje se spre-
maju za udaju. Čuveni priručnik De Institutione
Feminae Christianae španjolskog humanističkog
pisca Juana Luisa Vivesa tako je bez sumnje jedan
od tekstova koji dobro obuhvaća ono što bi bilo
zajedničko predbračnom i posvećenom djevičan-
stvu. U naputcima koje ostavlja jasno se naime može
prepoznati utjecaj kršćanskog monaštva čĳa su se
načela proširila izvan asketskih zajednica. Također,
izravno se oslanja na teme koje će za kršćanski
asketizam biti od iznimne važnosti, osobito „teme
stroge čistoće misli i teme djevičanstva srca kao
uvjeta za anđeoski život”,21 s time da Vives ne ide
tako daleko da bi mlade djevojke upozorio, kako je
to činio sveti Jeronim, da se djevičanstvo može
izgubiti „čak i mišlju”. Makar, i sam je vrlo detaljan
dok objašnjava koliko je djevičanstvo pitanje „du-
hovnog integriteta”.22

U spisu O djevičanstvu sveti Ambrozĳe piše:
„Uz svaku krepost djevice nužno je povezana stidlji-
vost. Ona mora biti neizostavni pratilac djevi-
čanstva, jer je bez nje ono neostvareno.”23 Drugdje
vrlo jasno kazuje: „Djevičanstvo se najprĳe očituje
na glasu. Čednost ti zatvara usta.”24 No teško se
može naći preciznĳi opis opasnosti koje djevici
slĳede ako nĳe sposobna pridržavati se pravila

djevičanskog života doli u jednoj od poslanica
svetoga Ivana Hrizostoma na temu monaštva: „Kad
djevica nauči iskreno razgovarati s muškarcem, sje-
diti kraj njega, gledati u njega, smĳati se u njegovoj
prisutnosti, ona se sramoti na više različitih načina, i
ne razmišljajući o tome kako je užasno ono što se
dogodilo, da je veo djevičanstva uništen, cvĳet
zgažen pod nogama.”25 A s tog gledišta, iako u bla-
žem tonu, španjolski humanist razrađuje da je
osnovna ženska vrlina čestitost, iza čega slĳedi
šutljivost i stidljivost.26 Priručnik Vives uostalom
nĳe ni namĳenio posvećenim djevicama, makar se
na njegovu primjeru lĳepo može sagledati ono što je
bila opća zakonitost tog vremena koje se u svje-
tovnim stvarima upravljalo asketskim kodeksom
seksualnog ponašanja, lako opet prilagodljivim
drugim društvenim potrebama. U religioznim teksto-
vima o djevičanstvu jasno se nazire da je u središtu
tog moralnog promišljanja strah da posvećena dje-
vica može izgubiti mjesto u „kraljevstvu nebeskom”.
Stoga je djevičanstvo kao odluka života, „kao vrlina
i vrhunac svih vrlina, kao priprema za završetak
vremena”, redovito bilo obrazlagano kao stalan i
uvĳek potreban „rad duše na sebi”.27 Zbog toga se,
recimo, različite legende o djevicama mučenicama i
zaustavljaju na duhovnim borbama kroz koje buduća
svetica treba proći kako bi, kao dokaz svoje vjere,
sačuvala svoje djevičanstvo. S druge strane, iste
legende upućuju na još jednu važnu, a dosad nespo-
menutu crtu ranog religioznog tumačenja djevičan-
stva, a ta je da se djevičanstvu pripisivao esencĳalno
virilni karakter. To će reći da se tumačilo da ono
omogućava suštinsku promjenu pojedinca i osloba-
đanje od svih vezanosti uz kontingencĳe ovog
svĳeta, a što je u slučaju ženske askeze omogućavalo
transcendiranje spolne razlike te oblikovanje novog
identiteta kojim se djevica oslobađa od ženske
„slabosti” i uloge koja je ženi po grĳehu i Padu
namĳenjena: seksualnosti, braka i potomstva (Post
3).28 „Jedno je žena, a drugo je djevica”, naglašava
na primjer sveti Jeronim u spomenutoj poslanici
djevici Eustohĳi,29 a na sličan način promjenu koju
djevičanstvo donosi ženi tumače i ostali ortodoksni
asketski pisci.3019 Foucault, Povĳest seksualnosti 4, str. 172.

20 O fenomenu muškog religĳskog djevičanstva vidi
problematizacĳu u: Kelly, Performing Virginity and Testing
Chastity in the Middle Ages, str. 91–102, ali i u: Samantha
Riches, „St George as a Male Virgin Martyr”, u: Samantha Riches
i Sarah Salih (ur.), Gender and Holiness. Men, Women, and Saints
in Late Medieval Europe, Routledge, London, 2002, str. 66–84.

21 Foucault, Povĳest seksualnosti 4, str. 55.
22 Juan Luis Vives, The Education of a Christian Woman. A

Sixteenth-Century Manual, ur. i prev. Charles Fantazzi, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 2000, str. 80. O Vivesovoj
problematizacĳi djevičanstva te njegovoj čvrstoj humanističkoj
uklopljenosti u patristički kontekst vidi raspravu Nacy Weitz
Miller, „Metaphor and the Mystification of Chastity in Vives's
Instruction of a Christen Woman”, u: Kelly i Leslie, Menacing
Virgins: Representing Virginity in the Middle Ages and Renais-
sance, str. 132-145.

23 Ambrozĳe, De virgin. 3.
24 Ambrozĳe, De virgin. 13.

25 Citirano prema Kelly, Performing Virginity and Testing
Chastity, str. 11.

26 Vives, The Education of a Christian Woman, str. 116-124,
128-132. Vrlinama djevičanstva Vives posvećuje čitavo X. i XI.
poglavlje knjige („Of the Virtues of a Woman and the Examples
She Should Imitate”, „How She Will Behave in Public”).

27 Foucault, Povĳest seksualnosti 4, str. 185-186.
28 Post. 3, 16. Biblĳa: Stari i Novi zavjet, Kršćanska

sadašnjost, Zagreb, 1991.
29 Jeronim, Ep. XXII. ad. Eust. 21
30 O fenomenu ženske virilnosti (i toposu „postajanja

muškarcem”) osobito vidi značajne studĳe Elizabeth A Castelli,
„Virginity and Its Meaning for Women's Sexuality in Early
Christianity” i „‛I Will Make Mary Male’: Pieties of the Body and
Gender Transformation of Christian Women in Late Antiquity”,
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Takvu kompleksnu strukturu djevičanstva koju
je iznjedrilo patrističko učenje, konceptualizacĳa
djevičanstva u svjetovnom kontekstu međutim ne
poznaje iako će topos ženske virilnosti (virago
topos) dugo još ostati naslĳeđem pretprosvjetiteljske
kulture, te će se u literaturi često nalaziti u figurama
žena-ratnica, odnosno amazonskom kompleksu.
Također, bez obzira na to što je oblikovano pod
utjecajem religĳskih prosudbi, djevičanstvo kao
privremeno predbračno stanje interiornost posveće-
nog djevičanstva (te njegovu usmjerenost na unu-
trašnost subjekta) zamjenjuje naglaskom na ekste-
riornosti djevičanstva. To znači da će u svjetovnim
tekstovima poput srednjovjekovnih ili renesansnih
romansi naglasak biti na strahu da bi djevica, to jest
neudana sestra ili kći, mogla izgubiti djevičanstvo i
tako narušiti ugled svoje obitelji.31 Drugim rĳečima,
ono što sad dospĳeva u prvi plan društvena je i
ekonomska vrĳednost djevičanstva, a zajedno s time
dolazi i pitanje koje je bilo nepoznato u asketskom,
a važno u svjetovnom kontekstu srednjovjekovnih i
renesansnih društava: kako uskladiti djevičanstvo i
seksualnost? Kako, drugim rĳečima, pomiriti zah-
tjev za potpunim predbračnim izuzećem iz seksual-
nosti sa zahtjevima koje ženi donose brak i potom-
stvo?

Te dvojbe, koje su postojale samo u svĳesti elit-
nih društvenih slojeva, opetovano se međutim
provlače književnošću renesanse. Nalazimo ih u
petrarkističkim protokolima muške čemernosti oko
ženske „hladnoće” i „okrutnosti”, susrećemo ih u
pastoralnim fantazĳama na temu sukoba Kreposti i
Žudnje te različitim više-manje realističnim
fikcionalizacĳama romantične ljubavi u drami i epu.
Potraga mladih za ljubavlju i srećom koja je uklju-
čivala krizu dogovorenih brakova te posebno druš-
tveno uznemiravajuću ideju o samostalnom žen-
skom izboru bračnoga partnera (ili čak bračnog
statusa) bila je pritom jedna od tema koje se ne-
izostavno provlače ne samo književnošću renesanse,
već i čitavom zapadnom književnošću sve do kasnog
devetnaestog stoljeća i vremena kada kultura u naj-
većoj mjeri prestaje funkcionirati na temelju kapita-
lizacĳe ženske nevinosti i političkih i ekonomskih
probitaka dogovorenih brakova. Stalnim je naglaša-
vanjem tih tema, kako je to sročio Alan Sinfield u
jednom od svojih radova posvećenih poetici rene-
sansne kulture, kultura objašnjavala samu sebe. Kao
što Sinfield piše:

Kriza oko bračnog izbora ilustrira kako priče funk-
cioniraju u kulturi. Pojavljuje se ponovo i ponovo
(…). Okvirno govoreći, u komedĳama se roditelji na
kraju pomire sa željama djece; u tragedĳama (kao u
Otelu) nagli činovi bez roditeljskog autoriteta vode u
katastrofu (...). U tim tekstovima, kroz raznolike žan-
rove i institucĳe, u svojim osvrtima na razdoblje
renesanse, ljudi su jedni s drugima razgovarali o
jednom aspektu svoga života s kojim su teško izlazili
na kraj. Kada dio našeg svjetonazora prĳeti raskolom
tako da očigledno ne uspĳeva prionuti uz ostale, tada
se reorganiziramo i prepričavamo njegovu priču,
pokušavamo ga dovesti u red − natrag u stari oblik
ako smo konzervativno nastrojeni ili u novi oblik ako
smo pustolovnĳi.32

Kritika je Lucićevu dramu tumačila na oba nači-
na. Od tjeskobne kritičarske reakcĳe na seksističku
mušku fascinacĳu ženskim djevičanstvom, kakva se
od Slobodana P. Novaka i njegova rada „Posteljni i
ženidbeni obredi u Lucićevoj Robinji” iz 1987.
godine33 zna nalaziti u interpretacĳama Robinje,34 do
isticanja autorove sposobnosti da nadiđe društvene
uvjetovanosti svog vremena pledirajući za brak iz
ljubavi i slobodu žene da odlučuje o braku i bračnom
partneru,35 kakvo se javlja i u nedavno objavljenom
radu Dolores Grmače i Ivane Olujić „Matrimonĳski
performativ u Robinji Hanibala Lucića”,36 koji u
mnogočemu funkcionira i kao korektiv ranĳih tuma-
čenja. Grmača i Olujić naime pokazuju da se teško
vjerodostojnim može smatrati objašnjenje da je
voajersko uživanje u konzumiranju dokaza nevinosti
sve što ta drama svojoj publici nudi, kako se često
smatralo u kritici nakon spomenuta Novakova rada.
Ali ako su te teze i točne, to ne znači i da opisane
pojave iz teksta nestaju samim time ako se odlučimo
odmaknuti od modela interpretacĳe koji ih je isticao,
čak i povlašćivao nauštrb drugih. Vjerujem naime da
je kritičarska tjeskoba oko seksističke fascinacĳe
ženskim djevičanstvom u Robinji posve utemeljena.
Druga je stvar što tekst donosi objašnjenja određenih

u: Julia Epstein i Kristina Straub (ur.), Body Guards: The
Cultural Politics of Gender Ambiguity, New York/London,
Routledge, 1989, str. 29-49.

31 O djevičanstvu u sekularnom (predbračnom) kontekstu
vidi problematizacĳu koju donose Kelly i Leslie, „Introduction:
The Epistemology of Virginity”, str. 15-22; vidi i: Kelly,
Performing Virginity and Testing Chastity, str. 63-90. Također
vidi razradu teme u studĳi Sue P. Strake, The Heroines of English
Pastoral Romance, D. S. Brewer, Cambridge, 2007.

32 Alan Sinfield, „Kulturalni materĳalizam, Otelo i politika
vjerodostojnosti” u: David Šporer (ur.), Poetika renesansne kul-
ture, Disput, Zagreb, 2007, str. 221-251 [244]. Na hrvatski tekst
prevela Maša Grdešić.

33 Slobodan Prosperov Novak, „Posteljni i ženidbeni obredi
u Lucićevoj Robinji”, Dani Hvarskoga kazališta: Hanibal Lucić,
Književni krug, Split, 1987, str. 159-167.

34 Vidi osobito odjeke Novakovih teza u: Anamarĳa Žugić,
„Tradicĳom promišljena suvremenost: ‘Robinja’ Ranke Mesa-
rić”, Dani Hvarskoga kazališta: književnost, kazalište, domovina,
Književni krug, Split, 2019, str. 26-37.

35 Vidi Franjo Švelec, „Robinja Hanibala Lucića”, Moguć-
nosti XX/7, 1973, str. 668-681; Nikica Kolumbić, „Izvori
hvarskoj Robinji i dramsko-umjetnički dometi njena autora”,
Dani Hvarskoga kazališta: renesansa, Književni krug, Split,
1976, str. 118-134.

36 Dolores Grmača i Ivana Olujić, „Matrimonĳski perfor-
mativ u Robinji Hanibala Lucića”, Dani Hvarskoga kazališta:
Hvarsko kazalište – prošlost, obnova, budućnost. Autorsko i žan-
rovsko, Književni krug, Split, 2020, str. 168-194.
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društvenih problema, kao što je dogovoreni brak
naspram braka iz ljubavi, za koja se može činiti da
anticipiraju modernu spolnu politiku, pa čak i da
podrazumĳevaju postojanje autorske svĳesti koja
kao da konstruira muško-ženske odnose mnogo
egalitarnĳe nego što uobičajeno dopuštaju društveni
i ideološki uvjeti patrĳarhata šesnaestoga stoljeća.
Jer, kako se čini, tekst daje dobro uporište takvim
različitim tumačenjima. Zapravo, ako posudim ter-
min iz već citiranog rada „Kulturalni materĳalizam,
Otelo i politika vjerodostojnosti” Alana Sinfielda,
moglo bi se reći da tekst donosi različite interpreta-
cĳe društvene stvarnosti (različite „priče”)37 od kojih
neke kao da potkopavaju dominantna uvjerenja, dok
se neke čine izrazito konformistički postavljenima u
odnosu na njih. Funkcioniranje književnog teksta,
priklonimo li se tom modelu tekstualne analize, tako
se obično odvĳa: interakcĳom između dominantnih
ideja i onih drugih koje se obraćaju kakvim kontro-
verznim aspektima ideološkog oblikovanja, nekim
„neugodnim, nerĳešenim pitanjima, onima koja
problematiziraju uvjete vjerodostojnosti”,38 odnosno
izriču sumnju prema onome što Philippe Hamon
naziva „institucionalizirani vrĳednosni sustav (iz-
vantekst) koji u tekstu zastupa ‛zbilju’”.39

Ako se stoga pretpostavi da su „priče” u Luci-
ćevu tekstu međusobno konkurentne (jer postojale bi
dakle „priče” koje podržavaju prevladavajuće uvjete
vjerodostojnosti te alternativne priče, „napukline”
koje ih osporavaju ili u najmanju ruku uznemira-
vaju), postavlja se pitanje kako razumjeti njihov
suodnos. Kako, točnĳe, intepretirati te „napukline”
koje se javljaju u okrilju „priča” koje ovjerovljuju
prevladavajuće narative patrĳarhalne kulture 16.
stoljeća? Grmača i Olujić upućuju na upotrebu ideje
o braku iz ljubavi i Robinjin bračni izbor; to bi dakle
bile „napukline” koje izazivaju dominantnu „priču”
o braku. No tu je i problem Robinjina prĳelaza iz
djevojaštva u život odrasle žene koji na vidjelo
iznosi proturječja službene doktrine djevičanstva.
Taj problem provocira dvojbe koje su neizostavne
kad se načne pitanje susreta seksualnosti i djevi-
čanstva i također unutar sebe sadrži „napukline”,

različite alternativne priče, koje najvećim dĳelom
proizlaze iz toga što je jedan od najvažnĳih i
najosjetljivĳih ciljeva djevičanstva bio očuvanje
čistoće tĳela, misli i srca. To su teme kojima se
namjeravam posvetiti razmatrajući kako se u kritici
teksta i u tekstu oblikuju različite priče o ljubavi,
braku i djevičanstvu (povrh svega).

II. PRIČE O DJEVIČANSTVU, LJUBAVI I
BRAKU

Oslobođenje djevice je najiskonskĳi i uvĳek novi ro-
mantični motiv.40

Kad u posveti naslovljenoj na Franciska Pala-
dinića Hanibal Lucić razlaže o dvojbama koje je
gajio razmišljajući je li njegova drama vrĳedna
„nadvor da izajde”, on kazuje među ostalim i slje-
deće:

Robinju ovuj moju pokazavši ja tebi ovih pokladnih
minutih dan kako radi razgovora, velostvorni Pala-
diniću, očito si i ti pokazao da ti je ugodna bila kako i
svaka moja kažeš da ti su. K tomu me si potaknuo da
dopustim nadvor da izajde, veleći da mi sramotu neće
učiniti; dopokon se si zahvalio da i dalje popeljavši ju
biti joj hoćeš zapleće i straža. Ja dake, jere sudih da
stvar u sebi (istom da bi načinom ne lihala) ne more
nego s koristi biti ljudem (takove bo te pisni u pridnje
vrime iznaštene biše, i općahu se puku prikaživati
samo na konac da – razlike druzih kriposti i pomanj-
kan'ja slišajući i gledajući – svaki sam sebe i život
svoj umiti bude bolje prociniti i srediti), zatim, jer
dobro poznajem da me si osobojno tvojim prĳazni-
vim, zalihim i od mene nedostojnim počitan'jem
mnogo tvardo obezao, tvojemu hotinju ne učiniti
zadovoljno za nišće ne mogu.41

Lucić je tu koliko tradicionalan toliko iznimno
moderan u smislu u kojemu je renesansa bila mo-
derna u otkrivanju antike dok iskazuje koliko mu je
stalo da se korist i ugoda u njegovu djelu spoje kao
poetičko načelo. Poučiti ugađajući dvostruka je
svrha književnosti, koju će opet naglasiti i prolog
Robinje. U posveti Paladiniću Lucić, naime, ističući
da je svrha književnog djela praktična etička korist,
objašnjava da književno djelo omogućava spoznaju
o svĳetu i ljudima („da svatko znade – slušajući i
gledajući različite vrline i mane – bolje procĳeniti i
srediti sâm sebe i svoj život”,42 kako glasi prĳevod
tih redaka na suvremeni jezik), a prolog na istom
tragu publiku izravno upućuje što bi trebala spoznati

37 Da bi bilo jasnĳe, evo odmah i objašnjenja termina (to jest
„priča”). Sinfield kazuje: „Govorio sam o pričama stoga što želim
inkluzivan pojam koji će se u mojoj teorĳi odnositi na konti-
nuirane i poznate diskurse svakodnevnoga života. No zapravo
sam na umu imao proizvodnju ideologĳe. (…) Snaga ideologĳe
proizlazi iz načina na koji postaje zdravim razumom; ona se
'podrazumĳeva'. Jer njezina proizvodnja nĳe izvanjski proces,
priče nisu izvan nas, nešto što samo čujemo ili o čemu čitamo.
Ideologĳa nam je smislena – osmišljava nas – zato što se već
odvĳa kada dođemo na svĳet, a naša se svĳest oblikuje pod njezi-
nim uvjetima.” (Sinfield, „Kulturalni materĳalizam, Otelo i poli-
tika vjerodostojnosti”, str. 225).

38 Isto, str. 242.
39 Philippe Hamon, „Un discours contraint”, Poétique 16,

1973, str. 11-45. Citirano prema: Patrice Pavis, Pojmovnik teatra,
prev. Jelena Rajak, Antibarbarus, Zagreb, 2004, str. 404.

40 Johan Huizinga, Jesen srednjeg vĳeka, Naprĳed, Zagreb,
1991, str. 47.

41 Petar Hektorović / Hanibal Lucić, Ribanje i ribarsko
prigovaranje. Robinja: izvornik i prĳevod, prĳevod i komentari
Marko Grčić, pogovori Tonko Maroević, Mirko Tomasović, Gra-
fički zavod Hrvatske, Zagreb, 1988, str. 141.

42 Lucić, Robinja, str. 142.
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o svĳetu i sebi, usto točno imenujući kome je u
publici što u drami namĳenjeno. Kako čitamo u zad-
njem dĳelu prologa (Isklada):

Sa jedinim bratom banova kći mala
U stanu bogatom za ocem ostala.

Jedva za odaju prispila prem biše
Kad se zgoda da ju Turci zarobiše.

Ova jer kralju bî ugarskomu mila
Ne manje neg da bi prava mu kći bila,

Brez broja pineza i blaga on dati
Virom se obeza tko mu ju povrati.

Nu blago toj niko, ni pinez, ni zlato
Ne valja toliko, ni vridno bî na to;

Samo čudna sila ljuvena poraza
Od takova dila sluzi put ukaza,

Sluzi Derenčinu, netjaku banovu,
Ki mnogu gorčinu pritarpi za ovu

I moćno se muči i moćno oznoji
Za da ju izruči, za da ju posvoji.

A ne kako mladi vi kî ste pohitom
Od ljubavi radi stati se sa mitom,

Mnĳući da reći dosta je samo toj
Uz prozor zarčeći: sunašce, ja sam tvoj.

Nĳe toj, nî tako: vridnu stvar doteći
Nĳe moć inako negli se poteći.

Zato molim milo, stanite svi muče,
Dokli se toj dilo ka svarsi dovuče.

Bit vam će s nauka vidiv ga u trudu,
Vidit pak da muka ne bi mu zaludu.

I vi dekle mlade, vi uši napnite
I što vam dim sade u sarce zapnite.

Bolje vam doteći služicu jest virna
Nego krug najveći zlata neizmirna.

Reče se ne mani: gusa me dostiže,
Vojno me obrani, brajen me odbiže.

Da 'vo gre Derenčin s slugami odzgara,
Slište po kî način s njimi se zgovara.

(1-34)

Publiku se tu, kako vidimo, bez okolišanja
savjetuje kako bi valjalo pratiti zbivanja što slĳede i
čemu bi ih ista mogla poučiti. Stihovi koji se
obraćaju mladićima u prĳevodu na suvremeni jezik
glase: „Bit će vam poučno gledati ga [Derenčina] u
tegobi / I onda vidjeti da mu muka ne bĳaše zaludu”
(25-26). Jer mladićima je ranĳe u prologu Derenčin
predstavljen kao savršeni junak, primjer moralnog
savršenstva i uzornog djelovanja u ljubavi. Od
mladića se očekuje da ga oponašaju u udvaranju: od
njega bi trebali naučiti da ljubav podrazumĳeva
spremnost na žrtvu i nepokolebljivu privrženost. U
potragu za otetom djevojkom Derenčin kreće vođen
ljubavlju, a ne nagradom kojom bi ga ugarski kralj
darivao i Iskladu je, vidimo također, važno naglasiti
koliko je Derenčin odlučan i postojan u provođenju
svoje namjere. A te osobine mladićima naviklima da
se ljubav pridobiva pjevanjem podoknica očito
nedostaju, barem kako ocjenjuje Isklad.

Isklad se posebno obraća i djevojkama u publici.
Rĳeči koje se rabe također upućuju na Derenčina jer
bi i mladim djevojkama Derenčin trebao služiti kao

primjer savršenog junaka. To jest idealnog muškarca
– udvarača na čĳu bi naklonost trebale pozitivno
odgovoriti prepoznajući da je ljubav protivna mate-
rĳalnoj koristi: „Bolje vam doteći služicu jest virna /
Nego krug najveći zlata neizmirna” (29-30). Suge-
rirajući publici kako da vrednuje likove, Isklad o
Robinji, međutim, ne kazuje mnogo. Štoviše, više-
manje je isključena iz teksta i informacĳe koje o njoj
dobivamo veoma su šture. „Ograničenost informa-
cĳa o liku ima za posljedicu to”, kazuje Manfred
Pfister u Drama: teorĳa i analiza, „da svaka pojedi-
načna infomacĳa unaprĳed zadobiva neku višu
vrĳednost tako da se i nekoj informacĳi usputnoj u
principĳelnoj analizi pretpostavlja njezina važ-
nost”.43 A ista se važnost, analogno tome, također
može pridati i lakuni u tekstu. Ako bismo stoga
pokušali objasniti odakle ta lakuna u tekstu, na
raspolaganju nam potencĳalno stoji više solucĳa.
Možemo se tako pozvati na unutrašnju logiku teksta:
dramaturški bi naime moglo biti opravdano da se
prešućuju informacĳe ključne za oblikovanje zapleta
poput uzroka Derenčinova ljuvena poraza i njegove
gorčine jer bi one veću pažnju morale skrenuti na
Robinju. Možemo pribjeći i objašnjenju da se,
ostavljajući stvari nedorečenima, dodatno pojačava
učinkovitost Isklada kao dĳela drame kojim autor
nastoji povećati udio angažiranosti publike hotimice
upravljajući njezinim očekivanjima. Baratanje se
pretpostavkama nakon toga prepušta publici, s time
da se u stvaranju vlastitih sudova o likovima publika
može osloniti na to kako je priča predstavljena u
prologu; ovjeru tad retroaktivno nudi autorski auto-
ritet koji je u prologu najizraženĳi. Možemo uzeti u
obzir i da prolog donosi razradu doktrine udvorne
ljubavi koja je kazivala da žena mora biti nedostižna
i odbojno nastrojena, a muškarac postojan u udva-
ranju i podređen ženi koju služi. Robinjina se pozi-
cĳa u tom slučaju i ne bi trebala posebno objaš-
njavati jer bi se usto moglo pretpostaviti i da Isklad
ide za time da je publici bio poznat udvorni kod i
ideologĳa rodnih odnosa koje podrazumĳeva. A da
Isklad računa s time da će muško-ženske odnose
mladići i djevojke u publici razumĳevati u skladu sa
standardnim konvencĳama na polju rodnih odnosa,
mogli bismo pretpostaviti na osnovu toga što se
mlade djevojke iz publike prekorava zbog toga što
motiv za brak pronalaze u novcu. Jer da bismo
objasnili zašto se djevojkama spočitava upravo
lakomislenost i gramzivost, možemo se pozvati na to
da prolog prešutno zaziva navodnu žensku „slabu
narav”. Upravo kao što je u prologu stajalo na raspo-
laganju uvjerenje da su čvrstoća i postojanost duha
vrline koje je priroda namĳenila muškarcima, baš da
ih oni razvĳu. Drugim rĳečima, moglo bi se ustvrditi
da je najjednostavnĳi način da Isklad razumĳemo

43 Manfred Pfister, Drama: teorĳa i analiza, prev. Marĳan
Bobinac, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 1998, str. 241.
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onaj koji bi se oslanjao na to da se tekst poziva na
standardne muško-ženske odnose i običaje koji
vrĳede u društvu tog vremena. To jest da donosi
„priču” koja je savršeno odgovarala prevladavaju-
ćim uvjerenjima o tome kakav svĳet jest i kakav bi
trebao ostati.

Međutim, čini se da stvari i nisu tako jedno-
stavne. Da bi se to pojasnilo, u pomoć vrĳedi pozvati
primjere iz kritike teksta. Komentirajući Isklad,
autorice članka „Matrimonĳski performativ” primje-
ćuju:

Uz pouku mladićima, u prologu se nudi i pouka
djevojkama da je bolje steći odana muža nego neiz-
mjerno bogatstvo (27-30). Te se pouke oprimjeruju
Derenčinovom mučnom potragom voljene djevojke i
potom njezinim otkupom – i to ogromnim iznosom od
3000 dukata (desetak kilograma zlata), kojim su se
mogle kupiti tri kuće u središtu Dubrovnika. Stoga bi
preciznĳe bilo reći da je ljubavno osvajanje žene
golemi financĳski izdatak. U stvarnosti, mnoge žene
koje su odvedene u roblje nitko nĳe imao namjeru
otkupiti, najčešće zbog toga što je to prevelik finan-
cĳski teret za obitelj.44

Njihov je komentar dan kao odgovor na tvrdnju
Anamarĳe Žugić, iznesenu u radu „Tradicĳom pro-
mišljena suvremenost: Robinja Ranke Mesarić”, da
stihovi iz prologa „‘vridnu stvar doteći / Nĳe moć
inako negli se poteći’(21-22) izravno potvrđuju da se
u drami ‘ljubavno osvajanje žene promatra kao
stjecanje materĳalne dobiti’”.45 Grmača i Olujić is-
pravno ukazuju na to da je to tumačenje pogrešno
zato što su stihovi pročitani doslovno, no pitanje
koje se svejedno čini vrĳednim postaviti išlo bi za
tim da se razmisli što je moglo navesti na takvo
tumačenje. S čime je ono usklađeno, o koju se točku
teksta ono oslanja? Na koje se uvjete vjerodostoj-
nosti poziva?

Ako bismo stoga željeli dalje spekulirati, mogli
bismo na primjer pretpostaviti da u stihovima pro-
loga upućenim mladićima autorica rada „Tradicĳom
promišljena suvremenost” pronalazi elemente koji
upravljaju kulturom iz koje tekst proizlazi. „Zbilja”
je dakle ta točka o koju se tumačenje opire, barem
kako se čini. Drugim rĳečima, to tumačenje kao da
podrazumĳeva da tekst na tim mjestima vjero-
dostojnost stječe svojom podudarnošću sa svako-
dnevnim uobičajenim iskustvima i uvjerljivim se, u
skladu s time, doima da je Derenčinovo „ljubavno
osvajanje” dio mirazne politike. Međutim, to, izgle-
da, ovdje i nĳe slučaj. Štoviše, kako pokazuju Grma-
ča i Olujić, u tadašnjim je životnim okolnostima bilo
neuobičajeno da obitelj otkupljuje žene odvedene u
roblje. Nadalje, i ideja da su bračna pitanja aristo-
kracĳe izvan roditeljske ingerencĳe također je

nadilazila poznate diskurse. A ako je to tako, onda
ponovo postaje važno pitanje kriterĳa vjerodostoj-
nosti.

Odlučimo li se voditi tezom koju ističu Grmača
i Olujić, odgovor bi ležao u autorovoj volji da na
krizu bračnog izbora odgovori odbĳanjem ključnih
aspekata dominantnog diskursa o braku: roditeljskog
autoriteta i pokornosti žene.

Ideju o slobodnom sklapanju braka, tajni brak
crkveno je pravo priznavalo, ali su državni zakoni,
kao i same obitelji, zato nastojali tome doskočiti
zakonima i prĳetnjama te se u Lucićevo vrĳeme
uopće nĳe dopuštala mogućnost da se žena mogla
promišljeno i svojevoljno odlučiti za takav korak,
motivirana ljubavlju. Stoga vjerojatno nĳe proma-
šeno u načinu Derenčinove prošnje, tj. u važnosti koja
je pridana ženskim emocĳama i Robinjinoj volji,
vidjeti iznimnost emancipacĳskog potencĳala pa i
subverzivnost.46

Drugim rĳečima, prema toj su tezi kanonski
model sklapanja braka, koji naglašava da je za skla-
panje bračnog zavjeta potreban uzajamni pristanak
obaju članova budućeg bračnog para, i autorov tret-
man bračne krize izvori subverzivnog djelovanja. To
jest to je primjer pomicanja granica standardnih
kriterĳa vjerodostojnosti.

Pa ipak, što je s „režimom fikcĳe”? Retoričkim,
a ne samo ideološkim kodovima vjerodostojnosti?
„Fikcĳskim ključem” drame?47 Jer to što se uočava
u drami također je i manifestacĳa književnih kon-
vencĳa romanse.48 Ako hoćemo preciznĳe, autorska
interpretacĳa nekih stalnih obilježja suvremene real-
istične romanse. Pojasnimo.

Kritika vezu Lucićeva teksta i romanse odavno
poznaje: Robinja, smatraju Grmača i Olujić, pripada

46 Isto, 188.
47 O fikcĳskim kodovima vjerodostojnosti vidi objašnjenje

u: Pavis, Pojmovnik teatra, str. 404.
48 Romansu kao jedan od prĳepornih pojmova znanosti o

književnosti upotrebljavam ovdje u njegovoj najširoj i uobičaje-
nĳoj uporabi: kao žanr. O pojmu i o njegovoj tzv. protejskoj
naravi vidi u: Gillian Beer, The Romance, The Critical Idiom,
Methuen & Co Ltd, London, 1970, str. 1-17; Michael O' Connell,
„Epic and Romance”, u: Martin Coyle, Peter Garside, Malcolm
Kelsall, John Peck (ur.), Encyclopedia of Literature and Criti-
cism, Routledge, London, 1991, str. 177-187; Kristin Ramsdell,
Romance Fiction: A Guide to the Genre, California State Uni-
versity, Hayward, 1999, str. 3-5; Corinne Saunders, „Introduc-
tion”, u: Corinne Saunders (ur.), A Companion to Romance: From
Classical to Contemporary, Blackwell Publishing, 2004, str.
1-10. Vidi također i sistematizacĳu u: Maša Kolanović, „Od
pripovjedne imaginacĳe do roda i nacĳe: Marĳa Jurić Zagorka u
kontekstu žanra romanse”, u: Vinko Brešić (prir.), Osmišljavanja.
Zbornik u čast 80. rođendana akademika Miroslava Šicela, FF
press, Zagreb, 2006, str. 327-359. Posebno se u radu dalje osla-
njam na studĳe: Simon Gaunt, Gender and Genre in Medieval
French Literature, Cambridge University Press, Cambridge,
1995. i Simon Gaunt, „Romance and other genres”, u: Roberta L.
Krueger (ur.), The Cambridge Companion to Medieval Romance
(Cambridge Companions to Literature), Cambridge University
Press, Cambridge, 2000, str. 45-60.

44 Grmača i Olujić, „Matrimonĳski performativ u Robinji
Hanibala Lucića,” str. 186.

45 Isto, str. 185-186.
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tom tipu književnosti;49 prema Novaku, bliska je
šekspirovskim romantičnim komedĳama,50 dočim
tradicionalna kritika još mnogo ranĳe dramu uzima
kao jedno od očitovanja takovrsne književnosti
imajući u vidu romantične sadržaje na tragu književ-
nih djela poput Ariostova.51 Osim toga, ako bismo
željeli, lako bismo uočili da Robinja razvĳa fabu-
larnu shemu po mnogima karakterističnu za roman-
su od grčkih ljubavnih romana do ljubića današnjice.
Northrop Frye u Anatomĳi kritike kazuje: romansu
sačinjava agon ili sukob, pathos ili smrt, sparagmos
ili rastrgavanje te anagnorisis ili prepoznavanje.52

Pamela Regis u A Natural History of the Romance
Novel nudi manje klasičnu i razrađenĳu verzĳu te
sheme: društvena ograničenja (i njihovo prekorači-
vanje na kojemu romansa na različite načine radi),
susret junakinje i junaka te opis njihove međusobne
privlačnosti, prepreka (koja može biti bilo što, od
naslĳeđenih problema iz prošlosti do običnog nespo-
razuma) i točka ritualne smrti (kad sjedinjenje juna-
ka i junakinje izgleda nemoguće), uz prepoznavanje
(koje može izgledati tako da junakinja bolje
razumĳe samu sebe) te očitovanje ljubavi (i zaruke
ili vjenčanje) uobičajeni su elementi strukture
„idealne romanse”.53 I sasvim je nedvojbeno da
Robinja s pričom o dvoje zaljubljenih mladih (koji
trebaju savladati različite prepreke da bi dospjeli do
sretnog razrješenja svih nesporazuma) zapravo
varira događaje koji se vezuju uz te ustaljene ele-
mente ove književne sheme. Ali važnĳe je od toga
sad nešto drugo, usko vezano uz neposrednĳi knji-
ževni kontekst drame i tzv. realističnu romansu.

Kaže se naime da negdje tĳekom trinaestog
stoljeća dolazi do značajne promjene u strukturiranju
romanse. Za razliku od zapleta viteških romana
obavĳenih „plaštom magĳe i mita”54, tzv. realistične
romanse smanjuju raskorak između književnosti i
životne prakse. Junaci i junakinje sve više postaju
dĳelom jednog realistički ocrtanog svĳeta. Putuju
suvremenim i svakodnevim prostorima te traže rje-
šenja za obične probleme vezane uz brak i obitelj.
Naglasak se postavlja na ljubav i brak iako će se
ljubav i dalje izražavati u oblicima koje je udvornost
uvela zajedno s idejom da je ljubav nespojiva s bra-
kom, a to će zanimanje koje se pokazuje za brak

49 Usp. Grmača i Olujić, „Matrimonĳski performativ u
Robinji Hanibala Lucića”, str. 187-188.

50 Usp. „Posteljni i ženidbeni obredi u Lucićevoj Robinji”,
str. 161.

51 Usp. Milorad Medini, Povjest hrvatske književnosti u
Dalmacĳi i Dubrovniku. Knjiga I., Naklada „Matice hrvatske”,
Zagreb, 1902, str. 292.

52 Northrop Frye, Anatomĳa kritike: četiri eseja, prev. Giga
Gračan, Golden marketing, Zagreb, 2000, str. 219.

53 Pamela Regis, A Natural History of the Romance Novel,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2013, str. 14-16.

54 Viktor Žmegač, Povĳesna poetika romana, Grafički zavod
Hrvatske, Zagreb, 1987, str. 21.

istovremeno biti dio čitave jedne transformacĳe
društvenih odnosa koja će biti postepena i odvĳat će
se dugo kroz različite susrete oprečnih pristupa istim
temama braka i bračnosti (od crkvenog tumačenja
braka i Lateranskog koncila do laičke aristokratske
prakse endogamnih ugovorenih brakova). Uz sve to,
romansu obilježava i pojava jednog sasvim novog,
optimističnog pogleda na život koji se razvĳa
usklađen sa svĳetom koji potkraj srednjeg vĳeka
postaje više nego ranĳe orĳentiran prema vrĳed-
nostima svakidašnjeg ovozemaljskog načina života.
A podrazumĳevajući da je cilj života dosezanje
sreće, romansa tad počinje kazivati da su idealni
bračni odnosi zasnovani na ljubavi i zajedničkom
sretnom trajanju. Mnoge romanse koncipiraju stoga
rodne odnose unutar ljubavi i braka mnogo egali-
tarnĳe negoli patrĳarhalni sistem u javnoj sferi. S
time da se takva sklonost prema stiliziranju fikcio-
nalnih svjetova kao izrazito alternativnih svjetova
istodobno vrlo rĳetko javlja s pobudom da se ostvari
dublje kidanje veza s društvenim konvencĳama, pa
bi upravo u tom smislu realistična romansa mogla
upućivati na ono što se obično naziva takvozvanom
slikom vremena.55

Robinja, koliko se čini, većinom usvaja ta
tekstualna iskustva romanse, sa svim njihovim
oštrim proturječjima. To bi dakle bio „fikcĳski
ključ” u skladu s kojim bi se mogli tumačiti odgovori
koje Lucićev tekst daje na dominantnu preokupi-
ranost svog vremena pitanjem braka iz dogovora i
roditeljskog autoriteta, a koju razotkrivaju Grmača i
Olujić kad dramu objašnjavaju drugačĳe nego ranĳi
tumači.

Koja bi to sve proturječja bila? Na prvom
mjestu, uz eskapistički karakter, dramska su zbiva-
nja čvrsto upisana u aktualni društveno-povĳesni
kontekst, a čemu u prilog ide i istaknuta pseudo-
povĳesna orĳentacĳa (kršćansko-turski odnosi,
povĳesno ovjerena imena velikaša i dr.). Također,
bez obzira na iskustvene elemente, drama društvene
situacĳe prerađuje na način koji u nekim aspektima
može djelovati, uvjetno rečeno, realistično, dok
drugima dočarava svĳet koji sadrži veće ili manje
otklone od povĳesne zbilje društva tadašnjeg
vremena. No odnos prema „realističnom”,
„zbiljskom”, „nemimetičnom”, „fantastičnom” i
srodnim pojmovima nĳe jedino što na kompleksan
način Robinja preuzima iz tekstualnih iskustava
romanse. Uz optimizam i eskapizam, tu je i
konformizam. Northrop Frye u tom smislu romansi

55 Narativ o povĳesti romanse, osim prema knjizi Viktora
Žmegača, donosim prema sistematizacĳama u vrsnom i već
spomenutom zborniku o srednjovjekovnoj romansi The Cam-
bridge Companion to Medieval Romance. Osobito vidi priloge:
Roberta L. Krueger, „Introduction”, str. 1-13; „Question of
Gender in Old French Courtly Romance”, str. 132-150; Felicity
Riddy, „Middle English Romance: Family, Marriage, Intimacy”,
str. 235-252.
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pridaje značenje težnje za boljim životom. Romansa
projicira društvene ideale i reflektira nove nade i
želje. Često je nostalgična, teži za zlatnim dobom;
često je podjednako eskapistička i društveno anga-
žirana, „od svih književnih oblika najbliža snu o
ispunjenju želja te stoga ima u društvenom smislu
čudnovato paradoksalnu ulogu”.56 A s obzirom na to,
Robinja je upravo tipska romansa. I nĳe tu samo u
pitanju što se tekst oslanja o ideju mimesis i teži
oponašanju stvarnosti dok idealističkim projekcĳa-
ma ljudskih odnosa radi na odmaku od uobičajenih
iskustava, već su presudni i kriterĳi vjerodostojnosti.
Način na koji se interpretira društvena stvarnost,
oblikuju priče o muško-ženskim odnosima, braku,
seksualnosti, nĳe naime uvĳek jednostavan. Zapra-
vo, češće je složen i proturječan jer uključuje ele-
mente koji rade na „obnovi poretka”, zadržava se
također na onima koji se ne uspĳevaju ili se odbĳaju
na adekvatan način poistovjetiti sa superiornim
vjerodostojnostima, dominantnim skupom uvjerenja
i predodžbi o društvu i ljudskoj stvarnosti.

Odatle, vjerujem, toliko različite interpretacĳe
teksta, odatle mogućnost da se čak i prolog može
objasniti na više različitih načina, otuda se uostalom
i može na lakunu u prologu odvratiti s više različitih
objašnjenja. Takva su mjesta u tekstu, kao što je
lakuna u prologu, usto iznimno važna; ona publiku
(onu implicitnu, mladiće i djevojke, te onu stvarnu)
usmjeravaju na tretman likova. „Publika se zbog
toga”, kako kazuje Slobodan Prosperov Novak u
radu „Posteljni i ženidbeni obredi”, „od početka
identificira s Derenčinom. Njegovo scensko biće
mjesto je na kojem se zaustavlja oko publike; da je
drugačĳe, gledaoci ne bi dramu mogli ni vidjeti”.57

Lik je Robinje, s druge strane, označen manjkom
informacĳa pri čemu su „nesporazumi”, „ispitiva-
nje”, „istraga” frekventne rĳeči u interpretacĳama
drame. Franjo Švelec tako kazuje da je to „drama
osvajanja djevojčina srca, ili konkretnĳe drama
otklanjanja nesporazuma”.58 Ti nesporazumi, tuma-
či, posljedica su društvenih pravila, njihova ne-
poznavanja ili zanemarivanja. Zbog toga Robinja
Derenčinu ne može otkriti svoje osjećaje, zato
Derenčin njezinu hladnoću tumači znakom njezine
oholosti. Iz istog razloga, Derenčin Robinji isprva u
radnji ne otkriva svoj identitet, već se skriva pod
maskom trgovca; Robinja ne shvaća da otkup znači
i slobodu, za Derenčina bila je slobodna od časa kad
je za nju turskim gusarima platio 3000 dukata. F.
Švelec također ističe da je zamjena identiteta
Derenčinu potrebna da može ispričati priču svog
života. Tek pod maskom trgovca, tumači, on može
prekoračiti društvena pravila te, razgovarajući o

sebi, saznati prave razloge djevojčine hladnoće u
povĳesti njihove priče. S druge strane, u promĳe-
njenim okolnostima, kad je Derenčin lažni trgovac,
a djevojka robinja, a ne „banova kći”, Derenčin se
lakše nego Robinja uspĳeva transformirati i
emancipirati od dvorskih pravila jer je Derenčin
„naprosto (…) mnogo slobodnĳih nazora, on je vitez
i ratnik, i silovita ljubav goni ga da ruši obzore i
dvorsku etiketu”.59 To će reći da, objašnjavajući što
se događa s Derenčinom, Švelec dolazi do točke
kojom želi dokazati svoju tezu da je Robinja prĳe
svega „drama osvajanja djevojčina srca”60. To jest da
je, unatoč recipročnosti koja je u okviru drame po-
trebna da bi obostrana ljubav mogla funkcionirati,
Derenčin onaj koji zaposjeda mjesto u središtu
dramaturgĳe njihove ljubavne priče.

Tradicionalni kritičari međutim i inače tako dra-
mu tumače. Mihovil Kombol u Povĳesti hrvatske
književnosti do narodnog preporoda na primjer piše:
„Ta borba za ljubav i obožavanje ljepote daje i glav-
no obilježje čitavoj drami, koja je unatoč naslovu u
prvom redu drama mladog Derenčina, viteza bez
straha i mane (…).”61 I dok tako tumače dramu, nji-
hovo je tumačenje uvjerljivo jer dobro korespondira
s mišlju o muškoj poduzetnosti i dužnosti muškaraca
da „spašavaju” žene koja je u prologu iskazana kao
istina koju nĳe potrebno obrazlagati. Pa ipak,
postavlja se pitanje suzbĳa li se isticanjem samo
takvih dĳelova teksta mogućnost da na vidjelo dođu
neki potencĳalno drugačĳi narativi koji u tekstu
postoje unatoč težnji da se muškocentrična perspek-
tiva uspostavi samorazumljivom. Jedinom koja se
može doživljavati prirodnom. „Suštinska tradicio-
nalna kritička aktivnost”, primĳetio je s obzirom na
to A. Sinfield, „uvĳek je bila interpretacĳska –
izvesti neki smisao iz teksta. (…) A otkriće kohe-
rentnosti uzimalo se za dokaz kvalitete. Međutim”,
ističe Sinfield, „takva praksa može ići na ruku
reakcionarnoj politici. (…) A opseg mogućih čitanja
ne ovisi samo o tekstu, nego i o koncepcĳskom
okviru unutar kojeg mu pristupamo.”62 To jest, ovisi
o odluci koliko vlastitom interpretacĳom želimo
učvrstiti kriterĳe vjerodostojnosti, o tomu koliko
želimo (ili ne želimo) uzeti u obzir da i znanost o
književnosti „priča svoje vlastite priče”.63

Među takvim „pričama” o Lucićevu tekstu istak-
nuto mjesto zauzima i teza da se u Robinji odigravala
„istraga nad Robinjom”64, odnosno „igra moralnog

56 Frye, Anatomĳa kritike, str. 212.
57 Novak, „Posteljni i ženidbeni obredi u Lucićevoj Robinji”,

str. 163.
58 Švelec, „Robinja Hanibala Lucića”, str. 677.

59 Isto, str. 679.
60 Isto.
61 Mihovil Kombol, Povĳest hrvatske književnosti do narod-

nog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1961, str. 126.
62 Sinfield, „Kulturalni materĳalizam, Otelo i politika vjero-

dostojnosti”, str. 249.
63 Isto.
64 Novak, „Posteljni i ženidbeni obredi u Lucićevoj Robinji,

str. 160.
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provjeravanja Robinje”.65 Tu tezu, kojom je Nova-
kov rad uvelike utjecao na kasnĳu kritiku teksta,
Grmača i Olujić, kazano je, osporavaju. „U Luci-
ćevu teatru prikazivala se dakle istraga nad
Robinjom, igrala se istraga uz pomoć koje je trebalo
utvrditi, da li je ta žena doista tjelesno čista, da li je
nevina,” kazuje Novak66 dok Grmača i Olujić tvrde
kako „nevinost uopće nĳe postavljena kao uvjet,
zaljubljeni vitez ne poduzima istražni postupak
moralnoga provjeravanja svoje odabranice, nego ga
zapravo zanima njezin emocionalni habitus”.67 To
će, drugim rĳečima, značiti da se spomenute auto-
rice primiču starĳim tumačenjima koja su poput
Švelecova naglašavala romantični karakter teksta.
Usto, kao i interpretacĳa starĳeg kritičara, tako i one
važnim drže pitanje borbe za identitet i transfor-
macĳu identiteta. No dok starĳa interpretacĳa, kako
smo vidjeli, naglasak stavlja na transformacĳu glav-
nog muškog lika, novĳa se usredotočuje na trans-
formacĳu ženskog lika:

Robinja je dok je bila slobodna, u skladu s društvenim
normama i dvorskim konvencĳama, odbĳala udvara-
ču pokazati osjećaje i pregovarati o braku, jer je tu
ulogu u njezino ime trebao odigrati otac, odnosno
kralj. Tek je zarobljavanjem stavljena u pozicĳu izbo-
ra, Derenčin je primorava da iziđe iz okvira ženskog
identiteta određenog pokoravanjem volji oca/kralja.
Dok je ona od Derenčina tražila da se strogo pridrža-
va pravila igre, on od nje traži nadilaženje kontrole
drugih i preuzimanje odgovornosti za vlastiti slobo-
dan izbor te joj nudi da bude njegov ravnopravan
sudionik. Svjestan njezine nezavidne situacĳe za-
robljenice, Derenčin na tu izmještenost izvan dosega
dvorskih ceremonĳala i računa u svojem ispitivanju
[njezinih osjećaja].68

Interpretacĳa je tog mjesta u službi dokaza
emancipacĳskog potencĳala drame. Robinjino „izla-
ženje iz okvira ženskog identiteta određenog poko-
ravanjem volji oca/kralja”69 rascjep je, „napuklina” u
priči o patrĳarhatu. Grmača i Olujić tu sposobnost
teksta pripisuju progresivnoj autorskoj interpretacĳi
bračnog izbora, rečeno je već. Točnĳe, upućuju na
sljedeće:

I možda bismo smjele na kraju pretpostaviti da je
preferirao idealni kanonski model braka iz ljubavi – u
kojemu supružnici slobodno i svojevoljno sklapaju
brak – premda je to njemu samome mogao ostati tek
daleki san. Plemići oženjeni pučankama i njihovi
potomci gubili su sva plemićka prava, službe i
povlastice. U strahu od toga, Lucić je, kao i brojni
plemići, pribjegao konformističkom rješenju i održa-
vanju izvanbračnih veza s pučankama.70

S druge strane, moglo bi se, u skladu s već reče-
nim, govoriti i o autorskoj interpretacĳi tekstualnih
protokola sentimentalne romanse. No ostave li se
sad te spekulacĳe po strani jer se važnĳe usredotočiti
na suštinu tog dĳela teksta što se uzima „subver-
zivnim”, može se postaviti pitanje je li subverzivnost
uistinu jedino što možemo ovdje zamisliti. Naime
čini se da ako se usmjerimo samo na subverzivnost,
u zagrade stavljamo dvoje. Prvo je to što priča o
razrješavanju nesporazuma i transformacĳi likova,
čak i ako je parafraziramo tako da junakinju isturimo
u prednji plan, uvĳek zapravo ostaje pričom o muš-
koj moći. Drugo što takva priča povlači sa sobom,
daleko je opasnĳe u emancipacĳskom smislu.
Sposobnost je to teksta da čini prirodnom žensku
pasivnost i submisivnost, da radi na naturalizacĳi
onoga što će Stephen Greenblatt nazivati „muškim
snom o ženskoj pasivnosti”.71 Inzistira, recimo to
drugačĳe, na potvrđivanju istina muškog diskursa u
kojem su žene po pretpostavci svoje „slabosti”
uvĳek ranjive i potrebite zaštite ili kakvog drugog
tretmana (kako to različito regulira patrĳarhat). A
ako je to tako, onda se možemo još nešto zapitati:
nudi li ta ruptura u priči o patrĳarhatu, kao slične
takve priče, zapravo samo „jednostavnu razradu
službene doktrine koja je kazivala da se žena mora
pokoriti muškoj glavi svoje obitelji, a to bi prvo
trebao biti njezin otac (ili ako ga nema, brat ili ujak),
a zatim njezin muž”72. Tim više što uvĳek poten-
cĳalno opasnu ideju o „raspolovljenoj dužnosti”
žene između oca i muža, koja se u drami mogla
aktivirati činom Robinjine samostalne odluke o bra-
ku, drama zapravo prigušuje situacĳom zarobljava-
nja koja podrazumĳeva izmještenost iz stvarnosnih
društvenih situacĳa. Eksces koji je na taj način
mogao nastati sveden je na najmanju moguću mjeru.
Robinjin čin (udaja iz ljubavi, bez roditeljskog
pristanaka) stoga je u dramu mogao biti uklopljen
bez da izazove veće potrese u patrĳarhalnoj priči te
da, baš kao i u kritici teksta, tako prođe, zapravo,
prilično nezapaženo.

Ključna je pretpostavka u kritici teksta od No-
vakove interpretacĳe također i ta da je Robinjina
„žrtva” središnji trenutak teksta. „Neoštećenost
Robinjina himena u doživljaju Lucićeve publike bila
je zalog prvog matrimonĳalizacĳskog prizora
hrvatske dramske književnosti i jednog od najstarĳih
u čitavoj evropskoj dramskoj tradicĳi. Za taj neugle-
dani prizor isplatila se Robinjina ‘žrtva’!”, piše
Novak 1987.73 Grmača i Olujić to uvjerljivo opovr-
gavaju upućujući na to da se posteljni obred nĳe

65 Isto.
66 Isto.
67 Grmača i Olujić, „Matrimonĳski performativ u Robinji

Hanibala Lucića”, str. 169.
68 Isto, str. 175.
69 Isto.
70 Isto, str. 188.

71 Stephen Greenblatt, „Improvizacĳa moći”, u: Poetika
renesansne kulture: novi historizam, str. 251-297 [272]. Na
hrvatski tekst prevela Maja Tančik.

72 Sinfield, „Kulturalni materĳalizam, Otelo i politika
vjerodostojnosti”, str. 239.

73 Novak, „Posteljni i ženidbeni obredi u Lucićevoj Robinji”,
str. 166.
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odvio prĳe ženidbenog, da u drami također „nevi-
nost uopće nĳe postavljena kao uvjet, zaljubljeni
vitez ne poduzima istražni postupak moralnoga
provjeravanja svoje odabranice, nego ga zapravo
zanima njezin emocionalni habitus”.74

Sagledavajući tekst iz sasvim drugačĳeg kuta,
Grmača i Olujić tako omogućavaju da se stvari vide
jasnĳe te da se o njima misli drugačĳe nego što se
mislilo ranĳe. Odbacivanje hipoteze o „neugleda-
nosti” ženidbenog prĳe posteljnog obreda, uz činje-
nicu kanonskog braka, također uključuje rez prema
raspravi o djevičanstvu. Pa ipak, čini se da je vrlo
teško analizirati dramu bez da se obrati pažnja na
seksualni moralizam, a implikacĳe o nevažnosti
Robinjine nevinosti lako nas mogu navesti da zamiš-
ljamo kako Robinja nĳe patrĳarhalna konstrukcĳa,
kako se njezin identitet razvĳa nekako izmaknut iz
prevladavajućih kulturnih uvjeta u kojima je pro-
izvodnja ženskih identiteta nerazdruživa od seksual-
nosti. Bojim se međutim da Lucićev tekst ne stvara
priliku da svom ženskom liku daruje sposobnost da
nadiđe takve obrasce, već da aktivira stereotipne
scenarĳe – uobičajene kulturne fantazĳe na temu
ženskog djevičanstva. To će reći da Robinjin iden-
titet presudno ovisi o vjerodostojnosti njezina dje-
vičanstva i uvjerljivosti njegovih dokaza, to jest,
kako će se pokazati, o uvjerljivosti njezine izvedbe
svog djevičanstva.

Koji su to dokazi?
Svakako, krvava plahta. Običaj provjeravanja

djevičanstva karakterističan upravo za Mediteran.
Relativno kasno počinje živjeti na Zapadu, a po-
rĳeklo mu je arapsko.75 Javlja se u trećem činu, na
njegovu početku koji je prostornom i vremenskom
cezurom odvojen od drugog čina. Kritika vjeruje da
niskomimetski stil toga dĳela drame govori u prilog
Lucićevoj izjavi iz posvete Paladiniću da je Robinja
bila praizvedena za karnevalskog vremena.76 Grubi
lascivni humor, likovi sluškinja, „razotkrivanja pri-
vatnoga, intimnoga” dug su srednjovjekovnoj farsi.
„Farzeskna semantika”, pišu Grmača i Olujić, „ima
ishodište u sferi popularne kulture, te se njezinim
umetanjem i sučeljavanjem s visokom poetičkom
tradicĳom ljubavnoga diskursa omogućava uspješna
prilagodba dramaturške strukture karnevalskom
kontekstu izvedbe”.77 Funkcĳa je tog dĳela teksta

bila da donese obavĳest o konzumacĳi braka, koja je
prema crkvenom pravu bila „uvjet i dovršenje bra-
ka”, te „nikako ne može biti”, ističu autorice, „rĳeč
o ‘predbračnoj konzumacĳi postelje’ na koju Robi-
nju prisiljavaju Derenčin i publika, kako ustvrđuje
Novak”.78 Jer Novak u radu „Posteljni i ženidbeni
obredi” tvrdi:

Derenčin ne bi znao slušati moralizam Shakespeare-
ovih djevica i njihovih savjetnika. On ne bi mario za
ono što Prospero savjetuje Ferdinandu u Oluji, u djelu
koje je kao Robinja romanca, kada mu kaže da će ako
djevojci raskine djevičanski uzao, prĳe nego se obave
sveti obredi, njihova posteljna veza biti zasuta ogav-
nim korovom. Derenčin za takve savjete ne mari; on
postupa tako jer ga na to sili njegova publika.79

U Robinji, međutim, ima štošta od „moralizma
Shakespeareovih djevica”. Jer farsična epizoda,
stvarajući efekt teatra u teatru, u svom cĳepanju
kazališne fikcĳe zapravo ne dovodi u pitanje to da
Derenčin ostaje u svojem dĳelu scenske priče: u
romansi. A tamo po logici žanra može biti otvoreno
zainteresiran tek za Robinjin „emocionalni habitus”,
kako to ustvrđuju Grmača i Olujić, jer romansa kao
tip književnosti vrlo teško podnosi ogoljenu, natu-
ralističku, uznemiravajuću seksualnost, dok testira-
nje djevičanstva na drugačĳi način uvodi u diskurs
(na to ćemo uskoro doći).80 S druge strane, kad
Novak ističe voajerističku nasladu publike, kad
tumači scensku objavu tehničkog stanja Robinjina
djevičanstva („krvavi bilig”) ostvarenjem muških
„narcističkih snova o ženskoj čistoći” s kojom se
(scenska i zbiljska) publika trebala identificirati, on
uočava točnu prirodu simboličke strukture u koju se
umeće taj karnevalski „naturalistički ekskurs”.81

Drama tu upreže, primĳetimo također, mehanizam
cross-dressinga, simboličke travestĳe roda. Likovi
sluškinja Mare i Anice koje na sceni „igraju publiku”
željnu golicavih vĳesti privremeno će prigrliti muški
rod. Aktivirat će skopofilĳsku pozicĳu s etosom
užitka muškog heteroseksualnog pogleda, a tom se
simboličkom maskaradom koja je obol karnevalskoj
igri (toj prigodi za „maskiranje, prerušavanje i po-
vorke, što je često u svezi s obrtanjem uloga i zamje-
nom rodova”,82 kako to kazuje Michael D. Bristol)

78 Isto, 182.
79 Novak, „Posteljni i ženidbeni obredi u Lucićevoj Robinji”,

str. 165-166.
80 Usp. Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, str.

86-90; Burge, „‘I Will Cut Myself and Smear Blood on the
Sheet’”, str. 26-31.

81 Goran Pavlić, „O Robinjinom robovanju”, Dani Hvar-
skoga kazališta: Hvar – književnosti i kazalište. HAZU – Knji-
ževni krug, Zagreb– Split, 2012, str. 99-114 [104].

82 Citirano prema: Boris Senker, „Karnevalsko u Dundu
Maroju”, u: Sava Anđelković i Paul-Louis Thomas (ur.), Marin
Držić – svjetionik dubrovačke renesanse: zbornik radova s među-
narodnoga znanstvenog skupa, (Pariz, 23.-25. listopada 2008.),
Disput, Zagreb, 2009, str. 147-175 [163].

74 Grmača i Olujić, „Matrimonĳski performativ u Robinji
Hanibala Lucića”, str. 169.

75 Vidi Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, str.
128-130. Također vidi Amy Burge, „‘I Will Cut Myself and
Smear Blood on the Sheet’: Testing Virginity in Medival and
Modern Orientalist Romance”, u: Jonathan A. Allan, Christina
Santos i Adriana Spahr (ur), Virgin Envy: The Cultural
(In)significance of the Hymen, str. 17-45 [19-20].

76 Mirko Tomasović, „Robinja, dramska igra Hanibala Luci-
ća”, u: Petar Hektorović /Hanibal Lucić, Ribanje i ribarsko
prigovaranje i razlike stvari ine. Robinja, str. 197-205.

77 Grmača i Olujić, „Matrimonĳski performativ u Robinji
Hanibala Lucića”, str. 183.
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bez zadrške potvrđuje patrĳarhalni monopol nad
kulturom. Muška se fascinacĳa ženskim djevičan-
stvom predstavlja posve spontanim izrazom kultur-
nih fantazĳa čitavog jednog društva.

Pa opet, taj mehanizam univerzalizacĳe i natu-
ralizacĳe nĳe, kako se čini, karakterističan samo za
tekst. Ima naime nešto dvojbeno u tom Novakovu
tumačenju, a odnosi se na reduktivnu generalizacĳu.
Zamĳetimo: središnja figura njegova rada „Posteljni
i ženidbeni obredi” jest „nĳema Robinja”.83 I bez
daljnjega, „nĳema Robinja” uklapa se kao interpre-
tativno konstruirani lik sasvim dobro u uspjeh kar-
nevalske scene u nastojanju da prigrli uobičajenu
mušku perspektivu iz koje se djevičanstvo čini (da
posudim opis Simone de Beauvoir) kao „najsavrše-
nĳi oblik ženskog misterĳa, (…) ujedno njezin
najviše uznemiravajući i najfascinantnĳi aspekt”.84

Ali, ako se samo tako postave stvari, iz vida se lako
ispušta činjenica da Robinja u drami nĳe samo lik
pretvoren u biće nesposobno za govor. Usredoto-
čimo li se interpretacĳom na tĳelo „nĳeme žene”
(odnosno žene koju ćemo proglasiti „nĳemom”),
prešutno prigrljujemo objektivizacĳu i seksualiza-
cĳu kao vlastite postupke baratanja likom. To će
reći, ponavljamo istu priču s čĳim kolonizatorskim
seksističkim diskursom diskutiramo. S druge strane,
ima još nešto veoma važno: „djevičanstvo” nĳe
samo virgo intacta, dokaz djevičanstva nĳe samo
himen. Ako „djevičanstvo” svodimo samo na ono
značenje kakvo se može naći u suvremenim
medicinskim objašnjenjima (ili danas uvrĳeženom
svakodnevnom poimanju), nužno ga reduciramo:
univerzaliziramo i dehistoriziramo. To su očekivane
implikacĳe takve upotrebe. No djevičanstvo nĳe
konstanta. Ono nĳe nepromjenjivo „jedinstveno po-
vĳesno iskustvo”.85 Štoviše, ono ima golemu „skri-
venu povĳest”,86 i u skladu sa svime što je ranĳe
rečeno, nesumnjivo je da naša današnja ideja dje-
vičanstva pokriva mnogo uže područje negoli je bilo
uobičajeno u društvima kakva su bila renesansna.

Vidjeli smo na početku: definirajući ga više pre-
ko čistoće misli i duha negoli tĳela, kršćanska misao
djevičanstvo paradoksalno postavlja „unutar i izvan
granica tĳela”; ono tako egzistira „na razmeđu tĳela
i kulture”.87 Stoga, iako je tĳelo bilo osmišljeno kao
„repozitorĳ istine”, to nĳe podrazumĳevalo da tĳelo

zapravo „čuva ili zna istinu”,88 a iskušenja nisu
nužno bila iskušenja tĳela (ili puti), već više
iskušenja lažno čeznutljiva srca, nedisciplinirana
uma. I o tim dvojbama, vidjeli smo također,
neprestano se raspravlja u religĳskom, moralnodi-
daktičnom, medicinskom kontekstu. One su neiz-
bježne u popularnoj pobožnoj beletristici: hagio-
grafskim legendama o ranokršćanskim sveticama,
djevicama-mučenicama, no i u pričama o djevi-
čanstvu srednjovjekovne i renesansne romanse čĳa
je povĳest neodvojiva od povĳesti djevičanstva.89

Tema se djevičanstva u srednjovjekovnoj i rene-
sansnoj romansi, i to je važna činjenica, razvĳa
naime u stalnom i izrazitom ispreplitanju s hagio-
grafijom.90 Uobičajeni pogled na to pitanje upućuje
na zaokupljenost seksualnošću kakvu hagiografija
dĳeli s romansom: hoće li to biti viteško ponašanje s
uzorom u svetačkom asketskom idealu (a što je
karakteristično za srednjovjekovnu romansu) ili će
se izdvojiti visoka simbolička vrĳednost ženskog
djevičanstva kojom će se u hagiografiji učvršćivati
crkveni, a u romansama feudalni patrĳarhalni
sistem, uz stalnu „kulturnu anksioznost” oko patri-
linearnog integriteta te transmisĳe moći i vlada-
vine?91

Pa ipak, junakinje romanse nisu martirološke
heroine uvĳek kadre odbaciti svoju prošlost i
„svĳet” kako bi svjedočile Istinu. Herojsko dje-
vičanstvo hagiografskih legendi s „toposom posta-
janja muškarcem” i elokventnim junakinjama, koje
će tradicĳa častiti imenima virago, femina virilis,
miles (žena koja se ponaša poput muškarca),92 nĳe

83 Novak, „Posteljni i ženidbeni obredi u Lucićevoj Robinji”,
str. 159.

84 Simone de Beauvoir, Drugi spol, prev. Mirna Šimat,
Ljevak, Zagreb, 2016, str. 114.

85 Posežem ovdje za izrazom koji upotrebljava M. Foucault
definirajući u Povĳesti seksualnosti 2 „seksualnost”. To poseza-
nje nĳe slučajno. Velik dio suvremenih problematizacĳa djevi-
čanstva kojima se služim znatno duguje tim definicĳama iz tzv.
antičkih knjiga. V. Michael Foucault, Povĳest seksualnosti 2.
Upotreba zadovoljstva, prev. Zlatko Wurzberg, Domino, Zagreb,
2013, str. 10.

86 Blank, Virgin: The Untouched History, str. 8.

87 Kelly, Performing Virginity and Testing Chastity, str. 16.
88 Usp. isto, str. 66.
89 Povĳest je romanse općenito neodvojiva od djevičanstva.

Junakinje su romanse od grčkih ljubavnih romana do ljubića
današnjice ili djevice ili se djevičanstvo simbolički nadomješta
osjećajnim svĳetom seksualno nepobuđenog djevojaštva. Vidi o
tome raspravu u: Jocelyn Wogan-Brown,„Virginity Always
Comes Twice: Virginity and Profession, Virginity and Romance”,
u: Louise D. D’Arcens i Juanita Feros Ruys (ur.), Miastresse of
My Wit: Medieval Women, Modern Scholar, Brepols, Turnhous,
2004, str. 335-369. Vidi i razradu u: Jonathan A. Allan,„
Theorising Male Virginity in Popular Romance Novels”, Journal
of Popular Romance Studies 2, 1, 2013, pristup 18. 10. 2022.
https://www.jprstudies.org/2011/10/theorising-male-virginity/ te
u: Helen Hackett, Women and Romance Fiction in the English
Romance, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, str. 30-
33. Vidi također i neizostavnu razradu u: Northrop Frye, The
Secular Scripture, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts & London, 1978, str. 73-93.

90 Usp. Gaunt, Gender and Genre, str. 180-234 i Gaunt,
„Romance and Other Genres”, str. 45-60. Vidi također i studĳe o
srednjoengleskim legendama o djevicama mučenicama i romansi
u: Sarah Salih, Versions of Virginity in Late Medieval England, D.
S. Brewer, Cambridge, 2001, str. 57-67.

91 Sue P. Strake, The Heroines of English Pastoral Romance,
D. S. Brewer, Cambridge, 2007, str. 2-3.

92 O fenomenu elokventnosti u hagiografskim legendama o
djevicama mučenicama vidi osobito Maud Burnett McInerney,
„Rhetoric, Power, and Integrity in the Passion of the Virgin
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isto što i seksualni purizam romanse i poslušna,
čestita, tiha djevica kao njezina dobro poznata figu-
ra.93 Istina je također da je djevičanstvo u romansi u
odnosu na hagiografiju duboko feminizirano. I da
romanse zaboravljaju, dok hagiografija o ranim
sveticama, djevicama mučenicama dobro pamti
radikalnost novozavjetne misli da žena, preobukavši
se u Krista,94 može ravnopravno sudjelovati u eko-
nomĳi spasenja.95

Ali svejedno, junakinje romanse nisu već una-
prĳed osuđene na pasivnost seksualiziranih objekata
homosocĳalne razmjene (kako se romansa ponekad
tumači).96 Sasvim daleko od toga, ako ćemo slušati
Northropa Fryea, u mnogim bismo književnim dje-
lima našli svjedočanstva da romansa zna nuditi puno
kompliciranĳa rješenja stavljajući svoje ženske
likove u pozicĳu žuđenog objekta, ali i aktivnog
subjekta koji može (barem do određene mjere)
samostalno upravljati radnjama koje se odnose na
njega i druge. Štoviše, u duboko patrĳarhalnim
uvjetima, s kojima romansa obično barata, kako će
kazati Frye u The Secular Scripture: A Study of the
Structure of Romance, „djevičanstvo je bilo ženi ono
što je čast muškarcu: simbol činjenice da nĳe rob”.97

To jest jedini identitet koji joj je omogućavao da se
uklopi u društveni poredak, da se ne degenerira u
asocĳalno biće. I zato nipošto nĳe slučajno, na-
stavlja Frye, kako se iza različitih „situacĳa ‘sudbine
gore od smrti’ u kojima romansa uživa, krĳe osjećaj
da je žena lišena nevinosti, osim u braku na koji je
barem pristala, (…) u nemogućem pregovaračkom
položaju”.98

Stoga se tu radi o ovakvom paradoksu: djevi-
čanstvo je sila o kojoj ovisi socĳalna egzistencĳa i
osobni identitet ženskog lika u romansi, ali dje-
vičanstvo je i sloboda i oslobođenje od društvenih
konvencĳa koje ženi nameću poslušnost i bespo-
govornu pokornost „muškoj glavi”. To je paradoks

Lucićeva teksta. A za taj tekst vrĳedi i sljedeće: da
teško propušta priliku da razvĳe opažanje onoga što
se krĳe u unutrašnjosti subjekta, „u samoj duši,
njezinim zakutcima i dubinama”,99 to jest u onim
oblicima ponašanja od kojih se očekivalo da na
vidjelo iznose najskrivenĳe i oku nedostupne tajne
pojedinca. Ovdje smo stoga vrlo daleko od pukog
interesa za tĳelo jer je to opće mjesto doktrine o
djevičanstvu/čestitosti u Lucićevoj romansi također
potraživalo naglasak na praksama čestitosti.

Robinja se kao figura čestitosti prvi put pojav-
ljuje u dĳelu drugog čina u kojem Derenčinu (još
uvĳek skrivenom pod maskom trgovca) kazuje:

Ja ne znam ku ovi činio nĳe stvar
Za neka ulovi ljubavi moje dar;

a ne znam, još žena bi li si već koja
Mogla bit kamena pram njemu kako ja,

Koja uz tu tôku službu i takovu
Jedva se dah oku viditi njegovu. (490-493)

Rĳeči koje Robinja rabi da opiše sebe ukloplje-
ne su u udvorni diskurs; suzdržanost, smjernost,
volja da se slĳede pravila ponašanja, sve ono što je u
udvornom diskursu obično sadržano u frazama o
„hladnoći” i „kamenom srcu” ženskog bića – sve je
to dakle znak Robinjina djevičanstva.

U trećem činu, u karnevalskoj epizodi u kojoj
preko sluškinja saznajemo kako se odvĳalo njezino
prepoznavanje Derenčina, drugi se put javljaju rĳeči
koje pripadaju sličnim verbalnim formulama ženske
vrline:

Kako cić besida kê joj govoraše,
Rumeno od stida lišce joj goraše,

A simo ni tamo oči ne steriše,
Ušima neg samo riči mu beriše,

Kako pak nadili tihim ga pogledom
I riči s njim dili mišane sa medom. (821-826)

Pokazati stid, vidljivom učiniti pokornost, prika-
zati skromnost, to jest dokazati čestitost glavne su
karakteristike tog opisa i Robinjina se transformacĳa
iz mlade djevojke u udanu ženu odvila, mogli bismo
zaključiti, bez većih potresa. Ona dosljedno slĳedi
propisanu putanju prĳelaza iz djevojaštva do
smjernosti bračnog života u kojem kao udana žena –
uime dužnosti koje žena ima prema mužu – zadržava
iste osobine čestitosti. To znači da je prĳelaz iz
djevičanstva u brak uspješno ostvaren te da Robinja
u brak stiže neoskvrnjena tĳela i duha. Pa ipak, je li
to sve? Jer Robinjina se transformacĳa i nĳe odvila
toliko linearno koliko se može činiti iz tako pre-
pričana njezina tĳeka. Štoviše, Lucićeva je drama u
tim dĳelovima teksta u punom smislu „senza-
cionalna”, kako to naziva N. Frye kad ustvrđuje da
romansa dozvoljava, za razliku od realistične fikcĳe,

Martyr”, u: Menacing Virgins: Representing Virginity in the
Middle Ages and Renaissance, str. 50−71.

93 Usp. Hackett, Women and Romance Fiction in the English
Romance, str. 29-30.

94 „Jer koji god se u Kristu krstio, u Krista se obukao: nema
tu ni Židova ni Grka, nema ni robova ni gospodara, nema muš-
koga roda ni ženskoga; jer ste vi svi jedno u Isusu Kristu.” (Gal
3: 28).

95 O odnosu hagiografije i romanse osobito vidi Gaunt,
Gender and Genre, str. 71-122, 180-234. Usp. i studĳu Gayle
Margherita, The Romance of Origins: Language and Sexual
Difference in Middle English Literature, University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia, 1994.

96 Usp. npr. Hackett, Women and Romance Fiction in the
English Romance, str. 19-20.

97 Frye, The Secular Scripture, str. 73.
98 Isto. Frye dalje ne ulazi u problematizacĳu društvene

uvjetovanosti djevičanstva u romansi niti će njegova studĳa biti
zainteresirana za pitanje recepcĳe koje će poslĳe biti ključno za
feministički pristup romansi. Upućujem u tom smislu na već
spomenutu studĳu Helen Hackett, Women and Romance Fiction
in the English Romance. 99 Foucault, Povĳest seksualnosti 4, str. 233.
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da se razvoj radnje i likova odvĳa bez prĳeke po-
trebe za kauzalnim objašnjenjima.100 Svejedno,
Grmača i Olujić sugeriraju:

(…) kao zarobljenica ona raspravlja s nepoznatim
muškarcem, nadugo pripovĳeda o svojem porĳeklu i
nevoljama koje su je snašle, donosi odluke (obećanje
o udaji), kao otkupljena robinja smjerno i stidljivo
govori sa svojim gospodarom, izričući mu apsolutnu
poslušnost, a kao supruga, ona šuti i plače od ganuća
nad srećom u koju se preokrenula njezina nesreća.101

Situacĳa je zarobljavanja i robovanja dakle
presudna. Ona stvara priliku za inverzĳu u rodnom
poretku: neočekivanu Robinjinu samostalnost koja
funkcionira kao komplikacĳa u ideologĳi rodnih
odnosa koja se, vidjeli smo, može različito inter-
pretirati. Ali i cjelokupno njezino ponašanje u
zatočeništvu odudara od društvenih pravila obavez-
nih za djevojke njezina staleža. Njezino slobodno
suobraćanje s Derenčinom poništava kodove česti-
tosti, prelazi okvire društvenih struktura i kao da se
odvĳa onkraj društvenih normi i vrĳednosti. Zapra-
vo, Robinja odigrava ekstremnĳe verzĳe prĳestupa
kakve opisuju priručnici poput Vivesova, didaktične
religiozne rasprave o djevičanstvu također. Sve to
opravdava (možemo to tako interpretirati) od stvar-
nosti odvojen svĳet ropstva u kojemu se djevojka
nalazi odĳeljena od svog ranĳeg identiteta. Vjenča-
njem se okončava ta suspenzĳa zbilje (toliko karak-
teristična za romanse u njihovu okretu prema
alternativnim svjetovima), Robinjina se spremnost
da zauzme odgovarajuće mjesto u društvenoj hĳerar-
hĳi više ne dovodi u pitanje, a obred prĳelaza
završen je. Matrimonĳskim razrješenjem ljubavnih
nesporazuma otvara se put ponovnoj uspostavi
Robinjina socĳalnog identiteta narušenog robova-
njem. A trodĳelni obrazac – razdvajanje, prĳelaz,
spajanje – zajednički karnevalu i komedĳi,
simboličkim proizvodima kulture kojima je romansa
bliska svojim naginjanjem prema neredu (i privre-
menom iskoraku „iz svakidašnjega u nesvakidašnje,
iz hĳerarhĳski uređenog društva u njegovu suprot-
nost ili negacĳu”)102, time se zaključuje.

Pa opet, iako bi se interpretacĳa na ovom mjestu
lako mogla zaustaviti, mogli bismo svejedno otvoriti
prostor i za druga pitanja. Mogli bismo se tako
zapitati što ropstvo kao svojevrsno liminalno stanje
(kroz koje Robinja prolazi u doslovnom i simbo-
ličkom smislu) sve za nju predstavlja? Također,
mogli bismo i pomnĳe promotriti kako tekst tumači
Robinjinu transformacĳu. Kojim se pričama služi i
kome daje priliku da ih priča i da ih tumači?

Kažimo odmah: veći dio drugog čina prolazi u
dĳalogu između Derenčina i Robinje u kojemu
likovi neprestano pričaju dvĳe različite priče. Češće,
čak dvĳe različite verzĳe iste priče. Kad Robinja
priča o pravilima udvorne igre na dvoru u kojoj
sudjeluje odigravajući svoju tipično žensku ulogu
(središnju i istovremeno marginalnu), onda je kod
Derenčina silno izražen bunt prema društvenom
životu i socĳalnom ponašanju. Kad se Robinja
iscrpljuje u objašnjavanju da je, unatoč željama
njezina srca, odanost pravilima, obitelji i časti bio
njezin prvi izbor, Derenčin ne odstupa od svog stava
odbačena ljubavnika tvrdeći da ga je svojom ljepo-
tom navela da se zaljubi u nju da bi ga potom
odbacila.

Derenčina uloga odbačenog ljubavnika sad savr-
šeno kandidira za konvencionalnu mušku ulogu
hinjene podređenosti i od tog stava više neće lako
odstupiti. Uvjeren u svoju superiornost, upravo kao
i u Robinjinu nesposobnost da sama otkrĳe ono što
(on uistinu vjeruje da) je istina, osjeća se dužnim
Robinju navesti da se preispita, da se usmjeri na
samu sebe, da prizna svoje grĳehe i zastranjenja, da
prepozna iskušenja. A kad tome pribrojimo da Robi-
nja u času koji ovom neposredno prethodi Derenčina
oslovljava rĳečima:

Dragi prĳatelju od Boga poslani (464)

te da on bez oklĳevanja Robinji kazuje:
Jer se si lipotom tvojom oholila

I tome grihotom Boga uvrdila. (509−510)

onda je očito da drama u tom trenu nagovještava ono
što će kasnĳe postati jasno. „U Robinjin lik”, kako
komentira Lahorka Plejić Poje, „Derenčin, kao da je
mandatar Božji, upisuje krivnju za otmicu”.103

Poput Otela iz Greenblattove interpretacĳe
Shakespearova komada, tog proslavljenog ljubav-
nika koji vjeruje da je odbačen od voljene žene, i
Derenčin iz istoga razloga, kad Robinja odbĳa
priznati svoj prĳestup prema njemu, osjeća „bĳes
osujećenog sustava koji mora sebe zamišljati kao
milosrdnog, sakramentalnog i kada kažnjava”.104

Odnos između Derenčina i Robinje otkriva se sada
kao odnos između onog koji ima obvezu razotkrivati
sebe u pogledu onoga što je zabranjeno, pogrešno ili
nedorečeno i onoga koji tu obvezu uvodi i provodi,
a oblik u kojemu je organiziran više je nego samo
juridički (kako se u kritici sugeriralo),105 oblik je to
ispovĳedi. No za razliku od Desdemone „čĳe od-

100 Frye, The Secular Scripture, str. 47.
101 Grmača i Olujić, „Matrimonĳski performativ u Robinji

Hanibala Lucića”, str. 180.
102 Boris Senker, „Karnevalsko u Dundu Maroju”, str. 169.

103 Lahorka Plejić Poje, „Tko doma ne sidi, a tko sidi? Tema
putovanja i ženski likovi u ranonovovjekovnoj književnosti”,
Dani Hvarskoga kazališta: Putovanje, lutanje i bĳeg u hrvatskoj
književnosti i kazalištu, Književni krug, Split, 2010, str. 72-87
[76].

104 Stephen Greenblatt, „Improvizacĳa moći”, str. 282.
105 Usp. o tome analizu u: Goran Pavlić, „O Robinjinom

robovanju”, str. 99-114.
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bĳanje da to učini onemogućuje postignuće onoga
što se u teologĳi zvalo ‘dobrom, potpunom ispovĳe-
di’”,106 u Robinji, koja je romansa, a ne tragedĳa, ta
situacĳa zahtĳeva uspješno okončanje procesa
„pročišćenja duše”; to je uvjet bez kojeg nĳe mogu-
će ostvariti sretan završetak djela.

Ropstvo je za Robinju bila kazna kojom je, kako
je primĳetila Lahorka Plejić Poje, „okajala grĳeh i
usvojila moralnu pouku”.107 To je ono što Derenčin
od Robinje želi čuti dok je potiče da pokuša saznati
što se uistinu događalo u njoj, da otkrĳe te stvari sebi
i njemu, da bi je poput ispovjednika, kojemu je
povjerena uloga simboličkog služitelja sakramenta
pokore, naposljetku odrĳešio od grĳeha.

Grĳeh koji želi da prizna, dakle, grĳeh je oho-
losti, a njezino odbĳanje da to učini smatra znakom
koji samo potvrđuje već poznatu istinu.

Toj nĳe stvar nova, takova cić dila
Da se je takova plaća dogodila.

Radi oholĳe svaka čast i dika
Sobom zalelĳe i pade dolika.

Za taku oholast, čula si toj barže,
Anjele u propast dolika Bog varže,

I hoti pak potom Adama i ženu
Iz raja sramotom gole da izrenu,

I živinom kralja Nabuk'donozora
Čini da se valja nimajuć razbora.

I tvoja tim gadi lipost se pridraga
I toga, znaj, radi Bogu si nedraga. (513-523)

To je ključni trenutak te „igre istine”. Drama tu
pruža uvid u diskurs koji je dovoljno vjerodostojan
da podrži Derenčinovo tumačenje Robinjine priče
kao istinite i da sve druge priče prokaže kao lažne.
Također, da Robinjinu priču o dvorskim ritualima
udvaranja razobliči kao prĳetvorno ljubovanje; da
njezino uvjerenje u to da se brak sklapa jedino pod
uvjetima obiteljskog dogovora objasni kao drastičnu
izdaju ljubavi i svetosti braka. Pitanja su koja se
obično postavljaju uz žene u romansama sljedeća:
ako su žene u romansama izvor zbrke za muškarce,
koga kriviti – žene koje zbunjuju muškarce ili muš-
karce koji su zbunjeni ženama?108 No Lucićev se
tekst oko toga, vidjeli smo upravo, ne krzma: dok
ističe tipske veze grĳeha (oholosti), žene, srama i
krivnje, na djelu je snaga duboko negativnog ste-
reotipa o ženi. To jest, teološkom kraticom (a opet
društveno općeprihvaćenom) kazano: „ženi kao
Evi”.

Međutim, dramsko se inzistiranje na planu
moralnog iskupljenja Robinje time ne iscrpljuje. U

epizodi je sna Robinja košuta (simbol nevinosti)
koja bježi od vuka, a u epizodi tumačenja sna koju
donosi karnevalski intermezzo:

Barže bo Turci ti brez zubi svi bihu,
Cić toga taržiti sitan kruh ne htihu. (917-918)

javlja se euharistĳski element, kruh, simbol cjelo-
vitog tĳela djevice. No stvarna opasnost koja
Robinji prĳeti od turskih gusara daleko je, doima se,
od njezine neizgovorene sramotne pogreške koju
treba okajati. Jer prisjećajući se sebe u ropstvu,
Robinja sebe opisuje:

Videći gdi vlase zlate sam istargla
I gardo niza se pustivši razvargla,

Videći u strahu lica problidila
Kakono u prahu jabuka prizrila.

Ja bih jih gardila rukom mojom sada
I sebi zadila gorku smart od jada. (309-314)

S ritualom stigmatizacĳe ljepote tĳela, mani-
festnim oslobađanjem od ranĳeg grešnog sepstva,
ropstvo se sad otkriva kao proces Robinjina pre-
poznavanja sebe kao grešnice. U tom je smislu ono
pokora-pokajanje. No iz Robinjine se priče ne
saznaje koja je bila priroda njezine pogreške, koji je
bio grĳeh s kojim se trebala suočiti tĳekom procesa
samoispitivanja u ropstvu. Robinja ga ne imenuje;
egzomologeza izostaje. No ako Robinjinu priču
tumačimo u znaku drugih priča koje ona uključuje ili
kojima je okružena, stvari se bitno mĳenjaju.

Pastoralno okruženje u kojemu se odvĳa situa-
cĳa Robinjina zarobljavanja ta priča duguje retorici
šumskih djevičanskih vila „Dĳanina okružja”,109 što
je kritika zapazila već odavno; upravo kao i inter-
tekstualnu vezu sa starodubrovačkim pastoralnim
ciklusom s motivom robinje.110 Tu su, međutim, i
toposi iz hagiografske literature o pokajanim greš-
nicama, koji mogu samo još dodatno potvrditi
otprĳe poznatu vezu s hagiografskom literaturom i
legendama o djevicama mučenicama. Točnĳe,
hagiografskim legendama o djevicama-mučeni-
cama.111 Drugim rĳečima, Lucićev tekst vezu s
hagiografijom ne ostvaruje samo posredno, preuzi-
majući tekstualna iskustva romanse koja već su

106 Isto.
107 Plejić Poje, „Tko doma ne sidi, a tko sidi?”, str. 76.
108 Usp. Sheila Fisher, „Women and Men in Late Medieval

English Romance”, u: The Cambridge Companion to Medieval
Romance, str. 150-164.

109 Novak, „Posteljni i ženidbeni obredi u Lucićevoj Robi-
nji”, str. 166.

110 Branko Drechsler (Vodnik), „Postanje Lucićeve Robi-
nje”, Rad JAZU, knj. 176, Zagreb, 1906, str. 83–134; Slobodan
Prosperov Novak, „Hrvatske dramske robinje”, Dani Hvarskoga
kazališta: Renesansa, Književni krug, Split, 1976, str. 185-204.

111 Poput legende o sv. Margareti Antiohĳskoj s kojom se
Robinja preko prikazanja Muka svete Margarite (odnosno motiva
ropstva) znala povezivati. Vidi o tome u: Slobodan Prosperov
Novak i Josip Lisac, „Muka svete Margarite” u: Hrvatska drama
do narodnog preporoda I, Logos, Split, 1984, str. 77−79.

112 Foucault, Povĳest seksualnosti 4, str. 253.
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isprepletena s onima koja su svojstvena toj ženskoj
asketskoj hagiografiji, nego se i neposredno njima
služi, inkorporirajući ih u tĳelo svoga teksta. No ne
radi se pritom, može se pretpostaviti, o kakvu
intencionalnom citatnom postupku, već se tekstualna
iskustva hagiografije upotrebljavaju kao najbolja
moguća tekstualna rješenja kojima je bilo moguće
oblikovati odgovore na određena pitanja koja se u
tekstu otvaraju.

Kad legende o djevicama mučenicama otvaraju
pitanje askeze čestitosti, to jednim dĳelom čine
govoreći o opasnosti koja djevičanstvu prĳeti od
drugih (nasilnih prosaca, očeva koji kćeri žene udati
i dr.), a većim se dĳelom (spominjano je već) okreću
prema unutrašnjosti subjekta i „otkrivanju moći
Drugog u sebi, Neprĳatelja koji se u nama skriva
pred pojavnošću nas samih”, uvodeći temu duhovne
borbe.112 Ono što tad izlazi na vidjelo, asketska je
stilizacĳa djevičanstva, njegova naglašena perfor-
mativna dimenzĳa (čistoća srca i misli zahtĳeva
neprekidno i pravilno obnavljanje), ali također i
ideja djevičanstva kao slobode i oslobođenja od
„ženske slabosti”.113 Jer u preokrenutoj „linearnoj
kronologĳi”114 koju hagiografija slĳedi „žena”
uvĳek prethodi „djevici”, a upoznavanje sa seksual-
nošću „djevicu” degradira u „ženu” (kao Evu).

Simbolizam Nove Eve stoga je ono što okupira
središte te askeze čestitosti na koju se poziva i
Robinjina priča o robovanju. Ti elementi bacaju
drugačĳe svjetlo na Robinjinu pokajničku transfor-
macĳu, njezinu odluku izbora posvećenog djevičan-
stva, njezino neobično „izgredničko” ponašanje u
ophođenju s Derenčinom. I prĳe svega omogućavaju
da robovanje protumačimo kao liminalni prostor
Robinjina upoznavanja sa ženstvom, njezina suoča-
vanja s iskušenjima koja njezinom djevičanstvu ne
prĳete od vanjskih opasnosti, nego od nje same. Od
njezina odrastanja i prĳelaza u dob žene spremne za
seksualnost i bračne sveze. Djevica prestaje biti
djevica u trenutku kad može prestati biti djevica,
tumačio je Tertulĳan, crkveni otac iz 2. stoljeća. A na
pozadini te ideje (nikad iščezle iz tradicĳe) možemo
u Robinji pronaći „djevičanstvo” koje dakle nĳe
činjenica tĳela, već je društveni i spiritualni događaj.
Štoviše, ako ćemo tako tumačiti dramu, možemo
zaključiti da se u podtekstu priče o robovanju za-
pravo radi o alegorĳskoj priči o simboličkome isku-
šavanju djevičanstva.

To znači da se (u istom duhu) može uočiti da se
tĳekom robovanja zarobljenica uspješno transfor-
mira. Njezino naruživanje vlastite ljepote znak je
njezina pokajničkoga oslobađanja od tereta i iskuše-

nja ženskosti i kao takva – sad dokazana, ponovo
stvorena djevica – Robinja (sasvim nesrodno
društvenim protokolima ženskog ponašanja) može
slobodno s Derenčinom razgovarati, oslobođena
(ženskog) srama i stida. I njezina je elokventnost
utoliko ključni dokaz njezina djevičanstva. Pečat
njezine nevinosti.

Međutim, Robinja nĳe elokventna martirološka
heroina. Lucićev tekst nĳe hagiografski, već je ro-
mansa, a u romansama su zahtjevi koji se postavljaju
pred junakinje složenĳi jer djevičanstvo spajaju sa
seksualnošću i brakom. U tom svĳetu djevica, izu-
zeta od zakona koji po Padu i grĳehu obvezuju ženu
da potpada pod autoritet „muške glave”, ne može
funkcionirati.

Odatle transformacĳa junakinje s ciljem dose-
zanja „pravilne ženskosti” u trenutku kad se spre-
maju bračne sveze. Otud identifikacĳa sa ženskom
pasivnošću, poslušnošću i pokornošću koja je ujedno
trajno stanje dobrog braka. Otud uostalom potreba
da se voljno podavanje dominantnom muškarcu
prikaže razrješenjem zapleta koji za junakinju može
značiti samo sretan kraj ljubavne priče.

Stoga da zaključimo. Elemente religĳskih priča
o djevičanstvu Lucićev tekst zaziva obraćajući im se
kao provjerenim autoritativnim tekstovima koji su
trebali autorizirati „istine” u ljubavnoj priči. Njihova
je uloga u tekstu bila naturalizirati, oblikovati
spontanom i prirodnom priču o Robinjinoj oholosti
koju priča njezin odbĳeni udvarač čĳu perspektivu
tekst bez krzmanja slĳedi proglašavajući je vjero-
dostojnom.

Pa ipak, kako komentira Alan Sinfield:
Dominantni diskurs ne može sprĳečiti ‘zloupotrebu’
svojih izvora. Čak i tekst koji teži integrirati podre-
đenu perspektivu mora je učiniti vidljivom; čak i ako
želi pogrešno reprezentirati, mora prvo prezentirati.115

Elementi religĳskih priča o djevičanstvu u tom
su smislu alternativni elementi u dominantnom
diskursu Lucićeva teksta: oni su „napukline”, one
priče koje omogućavaju da se predoči kako se
identitet Robinje može graditi i onkraj ideala „nĳe-
me Robinje”. Također, oni su samo fragmenti u
složenoj priči o djevičanstvu, ljubavi i braku koja se
u Lucićevu tekstu gradi uključivanjem elemenata
različitih (konkurentskih) koncepata braka, djevi-
čanstva, ali i tipova književnosti.

113 O svemu tome, a osobito o performativnosti djevičanstva
(via Judith Butler), vidi u: Salih, Versions of Virginity in Late
Medieval England, str. 1-15.

114 Ruth Evans, „Virginities”, u: Caroly Dinshaw i David
Wallace (ur.), Medieval Women's Writing, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003, str. 21-39 [27].

115 Sinfield, „Kulturalni materĳalizam, Otelo i politika vjero-
dostojnosti”, str. 249.



65

LITERATURA

Allan, Jonathan A., „Theorising Male Virginity in
Popular Romance Novels”, Journal of Popular Romance
Studies 2, 1, 2013, pristup 18. 10. 2022. https://www.
jprstudies.org/2011/10/theorising-male-virginity/.

Allan, Jonathan A., Cristina Santos i Adriana Spahr,
„‘Our Tantalizing Double’: Envious Virgins, Envying
Virgins, Virgin Envy”, u: Jonathan A. Allan, Cristina
Santos i Adriana Spahr, Virgin Envy: The Cultural
(In)significance of the Hymen, University of Regina Press,
Canada, 2016, str. 1-13.

Ambrozĳe, De Virginibus = Sv. Ambrozĳe „O
djevicama”, u: Sveti Ambrozĳe, Spisi o djevičanstvu,
prev. mons. Jozo Marendić, Symposion, Split, 2001.

Augustin, Aurelĳe, De Civitate Dei = Aurelĳe
Augustin, O državi Božjoj, prev. Tomislav Ladan, Kršćan-
ska sadašnjost, Zagreb, 1996.

Biblĳa: Stari i Novi zavjet, Kršćanska sadašnjost,
Zagreb, 1991.

Beer, Gillian, The Romance, The Critical Idiom,
Methuen & Co Ltd, London, 1970.

Beauvoir, Simone de, Drugi spol, prev. Mirna Šimat,
Ljevak, Zagreb.

Blank, Hanne, Virgin: The Untouched History,
Bloomsbury, New York, 2007, str. 3-21.

Burge, Amy, „‘I Will Cut Myself and Smear Blood on
the Sheet’: Testing Virginity in Medival and Modern
Orientalist Romance”, u: Jonathan A. Allan, Christina
Santos i Adriana Spahr (ur), Virgin Envy: The Cultural
(In)significance of the Hymen, University of Regina Press,
Canada, 2016, str. 17-45

Burrus, Virginia, „Reading Agnes: The Rhetoric of
Gender in Ambrose and Prudentius”, Journal of Early
Christian Studies 3/1, 1995, str. 25-46.

Castelli, Elizabeth A., „Virginity and its Meaning for
Women's Sexuality in Early Christianity”, Journal of
Feminist Studies in Religion 2/1, 1986, str. 61-88.

Castelli, Elizabeth A., „‛I Will Make Mary Male’:
Pieties of the Body and Gender Transformation of
Christian Women in Late Antiquity”, u: Julia Epstein i
Kristina Straub (ur.), Body Guards: The Cultural Politics
of Gender Ambiguity, New York/London, Routledge,
1989, str. 29-49.

Cloke, Gillian, ‘This Female Man of God’: Women
and Spiritual Power in the Patristic Age, AD 350−450,
Routledge, London, 1995.

„Djevica”, u: Hrvatski obiteljski leksikon, mrežno
izdanje, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleža,
Zagreb, 2005, pristup 18. 10. 2022, https://hol.lzmk.hr/
clanak.aspx?id=8328.

„Djevica”, u: Hrvatska enciklopedĳa, mrežno
izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb,
2021, pristup 18. 10. 2022, http://www.enciklopedĳa.hr/
Natuknica.aspx?ID=15593.

Drechsler (Vodnik), Branko, „Postanje Lucićeve
Robinje”, Rad JAZU, knj. 176, Zagreb, 1906.

Evans, Ruth, „Virginities”, u: Caroly Dinshaw i
David Wallace (ur.), Medieval Women's Writing, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2003, str. 21-39.

Fisher, Sheila, „Women and Men in Late Medieval
English Romance”, u: Roberta L. Krueger (ur.), The
Cambridge Companion to Medieval Romance (Cambridge
Companions to Literature), Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, str. 150-164.

Foucault, Michael, Povĳest seksualnosti 2. Upotreba
zadovoljstva, prev. Zlatko Wurzberg, Domino, Zagreb,
2013.

Foucault, Michel, Povĳest seksualnosti 4. Priznanja
puti, prev. Zlatko Wurzberg, Domino, Zagreb, 2021.

Frye, Northrop, The Secular Scripture, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts & London,
1978.

Frye, Northrop, Anatomĳa kritike: četiri eseja, prev.
Giga Gračan, Golden marketing, Zagreb, 2000.

Gaunt, Simon, Gender and Genre in Medieval French
Literature, Cambridge University Press, Cambridge,
1995.

Gaunt, Simon, „Romance and other genres”, u:
Roberta L. Krueger (ur.), The Cambridge Companion to
Medieval Romance (Cambridge Companions to
Literature), Cambridge University Press, Cambridge,
2000, str. 45-60.

Greenblatt, Stephen, „Improvizacĳa moći”, u: David
Šporer (ur.), Poetika renesansne kulture, Disput, Zagreb,
2007, str. 251-297.

Grgur iz Nise, De virginitate = Grgur iz Nise, O
djevičanstvu, prev. Marĳan Mandac, Symposion, Split,
1982.

Grmača, Dolores i Ivana Olujić, „Matrimonĳski
performativ u Robinji Hanibala Lucića”, Dani Hvarskoga
kazališta: Hvarsko kazalište – prošlost, obnova, buduć-
nost. Autorsko i žanrovsko, Književni krug, Split, 2020,
str. 168-194.

Hackett, Helen, Women and Romance Fiction in the
English Romance, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2000.

Hektorović, Petar / Hanibal Lucić, Ribanje i ribarsko
prigovaranje. Robinja: izvornik i prĳevod, prĳevod i
komentari Marko Grčić, pogovori Tonko Maroević, Mirko
Tomasović, Grafički zavod Hrvatske, Zagreb, 1988.

Huizinga, Johan, Jesen srednjeg vĳeka, Naprĳed,
Zagreb, 1991.

Jeronim, Epistula XXII. Ad Eustochiu = „Eustohĳi
(Ep. XXII)”, u: Sveti Jeronim, Izabrane poslanice, prev.
Ivan Marković, prir. Josip Bratulić, Književni krug, Split,
1990, str. 20-60.

Kelly, Kathleen Coyne i Marina Leslie, „Intro-
duction: The Epistemology of Virginity,” u: Kathleen
Coyne Kelly i Marina Leslie (ur.), Menacing Virgins:
Representing Virginity in the Middle Ages and
Renaissance, University of Delaware Press, Cranbury,
Newark, 1999, str. 15-22.

Kelly, Kathleen Coyne, Performing Virginity and
Testing Chastity in the Middle Ages, Routledge, London,
2000.

Kolanović, Maša, „Od pripovjedne imaginacĳe do
roda i nacĳe: Marĳa Jurić Zagorka u kontekstu žanra
romanse”, u: Vinko Brešić (prir.), Osmišljavanja. Zbornik
u čast 80. rođendana akademika Miroslava Šicela, FF
press, Zagreb, 2006, str. 327-359.

Kolumbić, Nikica, „Izvori hvarskoj Robinji i dram-
sko-umjetnički dometi njena autora”, Dani Hvarskoga
kazališta: renesansa, Književni krug, Split, 1976, str. 118-
134.

Kombol, Mihovil Povĳest hrvatske književnosti do
narodnog preporoda, Matica hrvatska, 1961, Zagreb.

Laqueur, Thomas, Making Sex: Body and Gender
from the Greeks to Freud, Harvard University Press,
Cambridge MA, 1990.



66

Lastique, Esther i Helen Rodnite Lemay, „A Medieval
Physician’s Guide to Virginity”, u: Joyce E. Salisbury
(ur.), Sex in the Middle Ages: A Book of Essays,
Routledge, London & New York, 1991, str. 56-79.

Lemay, Helen Rodnite, „William of Saliceto on
Human Sexuality”, Viator. Medieval and Renaissance
Studies vol. 12, 1981, str. 165-182.

Lemay, Helen Rodnite, Women’s Secrets: A
Translation of Pseudo-Albertus Magnus’ ‘De Secretis
Mulierum with Commentaries’, State University of New
York Press, Albany NY, 1992.

Margherita, Gayle, The Romance of Origins:
Language and Sexual Difference in Middle English
Literature, University of Pennsylvania Press, Phila-
delphia, 1994.

Maud Burnett McInerney, „Rhetoric, Power, and
Integrity in the Passion of the Virgin Martyr”, u: Kathleen
Coyne Kelly i Marina Leslie (ur.), Menacing Virgins:
Representing Virginity in the Middle Ages and Renais-
sance, University of Delaware Press, Cranbury, Newark,
1999, str. 50−71.

Medini, Milorad, Povjest hrvatske književnosti u
Dalmacĳi i Dubrovniku. Knjiga I., Naklada „Matice hrvat-
ske”, Zagreb, 1902.

Novak, Slobodan Prosperov, „Hrvatske dramske
robinje”, Dani Hvarskoga kazališta: Renesansa, Književ-
ni krug, Split, 1976, str. 185-204.

Novak, Slobodan Prosperov i Josip Lisac, „Muka
svete Margarite” u: Hrvatska drama do narodnog prepo-
roda I, Logos, Split, 1984, str. 77−79.

Novak, Slobodan Prosperov, „Posteljni i ženidbeni
obredi u Lucićevoj Robinji”, Dani Hvarskoga kazališta:
Hanibal Lucić, Književni krug, Split, 1987, str. 159-167.

O' Connell, Michael, „Epic and Romance”, u: Martin
Coyle, Peter Garside, Malcolm Kelsall, John Peck (ur.),
Encyclopedia of Literature and Criticism, Routledge,
London, 1991, str. 177-187.

Park, Katharine „Cadden, Laqueur, and the 'One-Sex
Body'”, Medieval Feminist Forum 46/1, 2010, str. 96-100.

Park, Katharine, „Medicine and Natural Philosophy:
Naturalistic Traditions”, u: Judith Bennett i Ruth Mazo
Karras (ur.), The Oxford Companion to Women and
Gender in Medieval Europe, Oxford, University Press,
Oxford, 2013, str. 84-98.

Pavis, Patrice, Pojmovnik teatra, prev. Jelena Rajak,
Antibarbarus, Zagreb, 2004.

Pavlić, Goran, „O Robinjinom robovanju”, Dani
Hvarskoga kazališta: Hvar – književnosti i kazalište.
HAZU – Književni krug, Zagreb– Split, 2012, str. 99-114

Pfister, Manfred, Drama: teorĳa i analiza, prev.
Marĳan Bobinac, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 1998.

Plejić Poje, Lahorka, „Tko doma ne sidi, a tko sidi?
Tema putovanja i ženski likovi u ranonovovjekovnoj
književnosti”, Dani Hvarskoga kazališta: Putovanje,
lutanje i bĳeg u hrvatskoj književnosti i kazalištu,
Književni krug, Split, 2010, str. 72-87.

Ramsdell, Kristin, Romance Fiction: A Guide to the
Genre, California State University, Hayward, 1999.

Regis, Pamela, A Natural History of the Romance
Novel, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
2013.

Riches, Samantha, „St George as a Male Virgin
Martyr”, u: Samantha Riches i Sarah Salih (ur.), Gender

and Holiness. Men, Women, and Saints in Late Medieval
Europe, Routledge, London, 2002, str. 66-84.

Salih, Sarah, Versions of Virginity in Late Medieval
England, D. S. Brewer, Cambridge, 2001.

Saunders, Corinne, „Introduction”, u: Corinne
Saunders (ur.), A Companion to Romance: From Classical
to Contemporary, Blackwell Publishing, 2004, str. 1-10.

Senker, Boris, „Karnevalsko u Dundu Maroju”, u:
Sava Anđelković i Paul-Louis Thomas (ur.), Marin Držić
– svjetionik dubrovačke renesanse: zbornik radova s
međunarodnoga znanstvenog skupa, (Pariz, 23.-25.
listopada 2008.), Disput, Zagreb, 2009, str. 147-175.

Sinfield, Alan, „Kulturalni materĳalizam, Otelo i
politika vjerodostojnosti” u: David Šporer (ur.), Poetika
renesansne kulture, Disput, Zagreb, 2007, str. 221-251.

Strake, Sue P., The Heroines of English Pastoral
Romance, D. S. Brewer, Cambridge, 2007.

Švelec, Franjo, „Robinja Hanibala Lucića”, Moguć-
nosti XX/7, 1973, str. 668-681.

Tomasović, Mirko „Robinja, dramska igra Hanibala
Lucića”, u: Hektorović, Petar / Hanibal Lucić, Ribanje i
ribarsko prigovaranje. Robinja: izvornik i prĳevod, prĳe-
vod i komentari Marko Grčić, pogovori Tonko Maroević,
Mirko Tomasović, Grafički zavod Hrvatske, Zagreb,
1988, str. 197-205.

Vives, Juan Luis, The Education of a Christian
Woman. A Sixteenth-Century Manual, ur. i prev. Charles
Fantazzi, University of Chicago Press, Chicago, 2000.

Wogan-Brown, Jocelyn, „Virginity Always Comes
Twice: Virginity and Profession, Virginity and Romance”,
u: Louise D. D’Arcens i Juanita Feros Ruys (ur.),
Miastresse of My Wit: Medieval Women, Modern Scholar,
Brepols, Turnhous, 2004, str. 335-369.

Žmegač, Viktor, Povĳesna poetika romana, Grafički
zavod Hrvatske, Zagreb, 1987.

Žugić, Anamarĳa, „Tradicĳom promišljena suvreme-
nost: ‘Robinja’ Ranke Mesarić”, Dani Hvarskoga kaza-
lišta: književnost, kazalište, domovina, Književni krug,
Split, 2019, str. 26-37.

SUMMARY

THE SEAL OF INNOCENCE: FRAGMENTS ON
VIRGINITY, LOVE, AND MARRIAGE IN
LUCIĆ'S ROBINJA (The Slave)

This paper examines how fragments of the
discourse on virginity, love, and marriage make up
the structure of Lucić's drama. The emphasis is
placed on the elements of different conceptua-
lizations of virginity, while the importance of textual
experiences belonging to various types of literature
(romance and hagiography) is also taken into
account. In addition, special attention is given to
how these topics are treated in criticism.

Key words: Hanibal Lucić, Robinja, virginity, love,
romance


