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Svaki identitet, pa tako i nacionalni, pripovijest
je o pregovaranju izmedu takozvanog povratka
korijenima i ,,pomirenja sa svojim 'koracima', na-
vodi Stuart Hall u svom ¢lanku ,,Kome treba
'identitet'?* (Hall 2006: 360). U tom je procesu
kljuéno pronaéi nacin za suocavanje s moralno
problemati¢nim tockama ne bi li se one mogle inte-
grirati u nacionalnu pripovijest bez razaranja nacio-
nalnog sebstva. Promatrajuci identitete kao subjekte
radikalne historizacije, kao subjekte koji se nepre-
kidno nalaze u procesu transformacije, Hall nas
potice da raspravu o identitetu smjestimo unutar svih
tih razvoja koji su ,,povijesno specifi¢ni i koji su
uznemirili relativno 'ustaljen’ karakter mnogih naro-
da i kultura® (2006: 360). Otkrivanje prave biti
stvarnih identiteta poziva na razmatranje kljucnih
pitanja koja su vezana uz upotrebu resursa povijesti,
jezika 1 kulture u procesu postajanja, a ne bivanja:
»he 'tko smo' ili 'odakle dolazimo', nego §to bismo
mogli postati, kako smo reprezentirani i kako to utje-
¢e na nasu reprezentaciju nas samih* (2006: 360).

Evidentno je da je Hall ovdje svoje zakljucke
temeljio na Derridinima iz ranih 1990-ih godina,
izrazenima u Drugom smjeru u kojima Derrida
identitet poima u kontekstu smjera, usmjeravanja i
preusmjeravanja, odnosno navigacije (1999: 10-11).
Derrida smatra da su identitet i identifikacija kul-
turne ¢injenice, odnosno da identifikacija nikada nije
prirodna, ve¢ je proizvod kulture (1999: 11). Kao
takav identitet uvijek implicira razliku koja se
ocituje u imanentnom raslojavanju, pri ¢emu se
identitet nacije Cita kao vlastita kultura, ali i kao
kultura Drugoga. Stovise, Derrida ukazuje na &inje-
nicu da neka kultura ili nacija ne mogu posjedovati
identitet koji bi bio isklju¢ivo njihov vlastiti, vec¢ da
je identitet uvijek umrezen s drugim kulturama te
nikada nije anoniman (1999: 12). Derrida tako
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,,druk¢ije smjeranje* promatra kao ,,prvi uvjet iden-
titeta ili identifikacije koja nije destruktivni egocen-
trizam“ (1999: 12), a Stuart Hall na tom tragu
identitet definira kao ,,pomirenje sa svojim 'koraci-
ma' (2006: 360).

Razmisljanje o nacionalnom identitetu zapoci-
nje s prvom definicijom nacije koju je dao Ernest
Renan, francuski filozof, povjesnicar religije i pisac,
u svom predavanju ,,Sto je nacija?“, odrzanom na
Sorbonni 1882. godine (Renan 2018: 247-263,
Renan 2007: 61-67), ¢ime je pokrenuo rasprave o
problematici (stvaranja) nacije. Renan navodi kako
jezik, vjera, religija i geografski prostor nisu pri-
mjeren temelj za formiranje moderne nacionalnosti:
,,Vise ne postoje mase koje vjeruju posve jednako.
Svaka osoba vjeruje i prakticira na svoj na¢in ono §to
moze i Sto zeli. Vise ne postoji drzavna religija;
¢ovjek moze biti Francuz, Englez ili Nijemac i biti
katolik, protestant ili ortodoksni Zidov ili uopée ne
biti vjernik* (Renan 2007: 66). Iako potvrduje da
prirodne granice igraju bitnu ulogu u podjeli nacija,
Renan zakljucuje da naciju ne €ini ,,nista vise zemlja
nego rasa“ (2007: 66) te istice da je nacija ,,duhovni
princip, rezultat vrlo slozenih povijesnih zapleta; to
je duhovna obitelj, a ne grupa odredena oblikom
zemlje* (2007: 66). Dakle, prema Renanovu mis-
ljenju, ,,rasa, jezik, materijalni interes, vjerski afin-
itet, geografija i vojne potrebe* nisu ono §to je
prikladno za nastanak duhovnog principa kao §to je
nacija:

Nacija je dusa, duhovni princip. Dvije stvari, koje su

zapravo jedna, predstavljaju tu dusu ili duhovni prin-

cip. Jedna je =zajednicko posjedovanje bogatog
naslijeda sjecanja; druga je dana$nji pristanak, zelja
za zajednickim Zivotom, volja da se stalno odrzava
vrijednost naslijeda koje je covjek primio u nepodije-
ljenom obliku. (2007: 66)



Renan vidi naciju, isto kao i pojedinca, u ,.kul-
minaciji proSlih dogadaja, zrtava i predanosti
(2007: 66) te smatra da je najlegitimniji kult onaj
koji pripada precima jer ,,preci su nas ucinili onakvi-
ma kakvi jesmo® (2007: 66). Za Renana herojska
proslost i veliki ljudi ¢ine ,,drustveni kapital“ (2007:
67) na kojemu se temelji nacionalna ideja. Dakle,
osnovni uvjeti bivanja narodom jesu ,,posjedovanje
zajednicke slave u proslosti i zajednicke volje u
buduénosti® (2007: 67). Znacajno je da Renan spo-
minje i zajedniCku patnju, koja ujedinjuje vise nego
radost 1 veselje jer je tuga vrjednija od trijumfa;
naime, ona traZi zajednicki napor pa stoga ,,nacija
jest solidarnost na visoj razini“ (2007: 67). Iako
nacija pretpostavlja povijest, ona je sazeta u sadas-
njosti i, kako istice Renan, u Zelji da ljudi nastave
zivjeti zajedno; ,,postojanje nacije” jest ,,dnevni
plebiscit, kao $to je i postojanje pojedinca stalna
potvrda Zivota“ (2007: 67).

Prema Renanovu je miSljenju ,,volja nacija“
jedini legitimni kriterij kojemu se uvijek na kraju
vra¢amo (2007: 67). Homi Bhabha ,,volju nacija“
iS¢itava kao ,,mjesto cudnog zaborava povijesti na-
cionalne proslosti: nasilja ukljuCenoga u nastanak
pisanja nacije* (2002: 180). Dakle, Bhabha zaborav
tumaci kao pocetak pripovijesti nacije i u sintaksi
zaborava vidi medij kroz koji ,problematicna
identifikacija nacionalnoga naroda“ postaje vidlji-
vom (2002: 180): ,Biti obvezan zaboraviti — u
konstrukciji nacionalne sadasnjosti — nije pitanje
povijesnoga pamcenja; konstrukcija diskursa o
drustvu je ono §to Cini problem totaliziranja naroda i
ujedinjenja nacionalne volje” (2002: 180-181).
Zygmunt Bauman takoder smatra da zamisao o
identitetu, osobito o nacionalnom identitetu, ,nije
prirodno zrela u ljudskom iskustvu i izlegla se iz
njega® (Bauman 2009: 23), odnosno nije oc¢igledna
sama po sebi. Bauman dodaje da je ta zamisao ,,bila
silom unesena u Lebenswelt modernih muskaraca i
zena — 1 ondje je pristigla kao fikcija® (2009: 23).
Govoreci o sveprisutnom obliku zivljenja lokalnosti
kulture, Bhabha ukazuje da se ta lokalnost vise ,,vrti
oko temporalnosti, nego Sto govori o histori¢nosti:
ona je oblik zivota koji je sloZeniji od 'zajednice™
(2002: 158). Iz tog razloga Bhabha predlaze kul-
turalnu konstrukciju ,,nacionosti“ (nationness) kao
oblika drustvene i tekstualne pripadnosti te ukazuje
na ,slozene strategije kulturalne identifikacije i
diskurzivne iskaze koji djeluju u ime 'naroda' ili
'nacije' i ¢ine ih imanentnim subjektima i objektima
niza druStvenih 1 knjizevnih pripovijesti (2002:
159). Dok historizam s jedne strane oznacuje narod,
naciju kao empirijsku sociolosku kategoriju, Bhabha
isti¢e da je pripovjedna i psiholoska snaga koju
nacionost ulaze u kulturalnu proizvodnju i politic¢ku
projekciju rezultat ambivalentnosti 'nacije' kao
pripovjedne strategije (2002: 159).

Sto se ti¢e prostora moderne nacije, odnosno
naroda, za Bhabhu on nije jednostavno horizontalan;
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Bhabha potice na osvjes¢ivanje teorije o putova-
njima; ,,metaforicko kretanje* naroda zahtijeva vrstu
,dvostrukosti® u pisanju; potrebno je ,,drugo vrijeme
pisanja koje ¢e moci ispisati ambivalentna 1 hijaz-
mati¢na krizanja vremena i mjesta §to tvore proble-
mati¢no 'moderno' iskustvo zapadne nacije® (2002:
160).

Pojam ,,dvostrukosti“ Bhabha povezuje s
Freudovim ,,zazornim procesom udvostrucenja, dio-
be 1 zamjene sebstva® (2002: 163) te i sam pojam
,naroda“ izvodi kao ,,dvostruko pripovjedno kreta-
nje* (2002: 165). Freud u svom ogledu o Zazornome
povezuje nadvladavanje s potiskivanjem "kultural-
noga" nesvjesnog; s liminalnim, nesigurnim stanjem
kulturalnog vjerovanja kada se arhaicnost pojavi
usred granica moderne kao rezultat kakve psihicke
podvojenosti ili intelektualne nesigurnosti (Bhabha
2002: 163). U radu Pojam jeze u knjizevnosti i
psihologiji (Das Unheimliche) Freud opisuje ideju
zazornog kao ono §to je istovremeno i domace i
strano, odnosno poznato i nepoznato. 1z tog razloga
subjekt u kontaktu sa zazornim istovremeno osjeca i
privlacenje i odbijanje; zazorno nije potpuno novo
subjektu, ve¢ je samo potisnuto, odnosno poznato od
prije. Narodi nisu ,,samo povijesni dogadaji®, vec
,,sloZena retoricka strategija drustvene referencije®:

Narodi su povijesni ,,0bjekti“ nacionalisticke peda-
gogije dajuci diskursu autoritet koji se temelji na
povijesnom porijeklu ve¢ danome ili izgradenome u
proslosti; ali narodi su isto tako ,,subjekti* procesa
oznacavanja koji mora izbrisati svu prethodnu ili
izvornu prisutnost nacije-naroda ne bi li pokazao
zaCudna, zivotna nacela naroda kao suvremenosti:
kao znaka sadasnjosti kojim se nacionalni zivot ope-
tovano iskupljuje i ponavlja kao reprodukcijski pro-
ces. (Bhabha 2002: 165)

Dakle, Bhabha pokazuje da u stvaranju nacije
kao naracije postoji ,,raskol izmedu kontinuirano-
akumulativne temporalnosti pedagoske dimenzije i
repetitivno-rekurzivne strategije performativne di-
menzije“ (2002: 165) te da upravo kroz taj proces
raskola pojmovna dvosmislenost modernog drustva
postaje mjesto na kojemu se ispisuje nacija (2002:
165). Pedagoska dimenzija temelji svoj pripovjedni
autoritet na tradiciji naroda, objasnjava Bhabha, dok
»performativna dimenzija intervenira u suverenost
nacijskog samostvaranja tako §to baca sjenu izmedu
naroda kao 'predodzbe' i njegova oznacavanja kao
diferencirajucega znaka Sebstva, razli¢itoga od Dru-
goga Izvana“ (2002: 167). Subjekt kulturalnog
diskursa rascijepljen je diskurzivhom ambivalent-
nos¢u koja nastaje u borbi oko pripovjednog auto-
riteta izmedu pedagoske i performativne dimenzije
(2002: 167).

Bhabha smatra da se subjekt moze shvatiti samo
u prelasku izmedu pripovijedanja i ispripovijeda-
noga, izmedu ,,ovdje* i ,,negdje drugdje” i upravo u
tom dvostrukom prizoru otudenje subjekta postaje
sam uvjet kulturalne spoznaje. Takoder, Bhabha



zakljucuje da kada se uspostavi liminalnost prostora
nacije i kada se njegova oznacujuca razlika pretvori
iz razgranicavanja ,,izvanjskoga“ u konac¢nost ,,unu-
traSnjeg™, prijetnja kulturalne razlike vise ne pred-
stavlja problem ,,drugih“ naroda, ve¢ ona postaje
pitanjem drugosti jedinstvenog naroda. Nacionalni
subjekt na ovaj nacin osigurava pripovjedni autoritet
za marginalne glasove, odnosno manjinske diskurse
(2002: 169-170).

Bhabha se osvrée na Fanonov ogled ,,0 nacio-
nalnoj kulturi“ u kojemu Fanon nastoji smyjestiti
narod u performativno vrijeme, ,,proto¢no kretanje
kojemu tek ljudi daju oblik* (Fanon prema Bhabha
2002: 172). Fanon se koristi izrazom ,,zona okultne
nestabilnosti u kojoj prebiva narod“ na koji Bhabha
nadovezuje tumacenje prema kojemu se upravo iz te
»hestabilnosti kulturalnog znacenja nacionalna kul-
tura artikulira kao dijalektika razli¢itih temporal-
nosti“ koja ne moze biti znanje stabilizirano u
svojem iskazivanju (Bhabha 2002: 172). U analizu
Bhabha ukljucuje i Kristevu prema kojoj je ,,nacija
kao simboli¢ki nazivnik mo¢no spremiste kultu-
ralnog znanja koje briSe racionalisticku i1 progre-
sivisticku logiku 'kanonske' nacije” (Kristeva prema
Bhabha 2002: 173). Stovise, Kristeva smatra da su
granice nacije ,.trajno suocene s dvostrukom tem-
poralnoséu” koju Cine ,,proces identiteta stvorenog
povijesnim taloZenjem (pedagosko) i gubitak iden-
titeta u procesu oznacavanja kulturalne identifikacije
(performativno)“ (Kristeva prema Bhabha 2002:
173). Bhabha pojasnjava kako i Fanon i Kristeva
nastoje ponovno definirati simbolic¢ki proces kojim
drustveno imaginarno (nacija, kultura ili zajednica)
postaje subjekt diskursa i objekt psihicke identi-
fikacije.

Bhabha nadalje razmatra Andersonovu tezu o
pocetku pripovijesti moderne nacije prema kojoj
pripovijest zapocinje ,,odvajanjem jezika od zbilje*
(Anderson prema Bhabha 2002: 177), Sto znaci da
arbitrarni oznacitelj omogucuje nacionalnu tempo-
ralnost ,,meduvremena“, oblik homogenoga praznog
vremena (2002: 177). Pripovijest ,,meduvremenosti‘
dopusta vremenost koja je obiljezena vremenskom
koincidencijom te se moze mjeriti satom i kalen-
darom (Anderson 1990: 31), $to u konacnici pro-
izvodi simbolic¢ku strukturu nacije kao ,,zamisljene
zajednice” koja djeluje poput radnje realistickog
romana (Anderson prema Bhabha 2002: 178).
Bhabha smatra da upravo prostor arbitrarnoga znaka
i njegovo odvajanje jezika od zbilje omogucuje
Andersonu istaknuti imaginarnu, odnosno mitsku
narav drustva nacije (2002: 178), no kako u odva-
janju jezika od zbilje, u procesu oznacavanja, nema
epistemoloske jednakosti subjekta i objekta, Bhabha
primje¢uje da nema moguénosti mimeze znacenja.
Stovise, Bhabha ukazuje na pod¢injeni glas naroda,
manjinski diskurs, koji nastaje iz mjesta ,,medu-
vremena®, artikulira se na razmedu ,,vremena i
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mjestd* (2002: 178). Ne ¢udi, stoga, $to Anderson na
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kraju svog djela napusta ,,meduvrijeme® i pretvara
ga u posve drugacije vrijeme ili u ambivalentan znak
nacionalnoga naroda, pojasnjava Bhabha (2002:
179).

Kona¢no, usredoto¢imo 1i analizu na sam
subjekt diskursa kulturalne razlike, jasno zaklju-
¢ujemo kako Bhabha konstituciju navedenog
subjekta vidi kroz mjesto Drugoga, §to pretpostavlja
da je objekt identifikacije ambivalentan te da u¢inak
identifikacije nikada nije holisticki, ve¢ se uvijek
stvara u procesu zamjene, premjestanja ili projekcije
(Bhabha 2002: 182). Spomenimo takoder da su
elementi koje Renan navodi kao formativne ele-
mente nacije (zajednicki teritorij, povijest, rasa itd.)
ujedno i elementi koje Anthony D. Smith definira
kao ,.idealni tip* nacije (Smith u Eley i Suny 1996:
107). No ono $to je klju¢no u njegovoj teoriji jest da
,hacija nije koncept koji bi bio jednom-zauvijek,
sve-ili-nista” (Smith 1996: 107).! Nacije su procesi
koji traju, procesi ¢ija se brzina mijenja; ponekad je
ona velika, ponekad diskontinuirana i mala. Stovise,
na proces stvaranja nacije utjecu i ,,objektivni ¢im-
benici izvan ljudske kontrole* (prirodne katastrofe)
te ,,ljudska volja i djelovanje* (ratovi, kolonizacija)
(Smith 1996: 108). Smithova dihotomija ,,idealnog
tipa® nasuprot ,,tekué¢eg procesa“ Bhabhina je dise-
minacija. Dakle, koriste¢i se Bhabhinim terminima
mozemo utvrditi da se nacija stvara kroz interakciju
pripovijesti izmedu pedagoske i performativne
dimenzije, i upravo te pripovijesti otkrivaju do koje
je razine nacionalni identitet konstrukt.

Pripovijesti o naciji — kako u smislu pedagoske,
tako 1 u smislu performativne dimenzije — imaju
izrazen traumatski element, osobito ako je rije¢ o
postkolonijalnim drustvima kao §to je juznoafricko.
Naime, juznoafricke su nacionalne pripovijesti obi-
ljezene rasnim diskursom koji se temelji na binarnoj
opoziciji bijelo/crno koja se poistovjecuje s odno-
som kulture i prirode, odnosno civilizacije i div-

! Ideja potjeée od filozofa predsokratovskog razdoblja koji
su glavni interes filozofije izmjestili s mitskih na ljudska pitanja
ne bi li tako opisali zakone svemira. Tako su im glavna preo-
kupacija bili bitak i nebitak. Shvacanje svijeta kao cjeline, gdje je
Sve-Jedno, izrazio je Parmenid pojmom ,,bitak“. Po njegovu je
misjenju bitak odreden kao jedinstven i nepromjenljiv, $to se
moze shvatiti samo mis$ljenjem. Parmenid razvija problem nomi-
nalizma jer ako uz bitak postoji i nebitak, ako postoji postajanje i
propadanje, tada je to samo ,,ime", i to prazno ime, jer tome nista
ne bi odgovaralo. Za Parmenida je bitak nepovrediv; on je sam po
sebi utodiSte i sigurnost; on je postojanje, vjeéni realitet koji je
jedinstven. U tu jedinstvenost osjetila unose mnostvo, a samim
tim i razlike (Bosnjak 2019: 129-130). Heraklit, s druge strane,
zastupa tezu o jedinstvu svih bica koja se stalno mijenjaju pa
prema tom shvacéanju nigdje nema nepromjenljivog bitka. ,,U iste
rijeke stupamo i ne stupamo, jesmo i nismo*, navodi Heraklit,
¢ime izrazava da je u svemu sadrzana suprotnost (Heraklit prema
Bosnjak 2019: 145). Ove teorije nalaze se u srzi teorije identiteta
koja opisuje temeljni, nepromjenjivi element subjekta te promje-
njivi, performativni element koji se o¢itava u tisu¢ama djela koji-
ma svakodnevno izvr§avamo svoj identitet.



ljastva, te rezultira binarnom opozicijom tlacitelj/
potladeni. Stoga Frantz Fanon pise o koloniziranim
drustvima kao rascijepljenom svijetu koji nastavaju
bic¢a razliCite vrste, pri ¢emu se kolonizirano drustvo
ne prikazuje samo kao ,,drustvo liSeno vrednota“
(Fanon 1973: 5), ve¢ domorodac predstavlja ,,odsut-
nost vrednota“; on je ,,neprijatelj vrednota, [...] on je
apsolutno zlo, razorni element koji nisti sve $to mu
se priblizi, element koji izoblicuje, koji unakazava
sve ono $to se odnosi na estetiku i moral, u njemu su
pohranjene zlokobne sile, on je nesvjestan i nepo-
pravljiv instrument slijepih sila® (1973: 5). Dehu-
manizacija koloniziranih vidljiva je i u jeziku kojim
se kolonizirani opisuju uz pomo¢ Jezﬂ(a zoologije pa
kolonizator tako govori o ,,gmizuéim kretnjama
zutih, o zadahu koji se §iri iz domorodackih sela, o
hordama, o smradu, o nicanju, o klijanju, o gestiku-
lacijama® (Fanon 1973: 6). Nasuprot je kolonizi-
ranom narodu kolonizator onaj koji ,,stvara povijest*
i toga je svjestan (1973: 11): on je ,apsolutni
pocetak®, kao i ,,trajni uzrok svega: 'Ako mi odemo,
sve je izgubljeno, ova ¢e se zemlja vratiti u srednji
vijek." (1973: 12) Znaéajno je sto Fanon primjec’uje
da ,,povijest §to je piSe [kolomzator] nije povuest
zemlje koju pljacka, nego povijest njegove nacue i
to onoliko koliko ta nacija otima, pljacka i izglad-
njuje druge” (1973: 12).

U Juznoafrickoj Republici veliki procvat eko-
nomije sedamdesetih godina 20. stolje¢a stvara
promjenu odnosa moc¢i izmedu kolonizatora i kolo-
niziranih. Kolonizirani, potlaceni nisu viSe u poziciji
podredenosti kao Sto su bili pedesetih godina 20.
stolje¢a, kada za vrijeme aparthejda juznoafricko
drustvo postaje prostor terora, ne samo zbog sraza
tlacitelja i potlacenog, ve¢ 1 zbog rivalstva koje se
stvara medu potlacenima koji se bore za bolju
subjektnu poziciju spram kolonizatora. Zahvaljujuéi
iskustvu aparthejda, crnacko veéinsko stanovnistvo
Juzne Afrike razumije Fanonovu tezu ,,[N]e znam
zbog Cega sam kriv, ali samo znam da sam bijednik*
(2008: 118) i shvaca da se njihove etnicke karak-
teristike povezuju s kanibalizmom, nazadnoS¢u,
fetiSizmom, rasnom stigmatizacijom te prodajom
robova (2008: 92). Dakle, kolonizatorski subjekt
koloniziran je svojim predrasudama te zbog toga
ostaje zatoCen u svojoj drugosti ne dobivajuci priliku
da se ocituje kao ,ja* (Biti 1997: 283). Fanon
kolonizirani identitet promatra kao shizofreno
stanje, ali isti¢e da uzrok takvom stanju nije bioloski
uvjetovana inferiornost ili nemoguénost razvijanja
vlastite individualnosti, ve¢ splet druStvenih odnosa
koji se temelji na tome da jedna rasa iskoriStava
drugu (2008: 199). Ne postoji osje¢aj manje vrijed-
nosti kolonijalnog subjekta za Fanona, ve¢ samo
osjecaj nepostojanja (2008: 118) jer Sutnja, nemo-
gucnost pripovijedanja vlastite price, ujedno znaci
nepostojanje identiteta, nemogucnost da se zauzme
subjektna pozicija iz koje potlaceni ima pravo govo-
riti, izraziti sebe. Ukidanjem aparthejda proces oslo-
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bodenja, odnosno proces pruzanja otpora normama,
nije vezan uz oslobodenje crnaca od vlastitih
osjeCaja manje vrijednosti ve¢ uz oslobodenje od
Citavog sustava rasnog tlaciteljstva i eksploatacije.
Dok je unutrasnje oslobodenje povezano s vrstom
psihickog oslobodenja, pri ¢emu crnci dozivljavaju
veliku promjenu jer nanovo otkrivaju ljudska bi¢a u
samima sebi, vanjsko oslobodenje usredotoCuje se
na samodostatnost i solidarnost koje postaju izvo-
rima identiteta i mo¢i. Potlaceni sada prvi puta mogu
zamisliti buduénost, o ¢emu govori i Njabulo Sima-
kahle Ndebele?; buduénost se sada moze ostvariti uz
sudjelovanje potlacenih jer i oni sami mogu donositi
odluke (Ndebele 2006: 63-64). Ova nova subjektna
pozicija potlacenih supostoji s kolonijalnom, rasi-
stickom pozicijom koja je, promjenama unatoc,
sedimentirana u pedagoskoj dimenziji nacije,
odnosno u psihi ljudi. Naime, karakteristika rasizma
nije samo tvrdnja o inferiornosti rasno drugacijih,
vec i inzistiranje na njihovoj iskljucenosti iz prostora
zaStite, privilegije, imovine, profita (Goldberg 2009:
5), Sto je evidentno u juZznoafrickom drustvu, a
takoder i u njegovu suvremenom romanu. Tako
Ndebele istice da polaritet juznoafrickog drustva
jasno dominira razmisljanjima svojih gradana. Sto-
vise, upravo je glavna karakteristika drustva ¢inje-
nica da rasisticki vladari nisu ucinili gotovo nista da
prikriju polaritete koje su sami stvorili svojom do-
minacijom. Upravo suprotno, navedeni polariteti i
dalje su aktualni. Nije sporno tko ima mo¢, a tko
nema, kao $to nije sporno ni tko upravlja ogromnim
izvorima bogatstva, a tko zivi u siromastvu (Ndebele
2006: 56).

Roman Damona Galguta The Impostor (Ob-
manjivac, 2008.) nije prica koju nam pripovijeda
potlaceni crnac, ve¢ je to prica o Adamu Napieru,
bijelcu u Cetrdesetim godinama zivota. Prve stranice
romana ne usredotocuju se na crno-bijelu kategori-
zaciju juznoafrickog drustva, ve¢ na novac i korup-
ciju. Naime, Adam, koji je na zivotnoj prekretnici,
bez posla i vlastitog doma, prisiljen je preseliti iz
Johannesburga u gradi¢ Karoo. Pri dolasku u Karoo
Adam nailazi na policajca koji ga upozorava da nije
postovao prometni znak zaustavljanja, ali i da mu je
istekla vozacka dozvola te mu izri¢e nov¢anu kaznu.
Adam smatra da je kazna previsoka pa mu policajac
nudi moguénost dogovora, no Adam ne prihvacéa
podmititi policajca (Galgut 2008: 3-4). Postojanje je
korupcije uvodni motiv uz koji pratimo Adamovo

2 Njabulo Simakahle Ndebele jest znanstvenik i pisac, bivsi
prorektor Sveucilista u Cape Townu, predsjednik Zaklade Nelson
Mandela. Kao romanopisac objavio je slavni Krik Winnie Man-
dele (The Cry of Winnie Mandela, 2004.), dok je za Budale i
ostale price (Fools and Other Stories, 1983., reizdanje 2006.)
dobio nagradu Noma, najvazniju africku knjizevnu nagradu.
Njegovi eseji o juznoafrickoj knjizevnosti i kulturi objavljeni su
u zbirci Ponovno otkrivanje obicnog (Rediscovery of the
Ordinary, 1991., reizdanje 2006.).



preseljenje. Inace, Adam je bio zaposlen u tvrtki koja
ga je morala otpustiti kako bi se oslobodilo radno
mjesto za crnog pripravnika (2008: 15), Sto pokazuje
da je Adam zapravo Zrtva ,,afrikanizacije”, odnosno
pozitivne diskriminacije koja obiljeZava postapart-
hejdsko razdoblje juznoafricke povijesti. Kucu je u
Johannesburgu Adam izgubio jer ju nije imao kome
iznajmiti, niti prodati zato Sto se nalazila na lokaciji
koja je pripadala gangsterima, beskuc¢nicima i nar-
komanima, a kako nije mogao placati racune jer je
ostao nezaposlen, morao je iseliti. Adam trazi pomo¢
od brata Gavina, koji mu prepusta malu kuc¢u koju je
neko¢ kupio u atraktivnom mjestu koje se zove
Karoo i koja je trebala sluziti kao ku¢a za odmor, no
zapravo je cijelo vrijeme prazna i zapustena. Nave-
dene pojedinosti zanimljive su iz razloga Sto Adama
ne mozemo kategorizirati kao bogatog bijelca pa
tako Fanonova tvrdnja ,,uzrok je posljedica: Covjek
je bogat jer je bijel, a bijel je zato Sto je bogat*
(Fanon 1973: 4) u Adamovu slucaju nije primje-
njiva. No, usporedimo li Adama s mladim bratom
Gavinom, uocit ¢emo da je Gavinov polozaj u potpu-
noj suprotnosti Adamovom. Gavin je gradevinski
poduzetnik i trgovac nekretninama; bavi se izgrad-
njom stambenih naselja (Galgut 2008: 19), ureduje
marine i prostore za surfanje, ¢ime zapravo uniStava
lokalitete ¢ija je uloga oCuvanje prirode. Rijec je o
beskrupuloznom biznisu, §to dokazuje i Gavinova
skupa odjeca, nakit, penthouse, ali i prijatelji s
kojima moZe razgovarati samo o poslovima, auto-
mobilima i osiguranjima. S jedne strane, dakle,
roman prikazuje Gavina koji je bogat i pohlepan
bijelac, no s druge strane, roman svoje teziSte usmje-
rava prema Adamu koji je takoder bijelac, ali mar-
ginaliziran, nedefiniran, traumatiziran.

Adam dolazi u ,bezivotan i pust grad Karoo*
(2008: 40), pri ¢emu valja istaknuti da Galgutov
odabir imena mjesta nije sluc¢ajan. Naime, Karoo je
naziv za tipicno juznoafricki krajolik, komadi¢
svijeta koji Juznoafrikanci smatraju autenticno
svojim. Juznoafricki pisac Athol Fugard radnje svih
svojih romana smjesta u svoj rodni Karoo te ovako
opisuje taj polupustinjski prostor koji dominira
njegovom rodnom provincijom Juzni Cape: ,,Raz-
misljam kao Afrikaner i vjerujem da neke stvari o
Juznoj Africi postizu svoj najiskreniji izriaj upravo
iz afrikanerskog miljea. Tragedija... je $to je njihova
ljubav prema zemlji strastvena, no emocija s ten-
dencijom opadanja“ (u Benson 1993: 455). Galgutov
je gradi¢ Karoo ,,bezivotan i pust (2008: 40), bas
kao i sam Karoo kojega su kolonizatori kroz deset-
lje¢a doslovno opustosili iskapanjem dijamanata i
zlata, izgradnjom citavih pogona i gradova koji su
podrzavali te aktivnosti. O destruktivnom unista-
vanju Karooa pise juznoafricka modernisticka spi-
sateljica Olive Schreiner stoljece ranije:

Znas $to ludo uzbudeni socijalisticki govornici kazu

da je kapitalizam u Engleskoj i Americi; pa ono je §to

je kapitalizam zaista ovdje. Ne moze§ zamisliti niSta
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gore! U Engleskoj ne znas Sto je kapitalizam. Nikad
nisi vidio horde muskaraca kako se sru¢uju na zemlju
iuzimaju sve!! Zemlju, rudnike, javne radove, Vladu,
sve! A mi smo tako bespomo¢ni. Mi smo poput
musice uhvacene za straznje noge u veliku paukovu
mrezu. Nema koristi. (u Snaith 2014: 43)

S druge strane, engleski kopa¢ dijamanata John
Angove u svojoj poznatoj knjizi Za starih vremena,
sje¢anja na Zivot pionira na juznoafrickim poljima
dijamanata (In the Early Days, The Reminiscences
of Pioneer Life on the South African Diamond
Fields, 1910.) kapitalizam ¢ita kao prirodno, gotovo
organsko kruZzenje dobara svijetom pa sve oko sebe
u Juznoj Africi vidi kao ,,prizor britanskog bogat-
stva, britanskog poduzetnistva i britanske indu-
strije*, odnosno kao ,.trijumf intelektualne i moralne
mo¢i“ (1910: 202). I dok je Karoo za kolonizatore
simbol siromasStva i primitivnog zivota koji treba
iskorijeniti, za JuZnoafrikance je Karoo simbol
svega §to su kolonizacijom izgubili. Tako Karoo
obiljezava svojevrsna ambivalentnost koja privlaci
Adama jer on kao da se prepoznaje u kuéi i prostoru
na koji dolazi Zivjeti s nadom u bolji zZivot; vrt je
zarastao u grmlje, tipi¢no juznoafri¢ko, gusto i
iznimno tesko za kréenje. I dok Gavin postaje depre-
sivan gledajuci taj prizor, Adam osjec¢a odredenu
privlacnost (Galgut 2008: 8). Unutrasnjost je kuce
takoder zapustena, namjestaj je star i raspadnut, kuca
je prekrivena debelim slojem prasine (2008: 7).
Mjesto je radnje metafora Adamova Zzivota koji se
raspada. Mjestani upozoravaju Adama da je kuca
ispunjena ,,duhovima iz proslosti“ te Adam, uvjeren
da je njegova vlastita sjena duh, pocinje s njom
razgovarati o svome zivotu: ,,[N]ije se Cinilo nevje-
rojatnim da su ljudi i dogadaji iz proslosti zapravo
ovdje, blizu njega. Ponekad je proslost bila skoro pa
vidljiva“ (2008: 46). lako Adam svoj Zivot u Karoou
zapocinje ¢is€enjem i izbjegavanjem susjeda, on ne
uspijeva prona¢i inspiraciju za pisanje pjesama,
¢ime se odlucio baviti nakon gubitka posla. Naime,
Adam je neko¢ davno pisao poeziju, pa smatra da bi
se promjenom mjesta boravka mogao vratiti pisanju,
Sto takoder ukazuje na Adamovu potrebu da izlijeci
svoju osobnu traumu jer on pocinje razmisljati o
krizi kroz koju prolazi (2008: 21).

U Freudovim tekstovima rije¢ ,trauma‘“ razu-
mije se kao rana koja nije nuzno nanesena tijelu ve¢
umu (Caruth 1996: 3). Za razliku od rane koja se
nanosi tijelu, rana ili bol koja utjece na psihu ljudske
jedinke nije dostupna svjesnom dijelu osobe (Sto je
slucaj kod Adama) sve dok se ponovno ne nanese ili
reaktivira, Sto se moze dogoditi tijekom no¢nih mora
ili ponavljajucih radnji osobe koja je prezivjela samu
traumu (1996: 4). Ono $to Adam primjecuje otkako
se preselio u novu kucu jesu ¢udni osjecaji vlastitog
postojanja, ,.kao da je neka druga osoba, iz nekog
drugog vremena, skrivena ispod njegove koze*
(Galgut 2008: 9). Osim toga, Adam se budi s osje-
¢ajem teskih i muc¢nih snova ,,koji mu se vracaju u



valovima® (2008: 10), no te misli Adam ne dijeli ni
sa kim, o njima ne govori nikome, ,jedva da ih je
priznao samome sebi“ (2008: 21). Ne treba zabo-
raviti da je trauma, prema Freudu, vise od patologije
ili jednostavne bolesti naruSene psihe; trauma je
uvijek izricaj, odnosno prica ,,rane koja place, koja
nam se obraca kako bi nas uputila na realnost ili
istinu koja inace nije dostupna‘ (Caruth 1996: 4). No
moguce je da Adam nije spreman za njezinu verba-
lizaciju jer, kao Sto tvrdi Caruth, ,,sve ono $to nam je
nepoznato u naSim radnjama, kao i nasem jeziku, sve
ono ¢ega smo nesvjesni predstavlja tu 'istinu' koja
nam nije dostupna“ (1996: 4). Traume pricaju svoje
pri¢e, objasnjava Caruth, i primje¢uje da ono S§to
progoni zrtvu, $to joj se vraca, nije sama realnost
nasilnog dogadaja ve¢ realnost prikrivenosti koja ne
dopusta da se to nasilje u potpunosti otkrije. Tako
trauma u svojoj vlastitoj jezgri pri¢e sadrzi dvo-
struko pricanje; ona oscilira izmedu pri¢e o nepod-
nosljivoj prirodi dogadaja i price o nepodnosljivoj
prirodi prezivljavanja tog dogadaja, pa ove dvije
price definiraju slozenost onoga Sto Caruth zove
history u tekstovima (1996: 7). Kako je Adam siro-
masni pjesnik, jedino §to moZe ponuditi drugome,
svijetu jesu upravo rije¢i i u svom procesu samo-
osvjes¢ivanja Adam smatra da je upravo on ,,prava
dusa nacije, za razliku od Gavina kojemu su cilj
zivota novac i moc¢ (2008: 22). Promatrajuci sebe u
ogledalu, Adam uocava dominantnu karakteristiku
koja opisuje njegovo lice, a to je razoCaranje (2008:
22). Stovise, nakon prepoznavanja razoCaranja u
sebi, Adam razmislja nije li mozda Gavin ipak blizi
»pravoj dusi nacije, sto znaci da su korupcija i
obmana potencijalne karakteristike koje opisuju
naciju u temelju (2008: 23).

Evidentno je da Adam promislja o sebi i svojoj
zivotnoj promjeni iako ne uspijeva verbalizirati
vlastitu traumu. Svaki put kada se Sece ulicama
Karooa, Adam iznova osjeca ono §to je osjetio pri
dolasku u Karoo, ,,da je bio zarobljen negdje $to je
bilo nigdje i uvijek je bila nedjelja popodne* (Galgut
2008: 29), sto ukazuje na to da Adam zapravo osjeca
»odsutnost povijesti“ u vremenu u kojemu se
»kazaljke sata nisu micale* (2008: 29). Znacajno je
da Adam u svojim razmisljanjima ne promislja samo
o vlastitoj osobnosti, ve¢ i 0 Juznoj Africi opéenito:

Ljudski su dogadaji bili negdje drugdje. U Johannes-

burgu ili Cape Townu postojao je osjecaj nemira i

previranja; velika promjena Juzne Afrike bila je evi-

dentna i opipljiva. No, ne ovdje. Ovdje su se stvari

Cinile neizbjeznima i prirodnim, predodredenim

poput vremena. Tu je bila stara rasna podjela, svi

bijelci na jednoj strani rijeke, na svojim prostranim i

skupim imanjima, a mjeSanci na drugoj strani, u

gradskom podrucju u svojim prenapucenim kucica-

ma. (Galgut 2008: 29)

Pripovjedac opisuje Adama u fazi izmedu bud-
nosti i sna; ¢ak i kada je pri punoj svijesti, Adam nije
u potpunosti siguran Sto se dogodilo, a §to ne, pa
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njegova prica ponekad postaje nejasna, prekinuta
(2008: 46). On ne uspijeva pisati pjesme, a tesko se
motivira 1 na ciSéenje prostora. Tek kad mu
gradonacelnik naredi da ocisti vrt ili ¢e dobiti kaznu,
Adam pocinje €istiti vrt, no ubrzo odustaje i vraca se
svojoj ravnodus$nosti i bezvoljnosti, ali i povlacenju
u samoga sebe. Jednog dana tijekom kupovine u
gradu susrece covjeka koji ga oslovljava Skolskim
nadimkom Nappy. Adam ne prepoznaje sugovor-
nika, ali prepoznaje nadimak: ,,'Nappy' je rije¢ koju
nije ¢uo dvadeset i pet godina, ali ona se odmah
priljubljuje uz njega, s dozom srama. To je kao da te
netko udari Sakom® (2008: 53). Sugovornik se pred-
stavlja Adamu imenom Canning i podsjeca ga na
Skolske dane, no to mu niSta ne zna¢i. Adam se ne
moze prisjetiti o kome je rijec: ,.Istina je da Can-
ningovo ime, njegovo lice i dalje njemu ne znace
niSta. On nema sje¢anje na Canninga. On ne zna tko
je on [Canning]* (2008: 56). Citatelj ubrzo saznaje
kako je nastao nadimak Nappy. Naime, on je vezan
uz sam pocetak Adamova Skolovanja kada je kao
izrazito uplasen i osjetljiv djeCak snazno reagirao na
novu okolinu i to anksiozno$c¢u, strahom. Tjelesno je
Adam taj strah pokazivao mokrenjem u krevet
tijekom spavanja. Ostali su ga djecaci zbog toga
ismijavali i povezali situaciju s pojmom pelena
(nappy) koja bi mu trebala dok spava, ali i s nje-
govim prezimenom Napier. Na taj je nacin nastao
domisljat nadimak Nappy, za Adama oznaka srama
koja nije nestala nakon S$to je prestao mokriti u
krevet. Adam nikada nije zaboravio taj dogadaj; ,,on
je upisan u njega [Adama] sa svom snagom poniZe-
nja koje nosi“ (2008: 56).

Kelly Oliver tvrdi da sram pogada srediste bic¢a
marginaliziranog subjekta; sram je konstitutivni dio
identiteta ne samo zbog toga $to se veze uz sebstvo
subjekta, ve¢ i zato S§to sram prekida moguénost
ostvarivanja zadovoljstva ili osje¢aja interesa u od-
nosu prema drugom ili drugima (Oliver 2004: 114).
Oliver stoga sram opisuje kao ,,odgovor na prekid
ucinkovitog kontakta s drugim koji tezi ponovnom
povezivanju i komunikaciji“ (2004: 115) te ga
tumaci kao negativno iskustvo sebstva. Ponavljajuce
iskustvo srama ne samo da je destruktivno, ve¢ ono
¢ini identitet subjekta manje voljenim, prihva¢enim;
subjekt osjecajuci sram osjeca i samoprezir te bjezi
u anonimnost. Ovakvo iskustvo moze voditi u depre-
siju ili u preoblikovanje sebstva, navodi Oliver
(2004: 119), sto drugim rije¢ima znaci da umjesto
povlacenja u sebe i stvaranja anonimnosti Adam
moze izabrati performativnu dimenziju — djelovanje
1 zauzimanje nove pozicije u procesu u kojemu ce
postati vidljiv, kako sebi, tako i drugima.

Svakako treba primijetiti da u Adamovu slucaju
stresni traumatski dogadaj mijenja njegov nacin
procesuiranja informacija u odnosu na proslost i na
buduénost jer on se ne moze sjetiti Canninga, no
kako vrijeme i komunikacija izmedu Adama i Can-
ninga odmicu, tako se i Adamova memorija mijenja:



Kada Canning pri¢a o tome kako su on i Adam stari
prijatelji, to se Cak €ini istinitim Adamu. U pocetku je
osjecao kao da je sve to prevara, kao da je on na neki
nacin varalica. No sada kao da je napola uvjerio
samoga sebe da on i Canning imaju smislenu poveza-
nost koja seze u njihovo djetinjstvo. Cini se kao da
ima sjec¢anje o Canningu iz njihovih skolskih dana, no
tesko je re¢i je li ovaj maglovit poludojam preuzet iz
sjecanja ili je izmiSljen. (Galgut 2008: 114)

Dakle, ucinkovit kontakt s drugim prekinut je
sramom, §to u slu¢aju Adama i Canninga ne samo da
je ocito tijekom prvog susreta, ve¢ se proteze i u
njihovoj medusobnoj komunikaciji, §to kulminira
situacijom u kojoj Adam pokazuje svoj otpor govo-
re¢i Canningu: ,,Volio bih da me ne zoveS Nappy.
Moje je ime Adam. Volio bih da me zoves mojim
imenom. Mrzim kad me zovu Nappy. To je okrutan,
glup nadimak... oduvijek ga mrzim* (2008: 139). No
kako Adam ne pronalazi potporu u Canningu, on
pocinje preispitivati odluku o tome treba 1i ostati i
dalje u Karoou ili je bolje oti¢i: ,,[D]ode mu da
spakira stvari i napusti ovo mjesto i da se nikada,
nikada ne vrati. Bilo je pogresno misliti o tome kako
¢e se uklopiti u ovu sredinu, medu ove ljude; oni su
previse razliciti od njega, previse okupirani svojom
gramzljivos¢u i ambicijama. On nema nista zajed-
nicko s njima“ (2008: 140-141). Dogadaj koji u
potpunosti mijenja Adamove odluke je Canningov
poziv Adamu na njegovo veliko imanje koje Galgut
znacajno imenuje Gondvanom (juzni superkontinent
koji asocira na iskonsku Afriku). Imanje se sastoji od
lovacke kolibe i safari parka koji su opet karakte-
ristika  kolonijalistickog obiljezavanja prostora
Afrike. Canning poziva Adama da provede vikend s
njim i njegovom suprugom, crnkinjom Baby. Nadi-
mak je to koji su joj nadjenuli bijelci jer Baby za
bijelce predstavlja simbol egzotike i misterije Dru-
gog, objekt koji treba pokoriti; za Baby su oni
uspjesni bijelci koje treba oponasati ne bi li si osigu-
rala Zivot bez siromastva u kojem je rodena, upravo
ono o ¢emu govori Fanon kada tumaci kako je infe-
riornost kroz povijest prisutna, ali u ekonomskom
aspektu (Fanon 2008: 26). Adam se zaljubljuje u
Baby pa iz tog razloga pocinje svaki vikend pro-
voditi kod Canningovih, uzivaju¢i u finim vinima,
dobroj hrani, istrazuju¢i netaknuti krajolik Can-
ningova safari parka.

Stovise, zblizavanje i ljubavna veza s Baby otva-
raju Adamu mogucénost preuzimanja nove uloge;
dok je u drustvu s Canningom, Baby je za Adama
prijateljeva zena, ali nasamo s Adamom Baby
postaje Adamova ljubavnica. Ovaj odnos potice
Adama na temeljitije traganje za samim sobom, §to
ukljuéuje i ulogu dvojnosti, pa ne ¢udi §to Adam
primjecuje da ,,nljedna od njegovih raznolikih
inkarnacija nije onaj pravi, stvarni Adam, no ipak je
svaka od njih istinita na svoj nacin* (Galgut 2008:
155) Razmlsljanje o 1zdaJ1 i prevari stvara u Adamu
osjecaj krivnje i on pocinje sebe promatrati kroz
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ambivalentnost, unutrasnji sukob u kojemu borbu
vode uzas i ushiéenje: ,,to sam bio ja, pomisli. Ja sam
izrekao tu rijec, ja sam ucinio tu gestu. Ono Cega se
prisjeti, muci ga i ¢esto on zeli to prekinuti. I tada se
pojavi osjecaj gnusanja prema samome sebi koji
izade na povrSinu“ (2008: 155). S druge strane,
Baby, crnkinja, autohtona Afrikanka, postaje Ada-
mova muza, raspiruje mu mastu te ga inspirira za
pisanje pjesama, pa Adam sada konacno piSe pjesme
zbog kojih je dosao u Karoo; Baby tako u Adamu
poti¢e ushicenje. Ipak, tijek vremena, kao i razgo-
vori s Baby, omogucuju Adamu spoznavanje istine:
»INJije to ljubav, to je neSto drugo. Katkada cak
blize mrznji. Ili zanesenost, mozda — ili samo neka
vrsta divljeg samoljublja® (Galgut 2008: 150) jer
propitujuéi svoje osjecaje, ali i Baby, Adam shvaca
da Baby svoj odnos s njim shvaca kao prolaznu igru,
a s Canningom ostaje u braku zbog vlastitih interesa
i oportunizma. Baby otvoreno objasnjava Adamu:
,»Ovo naravno nec¢e dugo potrajati. Pa Sto si ti
mislio? Djetinjasto je vjerovati da svijet stoji mirno
kad se cijelo vrijemo okreée i okrece* i ponovno ga
vraca samome sebi, dvojbama i preispitivanjima u
kojima nikako ne pronalazi stvarnog sebe, ,,istinskog
Adama® (2008: 155). Osjecaj gadosti prema samo-
me sebi, osjecaj krivnje zbog odnosa s Baby koji
mora biti skriven pred Canningom prozdire Adama
do te mjere da on zeli svoju pricu ispricati i podijeliti
to iskustvo s nekim, ali nema nikoga kome bi se
mogao povjeriti, osim samom Canningu, za S$to
nema hrabrosti jer to bi znacilo priznavanje izdaje.

Na ovaj nacin, pretvarajuci se da je Canningov
prijatelj, a zapravo je izdajica, Adam igra igru
obmane, no obmana je dvostruka; Adam obmanjuje
i samoga sebe misle¢i da ga Baby voli i da je
spremna zbog njega napustiti Canninga, $to nije
istina. Polako Adam razaznaje do koje je mjere
Canning, pravim imenom Kenneth Canning, korum-
pirani poslovni ¢ovjek i1 shvaca da ne zeli biti dije-
lom toga svijeta, te mreze intriga i korupcijskih
podmetanja. Iskustvo leta u helikopteru mijenja
Adamovu perspektivu; distancirajuci se od prostora
Karooa i ljudi koji ga naseljavaju, Adam se
distancira od svojih iskustava i svojih emocija:
»[S]ve Sto ljudi ¢ine jedni drugima u nekom trenutku
viSe nema moralnog tereta. Povijest je poput ove
zemlje koja se nalazi ispod: nesto neutralno i vidlji-
vo, struktura, oblik. Ubojstvo i silovanje i prljavi
novac — na kraju su samo so¢ni detalji price” (Galgut
2008: 195).

Na samom kraju romana, kada se Adam vraca
zivotu u gradu i pronalazi posao i novi dom, raz-
misljanja o Zivotu u Karoou vra¢aju mu pomisao na
,-duhove* koji su se nalazili u kuéi: ,,pomislio je na
tu drugu pojavu kao na jedan odcijepljen dio njegova
uma, nesto stvarno i zamisljeno istovremeno, neku
vrstu nusprodukta depresije kroz koju je prolazio*
(2008: 238). Osim toga, Adamovo metafori¢no
kretanje po sjeCanjima rezultira sada spoznajom o



laznom prijateljstvu s Canningom, kao i laznoj
ljubavnoj aferi s Baby: ,,on [Adam] se nije mogao
prepoznati““. Adam svoj boravak u Karoou vidi kao
,skretanje* (2008: 238) s puta pa u tome mozemo
iS¢itavati i razlog zasto sve svoje napisane pjesme
odlucuje spaliti. Iako je godinu i pol boravio u
Karoou, povratak u Cape Town vraca ga starim
dugovima. Naime, Adam je pozvan na sud zbog
prometnog prekrsaja koji je pocinio na dan odlaska
u Karoo; mora postovati sudski protokol i kona¢no
platiti kaznu. U ovom plac¢anju kazne Adam prepoz-
naje priznavanje krivnje i iako sama naplata djeluje
kao svojevrsno rastereé¢enje, razmislja o svim kazna-
ma u svom Zivotu. Negdje izmedu sna i jave polako
pocinje osvjescivati nacela i istine koje karakteri-
ziraju realni zivot: “postojala su nacela, pravila po
kojima se trebalo zivjeti i ona su lebdjela u zraku,
sjajna i nepovrediva. A onda je tu bio i nacin na koji
se zapravo zivjelo, §to je bila oronula konstrukcija
kompromisa i poluistine. Mozda je to bilo zbog
godina, ali ucio je prihvatiti stvarnost” (2008: 213).
Adam svojim kretanjem 1 premjeStanjem uloga
pokazuje stvarno djelovanje ekonomske infrastruk-
ture 1 njezinth moé¢i u Juznoj Africi — ,super-
strukture®, kako je naziva Fanon (2008: 4) — ¢ime se
istiCe 1 dalje prisutna borba za uzurpaciju privile-
giranih pozicija koja u svojim akterima mijenja
nijanse; rasisticki vladari kroz aparthejd stvaraju
polaritete koji se ukidanjem rasizma prividno uki-
daju, no zapravo je osnovna binarna opreka bogati/
siromas$ni i1 dalje okosnica Citavog juznoafrickog
naroda. Jedina je razlika §to moderno vrijeme donosi
sve nijanse siromasnih, §to dokazuje Adamov
primjer: ,[N]JiSta nije toliko pokolebalo Adama
koliko ideja novca. Nikada prije nije bio istinski
siromasan, a to nije bilo ugodno* (Galgut 2008: 19).
Galgut pricajuci pricu o Adamu istice taj novi feno-
men koji se pojavljuje u Johannesburgu posljednjih
godina: ,,bijelci pokraj semafora, u pohabanoj odje-
¢i, bezdusni, prose* (2008: 19).

Konacno, evidentno je da roman Obmanjivac
nije prica koja prati iskljucivo kretanje Adama
Napiera kroz proces osvjescivanja, preispitivanja i
potrage za vlastitim identitetom, ve¢ kroz Adamovo
premjeStanje i migraciju roman predstavlja dina-
mican proces (de/re)konstrukcije identiteta Citave
nacije ukazujuéi pri tom na kompleksnost i premre-
zenost odnosa koju stvaraju pedagoska i perfor-
mativna dimenzija Juzne Afrike. Na simbolickoj
razini dolaskom u Karoo Adam ostvaruje kontakt sa
zazornim, potisnutim; traumatsko iskustvo pojedin-
ca na jednoj razini pripovjednog teksta, kao i trau-
matsko iskustvo Citavog naroda ispripovijedano na
metafori¢noj razini teksta stvara konstrukciju dvo-
strukog pisanja. Na ovaj nacin, kroz proZivljeno
iskustvo traume koja konstituira subjekt juzno-
africkog drustva nakon aparthejda, na mjestu izmedu
»ovdje® 1 ,nigdje drugdje” potvrduje se Bhabhina
teza prema kojoj upravo otudenje subjekta postaje
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uvjetom kulturalne spoznaje. ,,[Z]arobljen negdje $to
je bilo nigdje* (Galgut 2008: 29) postaje identi-
fikacijska toCka, mjesto na kojemu Adam zapocCinje
prekopavanje po vlastitoj memoriji i nastojanje da
potisnuto dosegne, verbalizira, isprica, podijeli s
drugim(a), no kroz susrete s drugima on svoje
potisnuto ne uspijeva u potpunosti razotkriti, a
kamoli ispric¢ati. Ovakva sloZena i konfliktna pozi-
cija kao 1 ,,nemoguénost pomirenja sa svojim 'kora-
cima"‘ kako Adama, tako i cijele nacije, razotkriva
aporije identiteta juznoafricke nacije i snagu mocéi
ekonomske infrastrukture te dokazuje da performa-
tivna dimenzija nacije zbog svih nataloZenih trau-
mati¢nih dogadaja u proslosti (ali i sadaSnjosti) ne
uspijeva nac¢i moralni put u buduénost, ve¢ ostaje
zamrznuta u ,,oronuloj konstrukciji kompromisa i
poluistine* (Galgut 2008: 213).
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SUMMARY

SOUTH AFRICA AND
BHABHA'S DISSEMINATION IN
DAMON GALGUT'S THE IMPOSTOR

Accepting Stuart Hall’s definition that national
identity is a story which negotiates between the so-
called return to roots and “a coming-to-terms-with
our 'routes,” the article reveals South Africa
described in Damon Galgut’s The Impostor (2008)
as a country only beginning this journey, stuck
between traumatic events in the pedagogical
dimension of the nation (Bhabha) and problems of
ethical performance of the nation in the present. It
was already Frantz Fanon who wrote about the
representation of colonized societies as “societies
without values,” which is a narrative rooted deeply
in the pedagogical dimension of a nation. In spite of
the nation becoming independent, and in spite of the
abolition of apartheid, South Africa in Galgut’s The
Impostor remains a nation led by brutal materialism,
a nation stuck in, to use Galgut’s wording, “ram-
shackle construction of compromise and half-
truths.”

Key words: Damon Galgut, South Africa, pedagogi-
cal and performative of a nation, The Impostor,
trauma



