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Pozicija Transilvanije na poCetku 19. stoljeca:
primjer Erdeljskih pisama Ferenca Kazinczyja

Transilvanija ili Erdelj? — ova dilema uvelike
odrazava problematiku s kojom se susrece istrazivac
transilvanske povijesti i kulture. Oba naziva oznaca-
vaju jednu te istu povijesno-geografsku cjelinu, ali ta
cjelina kao da tjera na biranje, na opredjeljenje. I kad
se nademo izmedu tih dviju vatri, osjetimo kako nam
iza leda gori i1 treCa — saski naziv Siebenbiirgen
(Sedmogradska). Podrucje je Transilvanije prostor
sastajanja identiteta. Stovise, tijekom 19. stoljeéa,
kada je cijela Europa bila u znaku nacionalnog,
Transilvanija je bila prostor sastajanja, ispreplitanja
nacionalnih identiteta, madarskog, rumunjskog i
saskog, a svi su ti identiteti, u manjoj ili ve¢oj mjeri,
polagali pravo na Transilvaniju kao prostor u kojem
se imaju pravo ostvariti.

Pitanje je identiteta u Transilvaniji viseslojno:
prije svega je povijesno i kulturolosko, a pristupanje
povijesnoj ili kulturoloSkoj pozadini opet navodi na
biranje pristupa problemu, diskursa te izvora lite-
rature. Objektivnosti pri bavljenju problemom
nacionalnog identiteta u Transilvaniji tako mora
predstojati objektivnost usvojena proucavanjem ma-
darske, rumunjske ili saske povijesti. Dakako, ovo
vrijedi za proucavanje unutar akademskog diskursa
op¢enito, no vazno je naglasiti da se literatura o
povijesti Transilvanije jo$ i danas bori sa subjektiv-
nosc¢u proizaslom iz diskursa prethodnih desetljeca.
Tako je Transilvanija, regija povijesno vezana uz
Ugarsku, primjerice, prostor s kojeg je preko bisku-
pa loana Micua-Kleina (1692. — 1768.) tijekom 18.,
i Gheorghea Sincaia (1754. — 1816.) i Petrua Maiora
(1761. — 1821.) na prijelazu iz 18. u 19. stoljece,
prvo kroz borbu za vjerska, a kasnije i gradanska te
nacionalna prava, krenula afirmacija rumunjskog
identiteta. Zahtjevi prije spomenutih intelektualaca
temeljili su se na neravnopravnosti kojoj je rumunj-
ski narod bio izlozen u Transilvaniji unato¢ svojoj
brojnosti, odnosno iskljucenosti iz povlastica koje je
donosio Unio Trium Nationum' Madara (Natio hun-
garica), Sikula i Sasa. Dva su velika pitanja kojima

' Unio Trium Nationum jest politicko uredenje Transilvanije
nastalo tijekom 15. stolje¢a prema kojem su kao nacije Transilva-
nije, sa svim pravima koja im pripadaju, bili prepoznati Madari,
Sasi i Sikuli.
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je optere¢ena suvremena disciplina proucavanja po-
vijesti Transilvanije upravo pitanje iskljucenosti
Rumunja kao nacije iz prije spomenute Unije triju
naroda 1 pitanje rumunjske etnogeneze, odnosno
aspekt dakoromanskog kontinuiteta prema kojem su
preci Rumunja romanizirani Dacani.

Moglo bi se tvrditi da se radi o dvjema stranama
jednog problema: nacina na koji ¢e se afirmirati
rumunjski narodni, a kasnije i nacionalni identitet.
Pitanje isklju¢enosti Rumunja iz unije na odredeni je
nacin dijalekti¢ki suprotstavljeno pitanju o konti-
nuitetu rumunjskog identiteta. Zajedno predstavljaju
pocetak i kraj perioda uspostavljanja rumunjskog
nacionalnog identiteta. Dokazati da kontinuirano
naseljavaju regiju jos od anti¢kih vremena za Rumu-
nje je znacilo uspostaviti protutezu ugarskoj, od-
nosno madarskoj plemickoj eliti (Natio hungarica).
Ipak, Rumunje u povijesnom smislu ne treba pro-
matrati kao politicke druge. Treba uzeti u obzir to da
madarsko plemstvo nije aktivno podrivalo zahtjeve
za promjenom povijesno-politickih struktura, no isto
tako i to da unutar regije kao takve, a zatim i Monar-
hije sve do podnosenja peticija Supplex Libellum
Valachorum Transsilvaniae 1791. 1 1792. godine
nije bilo aktivnijih teznji za promjenom tog poretka.

Nadalje, pitanje identiteta u Transilvaniji do-
datno dobiva na znacaju ukljuenjem saske 1 sikul-
ske identitetske komponente. Sasi su polagali pravo
na znatne slobode jos od 13. stoljeca formiraju¢i u
narednim stolje¢ima Fundus Regius, odnosno Uni-
versitas Saxonum, dok su Sikuli, etnicka skupina
svom prilikom madarskog porijekla, nastanjivali
istocne granice Transilvanije, koje su tijekom prvih
stolje¢a nakon dolaska Madara u Transilvaniju i
branili.

Ovaj uvod nastoji ukazati na kompleksnost
kulturne i politicke karte Transilvanije. Kako bi se ta
kompleksnost razrijesila, potrebno je iscrtati kultur-
ne granice pojedinih identiteta i medusobno ih
suprotstaviti. Suprotstavljanjem kultura, a ne geo-
grafskih prostora, dobivamo uvid u kulturne medu-
prostore u kojima se odvijaju odnosi dviju kultura.
Cilj ovog rada nije formirati potpunu kulturnu mapu
Transilvanije, ve¢ predstaviti primjer susreta kultura
i ukazati na probleme koje takav susret donosi. Rad
donosi osvrt na Erdeljska pisma, putopisni episto-



larni korpus Ferenca Kazinczyja (1759. — 1831.),
jednog od najpoznatijih knjizevnika madarskog
klasicizma i ranog romantizma. Kazinczyjevo je dje-
lo skup pisama temeljenih na njegovu putovanju u
Transilvaniju (Erdelj) 1816. godine. Kazinczy kao
jedan od najutjecajnijih knjizevnika svog vremena
formira i predstavlja javnosti stereotipnu sliku Tran-
silvanije stvarajuci time diskurs koji ¢e odrediti
polozaj te regije u madarskoj romanticarskoj svijesti.
Svoja pisma piSe Jozsefu Dessewffyju (1771. —
1843.), s kojim je i inace razmjenjivao pisma, no
otkriva i kako se nada da ¢e njegova pisma jednom
biti objavljena i Sirem Citateljstvu. Kazinczy se dopi-
sivao s najutjecajnijim madarskim knjizevnicima
svog vremena poput Ferenca Kolcseyja, autora ma-
darske himne, Déniela Berzsenyija i Mihalyja Vitéza
Csokonaija, no isto tako i s utjecajnim erdeljskim
plemi¢ima, politicarima i piscima poput baruna
Miklosa Wesselényija, Gébora Ddbrenteija, Gyor-
gyja Aranke 1 Miklésa Csereija. Kazinczyjev pu-
topisni tekst, kao i njegov uvid u Transilvaniju te-
meljen je tako na dostupnim povijesnim izvorima,
saznanjima iz korespondencije s erdeljskim Mada-
rima te, naposljetku, na vlastitim iskustvima.

Ovaj ¢e rad nastojati odgovoriti, uzimajuéi u
obzir prije navedene Cinjenice, na sljedeca pitanja:
na koji se nacin odvija proces susreta kultura u
Transilvaniji na primjeru Erdeljskih pisama, te
kakva je pozicija Transilvanije u ranom madarskom
romantizmu temeljem uvida u Kazinczyjevo episto-
larno djelo?

Ostaviti zakljucno pitanje uvodnog dijela neraz-
jasnjenim znacilo bi udaljiti se od predmeta istra-
zivanja u samom pocetku. Kako objasniti sintagmu
pozicija Transilvanije? Transilvaniju se kao regiju u
geografskom, to¢nije povijesno-geografskom smislu
moze definirati kao sloZenu, problemati¢nu. Proble-
mati¢nost regije, kona¢no, proizlazi iz njezina rub-
nog polozaja. Rubno u ovom kontekstu zaista ozna-
Cava krajnost u geografskom smislu. Transilvanija je
dio povijesne granice Zapada, prostor koji je
stolje¢ima dijelio ostatak Europe od Osmanskog
Carstva. Druge dvije rumunjske zemlje, Vlaska i
Moldavija, potpale su pod osmansku vlast, dok je
Transilvanija, iako odredeno vrijeme u vazalnom
odnosu prema sultanu, ostala izvan osmanskih gra-
nica. No rubni poloZzaj regije mozemo promatrati i iz
kulturoloskog aspekta. Potreba za afirmacijom na-
cionalnih identiteta, posebice u 19. stoljecu, stvarala
je potrebu za opetovanim prekoracenjem vlastitih
kulturnih granica, §to je dovodilo do susreta kultura.
Rubni polozaj u kulturoloskom smislu donekle
odgovara pojmu Bhabhina treceg prostora koji se
stvara mobilizacijom dvaju mjesta, dviju kultura.
Takav je prostor, u ovom slucaju, produkt dijalek-
tickog odnosa dviju kultura i predstavlja prostor spo-
razumijevanja. Sporazumijevanje se, prema Bhabhi-
nu misljenju, nuzno mora dogoditi u trecem prostoru
(Bhabha, 2006: 53). Ne mozemo razmisljati o Tran-
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silvaniji kao tre¢em prostoru u geografskom smislu,
no mozemo tvrditi kako se ona kao regija nuzno
suprotstavlja Kazinczyju svojom kulturnom ukup-
noscu 1 automatski otvara treci prostor, u kojem se
tada moze ispuniti uvjet ambivalentnosti u procesu
interpretacije, odnosno sporazumijevanja (Bhabha,
2006: 53). Drugim rijeCima, Ferenc Kazinczy
prelaskom geografskih granica i procesom usporedi-
vanja kultura Transilvanije s vlastitom ulazi u
medukulturni prostor (Bhabhin treci prostor) i izlaze
se kulturama drugih.

Kako bismo govorili o susretu kultura, o spo-
razumijevanju, nuzno je definirati kulturu. Terry
Eagleton pruza brojne definicije kulture u raznim
kontekstima, ovisno o tipu drustva koje se promatra
i njegova mjesta u ljudskoj povijesti. U kontekstu
kakav ovaj rad promatra prikladnima se ¢ine Her-
derove misli o kulturi kako ih prenosi Eagleton:

Kultura, naglasavao je [Herder], ne znaci uzviseno,
jednosmjerno pripovijedanje o univerzalnoj ljudsko-
sti, nego raznolikost posebnih zivotnih oblika, od
kojih svaki ima navlastite zakonitosti razvoja (Eagle-
ton, 2006: 19-20).

U ovom slucaju treba obratiti paznju na raz-
nolikost koju spominje Herder, a koju valja pripisati
teznji k individualnosti koju zagovara romantizam.
Zagovaranje nacionalne individualnosti potice
svijest o raznolikosti, §to dalje dovodi do pogleda na
vlastitu kulturu kao odraz jedinstvenosti medu
narodima. Ovamo valja uvrstiti i pitanje etimoloske
pozadine rijeci kultura na koju se Eagleton takoder
osvrée: latinska rije¢ cultivare upucuje na uzgoj,
njegu (Eagleton, 2006: 7). Pozivaju¢i se na Francisa
Bacona, Eagleton ukazuje da je danu kulturu po-
trebno njegovati, razvijati, a to ¢e na kraju dovesti do
posebnosti, raznolikosti jednog naroda. Herderovo
poimanje kulture kroz raznolikost najavljuje roman-
tiCarski pristup kulturi, a kroz nju i teznju prema
formiranju individualnih nacija. Kazinczy je, kao
vode¢i reformator madarskog jezika, dobro razumio
poziciju i onovremeno stanje svog jezika, i u tom je
smislu, nadahnut Goetheom 1 potaknut Herderom,
ulagao velike napore u njegovo osuvremenjivanje.
Kazinczyja je, s druge strane, osim kao vodeceg
jezicnog reformatora, moguce promatrati i kao ranog
romanti¢ara, odnosno kroz dijalekticki romanti-
Carski kontekst sebe i Drugog/drugih, za $to moze
posluziti i njegov ranije spomenuti putopisni korpus.
Pojam nacije u romantizmu postavlja se kao kolek-
tivno ja, kao skupina koja zajedno tezi k istom
idealu, a pri tom je u svojim teznjama jedinstvena.
Jedinstvenost, kao $to je receno, osigurava vlastita
kultura, no kako bi se u potpunosti ostvario prijelaz
iz naroda u homogenu naciju, potreban je prostor na
kojem ¢e se ostvariti taj prijelaz, odnosno na kojem
¢e se formirati kasniji koncept drzave-nacije. Ideju o
takvom prostoru kao domu ili domovini nalazimo
kod Taina Chambersa: ,,Dom je mjesto gdje se stvari



i odnose, tvari 1 tijela, mastu i ¢injenice moze poko-
riti, gdje ih se moze pripitomiti, njima upravljati i
artikulirati ih* (Chambers, 2001: 161-162). Drugim
rije¢ima, dom je mjesto koje osigurava jedinstve-
nost, mjesto koje je u romantizmu toliko potrebno
kako bi definiralo geografske i kulturne granice
nacije. Stoga je, piSe Chambers, pitanje drugoga
uvijek pitanje stranca, autsajdera, nekoga tko dolazi
s drugog mjesta i nuzno donosi vijesti o kretanjima
koja prijete stabilnosti domacih struktura (Cham-
bers, 2001: 164).

Ovaj rad nastoji promatrati Kazinczyjeva
Erdeljska pisma kao poveznicu izmedu domacih
struktura 1 drugog mjesta koje spominje Chambers.
Prelazak je geografskih granica koji Kazinczy
poduzima stupajuci na prostore Transilvanije nuzno
¢in napustanja domacih struktura i ¢in stupanja na
prostore drugog. Ipak, treba se zapitati je 1i Ka-
zinczy, prelaze¢i geografske granice, bio svjestan
kulturnih granica. Jesu li kulturne granice za Kazin-
czyja uopce postojale? U geografskom je smislu
Transilvanija u Kazinczyjevo vrijeme bila dijelom
Habsburske Monarhije, $tovise, regija diljem koje se
aktivno govorio madarski jezik, pa ju je u tom smislu
neobi¢no promatrati kao drugo mjesto ili nesto izvan
domacih struktura. Ipak, kao §to je ve¢ spomenuto,
Transilvanija je u geografskom smislu svakako i
rubni, grani¢ni prostor, daleko od utjecaja Beca,
Pozuna, tadasnje ugarske prijestolnice, i Peste. U
centraliziranoj je strukturi Monarhije ta regija u
geografskom smislu krajnja periferija te se kao takva
namece kao prostor koji je, unato¢ domacoj struk-
turi, sposobniji djelovati medukulturno, otvoriti novi
translacijski prostor (Bhabhin frec¢i prostor) nego
regije Monarhije koje su blize glavnim srediStima
mo¢i. U tom smislu, translatibilnost Transilvanije i
Kazinczyjev odgovor na tu translatibilnost projicirat
¢emo kroz njegovo putopisno djelo.

Kazinczyjev odgovor nuzno mora, prema
Bhabhi, biti nesvjestan. Stovise, odnos koji se do-
gada u trecem (medukulturnom) prostoru jest
nesvjestan, Sto ¢e re¢i da autor ne djeluje, ne pise
znajuéi da se nalazi unutar medukulturnog prostora.
Taj je medukulturni prostor, valja jo$ jednom
ponoviti, proizvod autorova stupanja u interakciju s
prostorima Transilvanije. U djelu ne dobivamo uvid
u autorov odnos prema domacem prostoru, odnosno
prema madarskim prostorima, no iz jednog Kazin-
czyjeva pisma mozemo naslutiti kako je taj odnos
suprotan onome u koji stupa:

Jedva da ostavih, na sat-dva udaljenosti, Szalard u
Biharu [...] i, eto, svakim korakom pocinjem osjecati
kako stupam u novi svijet. ZavrSava ona ravnica koja
se neprekidno pruza pored Varada i preko biharskog
prijevoja sve do Beograda i Peste, zavrSavaju dobro
obradena polja koja tako obilno radaju [...] (Kazinczy,
2013: 50), [prev. a.].

127

Odnos u kojem novi geografski prostor stoji pre-
ma domacem prostoru prelijeva se i u kulturolosku
perspektivu. Autor nagovijeSta konacni kraj jedne
sastavnice identiteta — Velike madarske ravnice
(mad. Alf6ld), one puste koja karakterizira Madarsku
istono od Dunava. Kazinczy tako ve¢ na samom
pocetku u izvjesnom smislu povlaci jasnu razliku
izmedu Madara i stanovnika Transilvanije. Ve¢ u
opisu viaskih (rumunjskih) kola koja susrece po
dolasku u Transilvaniju Kazinczy kao da pribjegava
jednom obliku kolonijalistickog diskursa, uzmemo li
u obzir Eagletonovo tumacenje da ,.kolonijalizam
znaci da druge kulture posjeduju znanje o sebi, dok
mi znamo sve o njima‘“ (Eagleton, 2006: 60):

Putujuéi pola dana, naidoh na dva jahaca na konjima
i na tri-Cetiri vlaske kocije; a oni me pak, nakon $to se
pozdravismo, ne pogledase onom srdac¢noscu koju,
iako isprepletenu s gruboséu, tako volim vidjeti na
licima Madara iz okolice Debrecina. Njihov je pogled
slobodan, a takav pogled uzdize i dusu; ovo Sto vidjeh
ovdje bjese suzdrzano, podmuklo, pripisivo samo
slugi (Kazinczy, 2013: 50), [prev. a.].

Takav pristup, upozorava Eagleton, ,,0sigurava
kognitivnu i politicku prevlast [...], dok je prakticki
rezultat toga Cinjenica da i oni (u ovom slucaju
Rumunji, op.a.) neée biti uspostavljeni zadugo*
(Eagleton, 2006: 60). Uspostavljanjem ovakvog
diskursa ve¢ u prvom od svojih pisama Kazinczy
naglasava politi¢nost svog putovanja i pisama kao
produkta putovanja. Kazinczy na Transilvaniju gleda
kao na prostor kojem je potrebna identitetska
reafirmacija. Ulogu sebe kao putnika i pisca istice
osvréudi se na aktualni odnos Madarske i1 Transil-
vanije:

Madarska ne poznaje Erdelj. Naviknuvsi se putovati
prema zapadu, kad god da krenemo iz domovine,
zaboravimo da isto¢no zivi jedan blizak nam narod
koji ne prili¢i ne poznavati. A ni ono §to bismo Zeljeli
razumjeti, to od naSih sunarodnjaka koji su tamo
putovali ne mozemo saznati, jer je grof Domonkos
Teleki Erdelju posvetio tek nekolicinu stranica, a grof
Vincze Batthanyi prosao tek kroz njegov manji dio, i
to ne onaj poznatiji (Kazinczy, 2013: 213), [prev. a.].

On putuje, dakle, da bi upoznao samo jedan
bliski narod, madarski, koji od njegova naroda dijele
geografske barijere, a ne da bi upoznao narode
Erdelja. Kazinczy istice vaznost poznavanja madar-
skog jezika, ostavljajuci jezicnu raznolikost Tran-
silvanije u drugom planu: ,,[...] jer tko u Erdelju ne
govori madarski, taj zasigurno mora da je gluh i
nijem* (Kazinczy, 2013: 78). On ne zalazi u medu-
kulturni prostor u mjeri dovoljnoj da bi uzeo u obzir
ulogu drugih transilvanskih identiteta u formiranju
cjelokupne slike regije. Takav pristup, vazno je
naglasiti, nema korijene u autorovu nacionalizmu,
jer Kazinczy na samom pocetku 19. stoljeca jos nije
mogao biti gorljivi nacionalist, ve¢ u prilagodavanju
neko¢ aktualnoj politickoj strukturi regije. Od 10.



stoljeca nadalje Madari pocinju naseljavati veé
ranije naseljene prostore Transilvanije, a tijekom 12.
stolje¢a na poziv kralja Gejze II. (1142. — 1162.)
doselili su Sasi iz Porajnja. Madari, Sasi i Sikuli,
etnicka grupa madarskog porijekla, od 15. stoljeca
nadalje tako tvore konstitutivne narode Transilva-
nije, odnosno principat (Unio trium nationum).
Principat, novi oblik politicke organizacije u Tran-
silvaniji, utjelovio je interese triju srednjovjekovnih
»hacija“ — madarskoga plemstva, Sasa i Sikula
(Grgin, 2006: 54). Rumunji su, po mnogim izvorima
najbrojnija identitetska sastavnica Transilvanije,
dakle izostavljeni iz tog uredenja, i to ¢e odrediti nji-
hov status sve do kraja 18. i pocetka 19. stoljeca.
Kazinczyjeva pisma, koja bi prema njegovoj zelji
trebala biti namijenjena i madarskoj javnosti, tako
postaju sredstvo koje treba potaknuti ono sto Gayatri
Chakravorty Spivak naziva ,,masovnim ponovnim
sjecanjem‘’: diskursom koji povijest pretvara u kul-
turno sjecanje (Spivak, 2011: 30). Opis strukture
principata ukratko pruza i sam Kazinczy:

Erdelj ¢ine tri nacije. Madari su s Arpadom u Europu
stigli 889. g.; Sikuli se smatraju potomcima Huna koji
su ovamo stigli 374. s Balamberom; Sase je pak iz
Saske i1 Flandrije 1142. pozvao Gejza II (Kazinczy,
2013: 215), [prev. a.].

Vratimo 1i se na Chambersovu definiciju doma,
shvatit ¢emo i potrebu za (re)afirmiranjem identiteta
koja se namec¢e u pismima: ako je dom, izmedu
ostaloga, mjesto gdje se odnosi uspjesno artikuliraju
i gdje se njima u izvjesnom smislu moze upravljati,
onda je Kazinczy u tom smislu u Transilvaniji
daleko od doma. Chambersovo ,,upravljanje® i ,,arti-
kuliranje odnosa kao karakteristika doma moze se
ostvariti tek ako su ti odnosi ranije uspostavljeni. U
domu ih je moguée artikulirati jer se odnosi mogu
mjeriti prema nekom standardu. Primjerice, dom
moze biti Madarska u kojoj se sve odnose moze
uspostaviti prema madarskom identitetu i jasno ih
artikulirati. No $to ako identitetska mapa regije nije
homogena? U tom slucaju ignoriranje heterogenosti
identiteta govori upravo u prilog tome da, koliko je
god Kazinczy u izvjesnom smislu nastoji uciniti
takvom, Transilvanija ne moze pripasti u ono $to on
smatra domom. [ sam to nagovjeStava u pocetku
stupajuéi u ,,novi svijet. Nadalje, Kazinczy se ukla-
pa u ranije ponudenu Chambersovu definiciju
Drugog, stranca: ,dolazi s drugog mjesta i nuzno
donosi vijesti o kretanjima koja prijete stabilnosti
domacih struktura.“ Uzmemo li dovoljno slobode pri
definiranju kulture, mozemo uzeti u obzir i Eagle-
tonovu tvrdnju da je ,kultura normativni nacin
razmisljanja drustva®, Sto Eagleton dalje objasnjava
kao ,,nacin zamisljanja vlastitog drustvenog polozaja
prema uzoru na druge ljude, bilo u proslosti, u
prasumi, ili u politickoj buduc¢nosti [...]* (Eagleton,
2006: 35). Iako veoma opSirna, ova definicija kulture
omogucéava nam, kao §to i Eagleton primjecuje, da

kulturu shvatimo kao nesto jedinstveno i pripisivo
pojedinom narodu, kao temelj koji ¢e pomoci narod
uzdi¢i do statusa nacije. I Benedict Anderson tvrdi
da je nacija kao koncept ,,kulturna tvorba®, odnosno
,sociokulturni koncept (Anderson, 1990: 15-16),
Sto nam ukazuje na dvije bitne stavke: kultura, kao
Sto je ve¢ spomenuto, u slucaju naroda i nacija
doprinosi jedinstvenosti, postavlja se kao vazan dio
identiteta, a s druge je strane kao ,,sociokulturni
koncept™ nuzno vezana uz drustvo, odnosno u slu-
¢aju naroda i nacija doprinosi temeljnim razlikama u
odnosu izmedu dviju zajednica.

Stupanje u medukulturni prostor u ovom smislu
zahtijeva prepusStanje utjecajima Drugog. Treci
prostor koji se otvara pred Kazinczyjem stupanjem
u Transilvaniju ne zahtijeva od njega napustanje
vlastitih identitetskih stavki, ali zahtijeva, Bhabhi-
nom rije¢ju, mobilizaciju pri prolasku (Bhabha,
2006: 53). Dakle, taj meduprostor u interakciji dviju
kultura mora biti obiljezen obostranos$¢u, sudionik u
tom prostoru istovremeno utjeCe i na njega se utjece.
Kazinczy se, kao $to ¢emo nastojati pokazati na
sljede¢im primjerima, odupire toj obostranosti,
odupire se mobilizaciji. Takav pristup najavio je jos$
u pocetku kapitalizacijom madarskog jezika koji mu
je lingua franca Transilvanije.

Kazinczy se svojim diskursom u pismima na
neki nacin nadovezuje na srednjovjekovnu koncep-
ciju Unio Trium Nationum postavljaju¢i madarski
jezik i kulturu kao referentnu tocku. O najosnov-
nijim Kazinczyjevim razmatranjima o Sasima Anna-
maria Biro6 piSe da je, unato¢ pozitivnim dojmovima
koje je na autora ostavio Sibiu kao glavno sasko
srediste, ,,prikaz seoskog stanovnistva sli¢an prika-
zima rumunjskog stanovnistva: divlji, nekulturan,
pohlepan narod“ (Bird, 2010: 339). Kako navodi
Biro, Kazinczyja je zasmetalo §to Sasi, temeljem
brojnih stecenih povlastica, ne sudjeluju u opore-
zivanju na isti nacin kao i Madari (Bir6, 2010: 339).
Nadalje, Kazinczy se, izmedu ostaloga, osvrée i na
tzv. esencijalni aspekt saskog identiteta — jezik, kao
i porijeklo:

Jezik im je barbarski, porijeklo nerazjasnjeno, za
izgled bi im se opcenito moglo reci da je prije odbojan
nego oku ugodan, daci hodaju u smijeSnim uni-
formama, a ni gradska struktura nije dovoljno razra-
dena: ulice su blatne, bolnica nema, a ni knjiznice se
ne mogu usporediti sa slinim institucijama u Mada-
ra. Tu negativnu sliku ne popravlja ¢ak ni to Sto
Kazinczy Szeben [Sibiu, op.a.], Bruckenthalovu
biblioteku i dane provedene u Szebenu opisuje veé
dobro poznatim tonom koji istice zasluge i znan-
stvena postignuc¢a Sasa (kritika se, dakako, moze i
ovdje naéi). Cini se da je Kazinczy u ovom sluéaju
skupio sve postojece stereotipe s ciljem da Citateljima
prikaze Sase na najkriticniji moguci nacin. (Bir6,
2010: 339), [prev. a.]

Autorov se pristup, dakle, na neki na¢in temelji
na zelji za civilizatorskom ulogom inace prisutnom u



kolonijalisticCkom diskursu. Oslobodimo li se rasnih
komponenti kiplingovskog bremena bijelog covjeka,
mozemo primijetiti jedan slian ,.civilizatorski®,
prosvijetiteljski? koncept na mikrorazini u Erdeljskim
pismima:
Selo nastanjuje vlasko stanovnistvo, i tocno je to
razlog njihova siromastva. Narod koji ne poznaje
radosti osim rakije i nije svjestan onoga $to mu dusa
potrebuje nece napredovati stolje¢ima. Dajmo im
Skole, i svecenike poput onih novih ruskih svec¢enika
kakve mi imamo, otvorimo i njima put prema op¢em
blagostanju pa ¢e i njima krenuti. Sve dok to ne
ucinimo, felecki ¢e Vlasi, pa ¢ak i ako tjedni uzgoj
uspiju za dobre novce prodati, ogorCeni postom,
ostaviti svu zaradu u prvoj gostioni koja nudi rakiju
(Kazinczy, 2013: 82), [prev. a.].

Navedeni primjer uvelike podsjeca na autorovu
ranije spomenutu opasku Sasima. Autorovu civili-
zatorsku ulogu moguée je, kao §to smo i na
prethodnim primjerima nastojali pokazati, i§¢itati iz
propitivanja kulturnih institucija transilvanskih
naroda. Propitivanje valjanosti 1 funkcionalnosti
obrazovnih i zdravstvenih institucija implicira odre-
denu distancu izmedu madarske kulture s jedne te
saske i rumunjske kulture s druge strane. Nizom
retorickih pitanja primjer toga Kazinczy daje po
dolasku u saske krajeve:

Jesu li 8kole ovdje bolje nego drugdje? Citaju li Zene
i djeca popularnu literaturu? [...] Cijepe li ovdje
protiv boginja? Ima li bolnica, apoteka, doktora? Sto
se dogada s unesre¢enima koji su primorani prositi?
Ima li u ovom kraju zanatlija, manufaktura? Ako sve
to nije onako kako bi se ocekivalo, onda ovi Nijemci-
Madari [Sasi, op.a.] u svojim kamenim ku¢ama nisu
puno vise od Vlaha i krajiskih Slavena koji Zive od
zobenog kruha i krumpira (Kazinczy, 2013: 112),
[prev. a.].

Autorova zelja da pridonese kulturi drugog
naroda s jedne strane moZze ukazivati na to da regiju
smatra domacim prostorom kakav spominje Cham-
bers, iako, kao §to smo nastojali pokazati, izbjegava
uspostavljanje dijaloga s drugim narodima regije. S
druge pak strane, uzmemo li u obzir Siri kontekst
stvaranja (nacionalnih) identiteta u Transilvaniji,
Kazinczy se svojim diskursom nadovezuje na opce-
prihvacene stavove o Sasima i Rumunjima uc¢vrséu-
ju¢i ih konacno kao stereotipe. Valja istaknuti
¢injenicu da su Sasi pocetkom 18. stoljeca pred-
njacili u kulturnim aktivnostima u Transilvaniji, jos$
80-ih godina 18. stoljeca, kada, osim kratkotrajnog

? Kazinczyjevo djelovanje smjeSta se na granicu prosvje-
titeljstva i romantizma pa stoga nije zacudujuce §to se vodi
idejom civiliziranosti, no ono §to nam dopusta da povucemo
usporedbu s kolonijalistickim diskursom jest njegova znacajna
okupiranost na¢inima da, prema vlastitom misljenju, dovede kul-
turu naroda Transilvanije do razine na kojoj se nalazi madarska
kultura.
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Casopisa Hirvivé, nema naznaka Casopisima na
madarskome ili rumunjskome, Sasi pokrecu Sieben-
biirger Zeitung (Szabo, 2016: 20). Ipak, najbolnija je
totka za Madare, tvrdi Agnes Szabo s kojom se
uostalom ni Sasi nisu slagali, premisa Schlozerove
publikacije Kritische Sammlungen, koju prenosi u
prijevodu Annamarije Bir6:

Cinjenica je da Madari mogu zahvaliti Nijemcima ne
samo na svojoj ljudskoj biti (kulturi), ve¢ i na egzi-
stenciji, a dokazao sam i da bez Nijemaca na cijelom
europskom tlu ne bi bilo ni jednog jedinog Madara,
kao Sto nema ni njihovih blizanaca, Pecenega i
Kumana (Szabd, 2016: 20), [prev. a.].

Kazinczyjev stav prema Sasima tako predstavlja
op¢i stav madarske elite potaknut raspravama o
kulturnom statusu Sasa i Madara u Transilvaniji. Taj
stav, uzmemo li u obzir kulturnu razvijenost saskih
zajednica, ipak nije primarno civilizatorski, ve¢ se
samo nastoji takvim prikazati. U toj medukulturnoj
,,bitki“ vazna je kulturna prevlast, no nema potrebe
za civiliziranjem ve¢ civiliziranog naroda. Svoje
stavove glede Rumunja autor pak prezentira pozi-
vajuéi se na medusobno nerazumijevanje, jezic¢nu
barijeru, ne komentirajuéi rumunjske institucije i
njihovo djelovanje®. Pri kontaktima je s Rumunjima
uloga civilizatora u manjoj mjeri politicka, ona je
vise kulturoloska. Tako spominje da u svakom naro-
du postoje ,,oni dobri i oni 10si“, u prilog tome da
Kazinczyjev stav prema Rumunjima nema politicku
pozadinu, kao §to je to u slucaju Sasa, govori
situacija tijekom koje istiCe gostoprimstvo jedne
rumunjske obitelji, $to ne nalazimo u slucaju Sasa:

Ne iz nesigurnosti, jer na selu gost domacinu nosi
radost, ve¢ kako bih bio miran, smjestih se kod
¢ovjeka kojem u dvoristu vidjeh staju u kojoj je bilo
mjesta za moju kociju i konja. Domacin, koji po svoj
prilici i nije bio prebogat, imao je jos plast i pol sijena,
Sto je kod nas u ovo vrijeme rijetkost i kod sposob-
nijih seljaka. Bilo je prohladno, a gazdarica nalozi
vatru [...] Svi su oni bili Vlasi, a moja je kéi pronasla
radost u promatranju njihovih nosnji (Kazinczy,
1880: 54-55), [prev. a.].*

Kazinczy, vazno je naglasiti, ne posjeduje moc
mijenjanja povijesnih konstrukcija i u bilo kojem
smislu konstruiranja identitetske mape regije, no kao
vode¢i je madarski intelektualac svog doba svakako
u moguénosti utjecati na stvaranje kulturne slike
Transilvanije. Jezik se pritom nadaje kao srediSnja i

3 Nezastupljenost je rumunjskih obrazovnih i drugih insti-
tucija najve¢im dijelom posljedica spomenute iskljuenosti Ru-
munja kao naroda iz predromanticke identitetske karte Tran-
silvanije.

4 U ovom sluéaju koristeno je izdanje Lajosa Abafija iz
1880. godine. Naime, Kazinczy je zbog cenzure i na prijedloge
svojih erdeljskih poznanika viSe puta bio primoran mijenjati
svoje stavove prema Sasima i Vlasima pa se ovime Zzeli pokazati
i kako mijenjanje stavova nije ovisilo samo o njemu.



mjerodavna tocka autorova diskursa. Autor njime
,uokviruje. Naspram madarskog jezika saski je,
kao oblik dijalektalnog njemackog, ,,barbarski“, dok
Rumunj uvijek ima problema sa sporazumijeva-
njem:
Cuti kogijasa rodom iz Presova kako govori madarski
sa slavenskim naglaskom s jedne, a divljeg Vlaha koji
nas jezik ne razumije ni po lokalnom dijalektu s druge
strane: tome se nismo mogli ne nasmijati ¢ak ni usred
ove nezgode (Kazinczy, 2013: 182), [prev. a.].

Rezultat u Kazinczyjevu slucaju neuspostavlje-
nog dijaloga teoretski bi moglo biti stvaranje homo-
gene zajednice razli¢itih identiteta, Sto bi znacilo
napustanje srednjovjekovne koncepcije unije triju
naroda. lzbjegavanje dijaloga znali izbjegavanje
medukulturnog prostora, odnosno medusobnih utje-
caja kultura. U takvom se diskursu, kao $to navodi
Bhabha, Drugi citira, navodi, uokviruje, na njega se
baca svjetlo, a narativ i kulturna politika razlike tako
tvore zatvoreni krug interpretacije. Drugi tada gubi
mo¢ da uspostavi svoj diskurs (Bhabha, 2006: 46).
Drugim rije¢ima, autor odbijanjem ulaska u medu-
kulturni prostor samo ,uokviruje” ostale transil-
vanske identitete, prenosi ih u epistolarnoj formi i
time drzi ,,krug interpretacije” zatvorenim. Drugi su
»gluhi*“ 1 nijemi* jer ne govore madarski; implicitno
su navedeni svi koji ne govore madarski i odmah su
uokvireni, nije im dozvoljeno da otpocnu vlastiti
diskurs. Ipak, kritiziraju¢i nespremnost transilvan-
skih naroda da se prilagode madarskom govorniku,
Kazinczy otkriva i svoj konzervativni stav po pitanju
prilagodbe:

Jedan konjanik, koji je iz smjera Kraszne nastojao

sti¢i u Banffy-Hunyad, sustigne me, side s konja i

pomogne mi pri sporazumijevanju; jer moji su kocija-

§i bili Vlasi, a njihov jezik ja razumijem koliko i oni

moj (Kazinczy, 2013: 25), [prev. a.].

Putovanje cesto za cilj ima, prepoznaje Carl
Thompson, akumulirati kulturni kapital (Thompson,
2011: 118-119). U tom slu¢aju autorov putopis sluzi
kao dio autorova zalaganja za autoritet i drustveno
napredovanje (Thompson, 2011: 119). U Kazin-
czyjevu slucaju u Transilvaniji ve¢ postoji kroz
povijest akumulirani kulturni kapital, a njegov je
zadatak raspodijeliti ga izmedu Madara, Sasa i
Rumunja, i to na nacin da ne osteti osjetljivu iden-
titetsku strukturu regije, ali da doprinese civilizira-
nju Sasa 1 Rumunja. Pritom je donekle konzer-
vativan jer srednjovjekovna koncepcija unije triju
nacija madarski identitet drzi na iznimnom poloZzaju.
Do 19. se stolje¢a mozda u odredenom smislu moglo
tvrditi da je ,,gluh i nijem™ onaj tko ne razumije
madarski, no na pragu romantizma takav pristup
postaje sve nepopularniji. Kazinczy tako primjerice
dozivljava brojne kritike na svoje komentare o
erdeljskim Sasima. U tom je smislu moguce ocijeniti
Kazinczyjevo djelo kao blisko imperijalistickom
diskursu: putopis je pazljivo inscenirana repre-
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zentacija sebe samoga, a kako bi takva i ostala, tu
sliku sebe treba odrzavati diskriminacijom svega §to
je drugo u odnosu na vlastitu naraciju (Thompson,
2011: 119). Kazinczy je, stoga, u geografskom
smislu putnik, a u kulturoloskom civilizator.

Na temelju dosadasnje analize uvidamo kako je
susret kultura putnika i regije u koju putuje nemo-
guce izbjeci. Kulture ¢e pri susretu nastojati otvoriti
tre¢i, medukulturni prostor kako bi mogla otpoceti
kulturoloska translacija, medukulturno utjecanje
koje ¢e izmijeniti nacin na koji se poima Drugi. Ovaj
je rad nastojao pokazati kako se otvaranje takvog
medukulturnog prostora ne odvija uvijek nesmetano.
Ako putnik, odnosno autor putuje u reglju koja vec
otprije zauzima vazno mjesto u njegovu nacio-
nalnom imaginariju, odnosno ako ima vazno mjesto
u njegovoj nacionalnoj povijesti, samim ¢e time
njegov put biti predodreden potrebom za reafir-
miranjem, ponovnim vrednovanjem regije u suvre-
menom kontekstu prije nego upoznavanjem ili
interpretiranjem. Transilvaniju takvom regijom Cine
prvenstveno njezin geografski polozaj i povijesni
ustroj. Transilvanija je od 10. stolje¢a povijesno i
kulturoloski vezana uz Ugarsku, stoga ne ¢udi da
Kazinczy ima poteskoca pri medukulturnim kon-
taktima. Unija triju nacija bila je temelj koncepciji
regije u kojoj je madarski identitet uzivao prestiz, no
interes nije bio toliko u ocuvanju koncepcije unije
triju nacija koliko povijesnog statusa madarskog
identiteta.

Takav konzervativni pristup politici identiteta
proizvodi otpor prema medukulturnoj translaciji,
medusobnom utjecaju kultura, a moze se pratiti kroz
ve¢ ranije navedene primjere: za autora u
Transilvaniji postoji samo jedan (blizak) narod koji
valja upoznati, dok druge iskljucuje prvenstveno
temeljem jezi¢ne, a zatim i kulturne sastavnice
identiteta. Autor regiju u odredenom smislu smatra
bliskom, ali i nekonvencionalnom. Ona je u njegovu
imaginariju rubna: geografski, kulturoloski i po-
vijesno bliska, no za razliku od zapadnih zemalja
neuobicajena putnicka destinacija.

Iz svega toga proizlazi potreba za (re)afirma-
cijom reglje Ona Jest vezana uz madarsko kulturno
podrucje i u povijesnom i u kulturoloSkom smislu,
no javlja se potreba za ponovnom procjenom polo-
zaja madarskog stanovniStva i identiteta. Ta procje-
na, odnosno prikaz madarstva i njegova odnosa s
drugim identitetima regije nosi snazna romanticar-
ska obiljezja. Naspram ranonovovjekovnog, kultu-
roloskog koncepta nacije, dobivamo novi prikaz
odnosa sebe 1 Drugog/drugih u kolektivnom, nacio-
nalnom smislu. Ferenc Kazinczy bio je uvelike
upoznat s pojmom nacije kao iskljucivo kulturnog,
predromantickog koncepta koji se nije temeljio na
politickoj posebnosti, ve¢ je okupljao ljude koji su
mogli govoriti istim jezikom (madarskim) i zastupali
su slicne interese (npr. plemstvo). Usprkos tome, u
svojem se putopisu koristi kulturom, i u smislu prak-



sa koje narod Cine jedinstvenim, a i u znacenju
civilizacije, kao alatom kojim pretvara povijest u
kulturno sjecanje. Vlastitu kulturu prikazuje toliko
odmaknutom od drugih da se otvara prostor u kojem
autor vidi mogucnost da sebe, kao predstavnika ili
nositelja kulture, postavi u ulogu civilizatora. Kazin-
czyja pritom ne treba smatrati revolucionarnim u
tom pogledu, on svojim djelom na neki nacin
najavljuje nacionalnu knjizevnost romantizma koja
¢e kasnije rafinirati njegove ideje. Kazinczy jos
uvijek nije potpuni romanticar. On se uvelike oslanja
na kulturu kao koncept jedinstvenosti, no ne bavi se
pojmom nacije. Svojim diskursom u putopisu on
krug interpretacije u koji je nuzno ukljuciti i druge
nastoji drzati zatvorenim i tako odrzava prividnu
koncepciju Transilvanije kao doma. Sasi u Kazin-
czyjevim pismima tako gube svoj viSestoljetni
civilizacijski status, a Rumunji i dalje ostaju daleko
izvan okvira nacije. Transilvanija kakvu vidi Kazin-
czy mozda jest kulturoloski heterogena shvatimo li
kulturu kao herderovsku ,,raznolikost posebnih Zi-
votnih oblika“, no ne zamislja je kao heterogenu u
civilizacijskom smislu te stvara diskurs u kojem se
on sam ne namece kao puki promatrac, putnik, veé
prije kao nositelj kulturnih promjena.
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SUMMARY

THE POSITION OF TRANSYLVANIA IN THE
EARLY NINETEENTH CENTURY:

AN EXAMPLE OF FERENC KAZINCZY'S
LETTERS FROM TRANSYLVANIA

The essay deals with the issue of stepping into
intercultural space in terms of cultural translation in
the Romantic period based on the travelogue of
Ferenc Kazinczy, the most prominent literary figure
of late Hungarian Classicism and early Roman-
ticism. Transylvania is a region tightly connected to
the Hungarian identity, both historically and
culturally, but the era of Romanticism heralds
important changes in the region identity-wise by
promoting self-affirmation of both Saxon and
Romanian national identities. The interpretation of
Letters from Transylvania, Kazinczy's travelogue
based on his 1816 journey, proceeds by references to
Homi K. Bhabha's notion of third space, lain
Chambers' domestic scene and Terry Eagleton's
definitions of culture. In this regard, an attempt is
made at presenting and interpreting the process of
cultural translation, at determining the amount of
influence which the Others and their cultures
exercise on Kazinczy, as well as his ideological
background. Simultaneously, the place which
Transylvania occupies in the author's national
imaginary leads to stereotyping in the contacts with
other cultures. Kazinczy succumbs to stereotyping
consequently making the process of cultural
translation riskier and influencing the way in which
the Others — in this case the Saxons and the
Romanians — are perceived. The author's resistance
to the influences of other cultures, which derives
from tight historical connections between Transyl-
vania and Hungary, enables us to observe Kazinczy
not merely as a traveller, but also as a civilizer: he
examines the various identities while establishing
the components of the Hungarian identity (culture,
historical status) as authoritative in the region.

Key words: intercultural literature, travel writing,
Hungarian Romanticism, Ferenc Kazinczy,
Transylvania



