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Phraseme und US-Wahl 2020

In diesem Beitrag werden Phraseme in kroatischen und deutschen politischen Zeitungsartikeln
untersucht. Phrasem als der Gegenstand der Phraseologie ist eine feste Wortverbindung (vgl.
Burger 2010: 11). Die wichtigsten Eigenschaften der Phraseme sind Polylexikalitit, Festigkeit
und Idiomatizitit, d. h. sie bestehen aus mehr als einem Wort, sind als genau diese Kombination
von Woértern in der Sprache und kénnen voll-, teil- und nicht-idiomatisch sein (vgl. Burger 2010:
11, 29f., Burger 2007a: 90). Diese Festigkeit und Stabilitat der Struktur eines Phrasems sind rela-
tivund erméglichen die Modifikationen der Phraseme, was sehr oft in dem Mediendiskursist. Die
Funktionen der Phraseme beziehen sich auf kommunikative Ziele und Bediirfnisse der Schreiber,
die versuchen, mit sprachlichen AufRerungen bestimmte Handlungen zu vollziehen (vgl. Filatkina
2007:145). Das Ziel dieses Beitrags ist es Phraseme und ihre Merkmale in deutschen und kroati-
schen politischen Zeitungsartikeln zu bestimmen und die Unterschiede zwischen den Sprachen
zu beschreiben. Es wird beschrieben, welche Phraseme in deutschen und kroatischen politischen
Zeitungsartikeln vorkommen, welche Merkmale sie haben, in welchem Teil des Zeitungsartikels
sie sich befinden, welche Funktion sie haben und von wem sie verwendet wurden. Als Korpora
werden Zeitungsartikel aus den Zeitungen 24 sata und Bild mit dem Thema US-Wahlen in dem
Zeitrahmen von 15. Oktober bis 15. November 2020 ausgesucht. Es wurden 43 deutsche und 61
kroatische Phraseme gefunden, davon gibt es 30 Modifikationen, die hiufiger im Kroatischen
sind. In beiden Sprachen sind Phraseme am hiufigsten von Journalisten mit folgenden Funk-
tionen verwendet: intensivierende Funktion, Bewertung und Argumentation. Sie erscheinen
meistens in der Mitte des Zeitungsartikels, wobei in dem Kroatischen auch der Fall ist, dass ein
Phrasem in dem Titel vorkommt.

Die Sprache der Politiker ist ein hiufiger Schwerpunkt der linguistischen Forschung, wo-
bei unterschiedliche Aspekte des politischen Diskurses untersucht wurden, z. B. manipulative
sprachliche Mittel, Metaphern oder Phraseme. Phraseme umfassen nach Elspaf} (2002: 106) so-
gar 10 Prozent der Sprache und 15 Prozent in Texten wie politische Kommentare. Da die Sprache
der Politiker iber Medien vermittelt wurde, werden hier zwei Arten von Diskurs, politischer Dis-
kurs und Mediendiskurs, niher beschrieben.
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1. Diskurs, Medien und Politainment

Zuerst muss man die Definition des Diskurses erlautern. Diskurs ist eine
Sammlung von Ideen, Konzepten und Kategorien und nach einigen Definitionen
umfasst mehr als einen Satz (vgl. Hajer 2003: 275, Salkie 2001: IX). Wahrend Busse
und Teubert (2013: 16) den Diskurs als im forschungspraktischen Sinn virtuelle
Textkorpora definieren, betrachten ihn Niehr und Béke (2003: 327) als thematisch
zusammenhingende Aussagenkomplexe. In der Definition des Diskurses hebt
Foucault hervor, dass Sprache nicht nur Dinge beschreibt. Dariiber hinaus kénnen
die Diskurse auch performativ sein, d. h. sie sind Handlungen und Praktiken, sie
sind nicht homogen, statisch oder abgeschlossen (vgl. Hanke 2003: 98-99).

In diesem Beitrag werden Mediendiskurs und politischer Diskurs untersucht.
In der Definition von Mediendiskurs ist es laut Spitulnik (2000: 148) leichter zu
erldutern, was der Mediendiskurs nicht ist — direkte Kommunikation, die von Ge-
sicht zu Gesicht geschieht (vgl. Talbot 2007: 5). Laut Fairclough (1995: 47) kann
der Mediendiskurs als ein Ort komplexer und widerspriichlicher Prozesse betrach-
tet werden, d. h. Medientexte haben ideologische Funktion, aber auch unterhal-
tende Funktion und sie informieren Menschen tber Politik und Gesellschaft. Er
hat folgende Merkmale: Funktionalitit (die Auerung und ihre Bedeutung ent-
halten die Merkmale des Sprechers, seine Absichten und Wiinsche, die Beziehung
zwischen dem Sprecher und Hérer und den Typ der sozialen Lage), Sinnhaftigkeit
(jede Reihenfolge von Auflerungen sollte sinnvoll sein, d. h. lokale oder globale
Kohiarenz haben) und Zielgerichtetheit (jede Auﬁerung wird absichtlich in einem
Kontext verwendet, um etwas zu erreichen) (vgl. Van Dijk 1983: 25-26). Weiterhin
fugt Bednarek (2006: 14-15) noch mehrere Urheber und den komplexen Prozess
des Nachrichtenschreibens, Abwesenheit der direkten Riickmeldung, Anonymitit,
Stereotype und Einbettung hinzu.

In dem Mediendiskurs ist oft die Rede von Politik (vgl. Dérner und Vogt 2002:
12).»Der politische Diskurs bezeichnet die Gesamtheit aller Aussagen, die innerhalb
einer gesellschaftlichen Formation das »Politische« betreffen« (Frisch 1997: 39).
Als die wichtigste Informationsquelle fur Politik sind heutzutage Medien, beson-
ders Tageszeitungen und immer mehr die digitalisierten Versionen davon, d. h. on-
line Medien (vgl. Machnig 2002: 147). In diesem Sinne wird ein neuer Begriff ent-
wickelt — Politainment - als eine Koppelung zwischen Politik und Entertainment,
d. h. politischer und unterhaltender Kommunikation. Dieser Begriff bezieht sich
auf eine Art der 6ffentlichen Kommunikation, »in der politische Themen, Akteu-
re, Prozesse, Deutungsmuster, Identititen und Sinnentwiirfe im Modus der Un-
terhaltung zu einer neuen Realitit des Politischen montiert werden« (Dérner und
Vogt2002:12).

Politik im Unterhaltungsformat ist auf zwei Ebenen anwesend: unterhaltende
Politik und politische Unterhaltung. Unterhaltende Politik bezieht sich auf politi-
sche Akteure, die »auf Instrumente und Stilmittel der Unterhaltungskultur zurtick-
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greifen, um ihre jeweiligen Ziele zu realisieren« und dient dazu, »politische Macht
zu erwerben und stabil auf Dauer zu stellen«. In der politischen Unterhaltung greift
die Unterhaltungsindustrie »auf politische Figuren, Themen und Geschehnisse zu-
rick, um sie als Materialien bei der Konstruktion ihrer fiktionalen Bildwelten zu
verwenden und ihre Produkte somit interessant und attraktiv zu gestalten« (Dér-
nerund Vogt 2002: 13).

2. Phraseologie

Phrasem als der Gegenstand der Phraseologie ist eine feste Wortverbindung
(vgl. Burger 2010: 11, Elspafd 2002: 82). Die zwei wichtigsten Eigenschaften der
Phraseme sind Polylexikalitit und Festigkeitl, d. h. auf einer Seite bestehen Phra-
seme aus mehr als einem Wort und auf der anderen Seite sind sie als genau diese
Kombination von Wértern in der Sprache bekannt (vgl. Burger 2010: 11, Dobro-
vol'skij 2018: 153, Hallsteinsd6ttir und Farg 2010: 129, Farg 2015: 231). Noch ein
Merkmal der Phraseme ist [diomatizitit bzw. man betrachtet die Bedeutung des
Phrasems und die der Komponenten. Dementsprechend kénnen Phraseme voll-,
teil- und nicht-idiomatisch sein. In einem voll-idiomatischen Phrasem kann sich
seine Bedeutung nicht aus der Bedeutung seiner Komponenten erschliefien. Im
Unterschied dazu ist bei einem teil-idiomatischen Phrasem die Bedeutung einer
Komponente in der Bedeutung des Phrasems enthalten und bei einem nicht-idi-
omatischen Phrasem behalten beide Komponenten ihre Bedeutung (vgl. Burger
2010: 29-30). Wihrend nicht-idiomatische Phraseme wichtig fiir die Kohision
und die Struktur des Textes sind, tragen idiomatische Phraseme dem Stil des Tex-
tesbei (Elspafs 2002: 106).

Man unterscheidet zwischen Phrasemen im engeren und im weiteren Sinne.
Phraseme im engeren Sinne haben das Merkmal der Idiomatizitit, wihrend Phra-
seme im weiteren Sinne Kollokationen, Sprichwérter und formelhafte Texte um-
fassen (vgl. Burger etal. 2007: 2).

Phraseme teilt man in referentielle, strukturelle und kommunikative. Auf der
einen Seite stehen strukturelle und kommunikative Phraseme. Strukturelle Phra-
seme haben die Funktion, grammatische Relationen herzustellen (z. B. in Bezug
auf) und kommunikative Phraseme haben bestimmte Aufgaben in den kommuni-
kativen Handlungen (z. B. Guten Morgen). Auf der anderen Seite sind referentielle
Phraseme, die nominative und propositionale Phraseme umfassen. Nominative
Phraseme sind Kollokationen, Teil-Idiome und Idiome, wihrend propositionale
Phraseme feste Phrasen und topische Formeln (Sprichwoérter und Gemeinplitze)
sind (vgl. Burger 2010: 36-42, Brumme 2012: 270). In diesem Beitrag werden nur
Phraseme im engeren Sinne kontrastiv untersucht. In diesem Zusammenhang

1  Laut Farg (2006) sind Phraseme »lexikalisierte (spatial) polylexikalische Sprachzeichen«, wobei spatial pol-
ylexikalisch bedeutet, dass Phraseme aus mehr als einem Wort bestehen und dass zwischen diesen Wortern
mindestens eine Leerstelle steht und lexikalisiert, dass sie der Sprache angehéren (vgl. Farg 2015: 228).
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werden auch Aquivalenzbeziehungen betrachtet sowie Kultur, Symbolik und Figu-
rativititjeder Sprache. Man unterscheidet zwischen qualitativer und quantitativer
Aquivalenz, d. h. die quantitative Aquivalenz bezieht sich auf die Zahl der Aqui-
valente, und die qualitative Aquivalenz umfasst die semantische und strukturelle
Beschaffenheit der Aquivalente. Unter der qualitativen Aquivalenz unterscheidet
man Volliquivalenz, Teiliquivalenz und Ersatziquivalenz. Bei der Volliquivalenz
sind die Form und Bedeutung erhalten, bei der Teildquivalenz werden Variation der
Form, Bildhaftigkeit, Metaphorik, Konnotationen und Gebrauchlichkeit unter-
schieden und bei der Ersatziquivalenz gibt es kein systemhaftes phraseologisches
Aquivalent (vgl. Hallsteinsdéttir und Farg 2010: 140-141, Dobrovol'skij und Pi-
irainen 2005, Korhonen 2007).

Phraseme kénnen auch modifiziert werden. Gemaf} der sogenannten »klassi-
schen Sichtweise« sind Phraseme eingefrorene Elemente einer Sprache und haben
willkarliche Bedeutungen. Innerhalb der kognitiven Linguistik hingegen sind die
meisten Phraseme eher als motiviert und nicht als willkiirlich angesehen (vgl. Dob-
rovol’skij und Piirainen 2005: 8). Die Struktur und die Bedeutung eines Phrasems
konnen zu bestimmten Zwecken doch modifiziert werden. Wenn ihre Bedeutung
oder Struktur sich verdndern, gibt es drei Méglichkeiten: (1) formale Modifikation
ohne semantische Modifikation, (2) formale Modifikation und semantische Mo-
difikation und (3) semantische Modifikation ohne formale Modifikation. In einer
formalen Modifikation wird eine Komponente des Phrasems verdndert oder sub-
stituiert, wihrend in einer semantischen Modifikation die Bedeutung des Phra-
sems in einem Kontext verandert wird (vgl. Burger 2010: 159-162). Wenn man
die Bedeutung eines Phrasems auf der kognitiven Grundlage bestimmt, muss man
folgende Faktoren in Betracht ziehen: kognitive Mechanismen wie konzeptuel-
le Metapher, Metonymie, Sprachkenntnisse und Weltwissen (vgl. Omazi¢ 2008:
72). Dieselben Faktoren spielen auch bei der Verarbeitung von Modifikationen der
Phraseme eine Rolle, reichen aber nicht aus, um diese vollstandig zu berticksich-
tigen. Die Verarbeitung von Modifikationen kann anhand der folgenden Schritte
dargestellt werden: (1) Erkennung der Modifikation (durch lexikalische, struktu-
relle, semantische oder konzeptionelle Verkniipfungen); (2) Abruf des Originals;
(3) Vergleich des urspriinglichen Phrasems und der Modifikation (unter Verwen-
dung von Sprachkenntnissen, Weltkenntnissen und kognitiver Modellierung);
(4) Erkennen der kommunikativen Absicht und (5) Verstindnis der Modifikation
des Phrasems (vgl. Omazi¢ 2008: 76-77). Die semantischen Modifikationen der
Phraseme in Titeln der Zeitungsartikel sind sehr effektiv, indem sie Aufmerksam-
keit bei den Lesern erregen, das Thema des Textes entfalten und aktiven Teilnah-
me in der Deutung des Textes ermutigen, weil der Leser sowohl die Bedeutung des
Phrasems kennen als auch die Modifikation im Text erkennen muss (vgl. Parizoska
2006: 539). Phraseme haben vielartige Funktionen in der Kommunikation. Nach
Gréciano (1982:295-300) konnen Phraseme (1) kognitive Erkenntnis férdern,
(2) als Ausdruck von Affekt dienen und (3) textkonstituierende Funktion er-
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fullen (vgl. Lapinskas 2013: 84). Dobrovol’skij (1997: 61ff.) hat eine kommuni-
kativ-funktionale Typologie der Phraseme erschaffen, die Phraseme wie folgend
teilt: Phraseme (1) mit qualifizierender Funktion (jmdm. den Kopfwaschen), (2) mit
quantifizierender Funktion (alt undjung), (3) in der Funktion modaler Operatoren
(zum Ausdruck von Meinungen und/oder Emotionen) (weifd der Kukkuck, Hand aufs
Herz), (4) in der Funktion von Auflerungen (der Zug ist abgefahren!, das kannst du
vergessen!) und (5) Phraseme mit identifizierender Funktion. Phraseme mitidenti-
fizierender Funktion werden weiter unterteilt in: (a) Phraseme in der Funktion von
Eigennamen (der alte Fritz), (b) in der Funktion von Termini (die dffentliche Hand)
und (c) in der Funktion von konkret-gegenstindlichen Nominationen (die griine
Minna, weifde Maus) (Filatkina 2007: 144). Fleischer (1997: 218-220) untersucht
pragmatische Funktionen der Phraseme und nennt folgende: (1) Indikatoren des
sozialen Verhaltnisses, (2) die emotional betonte Einstellung des Senders zu dem
mitgeteilten Sachverhalt und emotionale Wertungen, (3) die ironisch geténte Dis-
tanzierung oder negative emotionale Wertung, (4) Bezug auf Situationen des All-
tags mit der Absicht euphemistischer Wirkung, (5) die Wirkung einer Argumenta-
tion durch Anschaulichkeit und Einpragsamkeit und (6) Klischeehaftigkeit. Nach
Korhonen (2002: 405-406) mussen die meisten Phraseme als pragmatisch
neutral betrachtet werden und nach ihm gibt es drei Gruppen von Phrasemen:
(1) gesprachsspezifische Phraseme, z. B. Sehr geehrter Herr, (2) phraseologische
Formeln, z. B. Guten Tag!, und (3) schreibspezifische Phraseme, z. B. Mit freun-
dlichen Griiflen! (vgl. Lapinskas 2013: 100). Stockl (2004: 188-190) nennt als
Hauptfunktionen der Phraseme die Nomination und die intensivierende Funk-
tion (vgl. Lapinskas 2013: 179). Nach Skog-Sédersved (2007: 270-274) haben
Phraseme folgende Funktionen: (1) stilistische Funktionen, Ritualitit und poten-
zielle Funktionen, (2) Argumentation und Manipulation, (3) Textkonstitution und
Aufmerksamkeit durch Modifikation und (4) Bewertung und Beziehungsherstel-
lung. Burger (2007b: 270-272) unterscheidet folgende Funktionen der Phra-
seme: (1) stilistische Funktion, (2) Ritualitit, (3) potenzielle Funktion, (4) Ar-
gumentation, (5) Manipulation, (6) Textkonstitution, (7) Aufmerksambkeit, (8)
Bewertung und (9) Beziehungsherstellung. Dazu fiigt Gliser (1986: 38) noch
(1) emotionale Expressivitit, (2) Anschaulichkeit, (3) Eindringlichkeit und (4)
pragmatische Funktion hinzu (vgl. Lapinskas 2013: 180).

Fir die Funktionen der Phraseme ist es ebenfalls wichtig, auf welcher Stelle in
dem Text sie vorkommen. Nach Burger (2010: 155-157) kommen die Phraseme
haufig am Anfang oder am Ende eines Textes oder Abschnittes sowie als Schlag-
zeilen in der Presse vor und kénnen unterschiedliche Funktionen im Text haben.
Das Thema in langeren und informativen Texten kann durch spezifische Phraseme
durchsichtig gemacht werden. Bei Witzen, Anekdoten und biologischen Erzahlun-
gen ist ein Phrasem der zentrale Punkt eines Textes. In kommentierenden Texten
stehen Phraseme am Anfang oder Ende eines Teilthemas, eines Argumentes usw.
(vgl. Wotjak 1994, 1999, Michel 1985, Burger 1987: 15 nach Sandig 2007: 168).
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Rothkegel (2000: 240-242) beschreibt drei Funktionen der Phraseme nach der Po-
sitionierung: (1) Phrasem als Halter, (2) Phrasem als Klammer und (3) Scharnier. Bei
der Funktion »Phrasem als Halter« steht das Phrasem am Anfang eines Textes und
hat die Funktion der Emotionalisierung und des Neugiermachens. Bei der Funktion
»Phrasem als Klammer« steht das Phrasem am Anfang und am Ende des Textes und
hat die Funktion der thematischen, dsthetischen oder persuasiv wirksamen Abrun-
dung des Textes. In der dritten Funktion »Scharnier« werden zwei unterschiedliche
Teile eines Textes gespiegelt und zusammengebunden (Sandig 2007: 168).

3. Methodologie

In diesem Beitrag werden Phraseme in kroatischen und deutschen politi-
schen Zeitungsartikeln untersucht. Das Ziel dieses Beitrags ist es Phraseme und
ihre Merkmale in deutschen und kroatischen politischen Zeitungsartikeln zu
bestimmen und die Unterschiede zu beschreiben. Man wird auf folgende Fragen
antworten: Welche Phraseme kommen in deutschen und kroatischen politischen
Zeitungsartikeln vor? Welche Merkmale haben sie? In welchem Teil des Zeitungs-
artikels befinden sich Phraseme? Welche Funktion haben die Phraseme und wer
verwendet sie, d. h. Journalisten oder Politiker? Gibt es Unterschiede in der Ver-
wendung von Phrasemen zwischen dem Deutschen und Kroatischen?

Als Korpora werden Zeitungsartikel aus den Zeitungen 24 sata und Bild, die
als Thema die US-Wahl haben, ausgesucht. Da die US-Wahl 2020 am 3. November
stattfand, wurden die Zeitungsartikel im Zeitrahmen vom 15. Oktober 2020 bis
zum 15. November 2020 analysiert. Nachdem die Phraseme ausgesucht worden
waren, wurden sie nach ihren Merkmalen und Funktionen analysiert. Es wurde
die Bedeutung des Phrasems in Nachschlagwerken bestimmt bzw. fur die kroati-
schen Phraseme sind das Menac et al. (2014) und Hrvatski jezic¢ni portal (https://
hjp.znanje.hr/) und fiir die deutschen Phraseme Duden (https://www.duden.de/
woerterbuch), Duden Redewendungen (2002) und Redensarten-Index (https://
www.redensarten—index.de/suche.php). Weiterhin wurde bestimmt, ob das Phra-
sem eine Modifikation ist, d. h. ob sich die Form oder die Bedeutung des Phrasems
im Unterschied zu Worterbuchangaben geandert hat. Danach wurde bestimmt, ob
das Phrasem voll- oder teil-idiomatisch ist, da die nicht-idiomatischen Phraseme
(strukturelle und kommunikative Phraseme) nicht untersucht wurden. Von den
vielen unterschiedlichen Klassifikationen der Funktionen von Phrasemen wurden
folgende Funktionen hervorgehoben: (1) Affekt, d. h. emotionale Expressivitit,
(2) Bewertung, (3) intensivierende Funktion und (4) Argumentation und Manipu-
lation. Es wird weiterhin bestimmt, in welchem Teil des Textes das Phrasem vor-
kommt (in dem Titel, am Anfang, in der Mitte oder am Ende) sowie wer es geduf3ert
hat (Politiker oder Journalist). In der Analyse werden 10 Phraseme (5 in jeder Spra-
che) dargestellt und analysiert. Die kroatischen Beispiele werden in den Fu3noten
von der Autorin tbersetzt.
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4. Analyse

(1) »Muljaze s porezima, problemi s poslovima: Cekaju li Trumpa crni dani na-
kon Bijele ku¢e?«2 (URL1)

Im Beispiel (1) befindet sich das vollidiomatische Phrasem crni dani (schwarze
Tage) als eine Modifikation des Phrasems cuvati (spremiti, ostaviti) za crne dane Sto
(etwas behalten (retten, verlassen) fiir die schwarzen Tage), d. h. dieses Phrasem wur-
de verkurzt bzw. es handelt sich um formale Modifikation durch Ellipse. Das Verb
Cuvati (spremiti, ostaviti), das Akkusativobjekt sto und die Praposition za entfallen,
wihrend der Teil des Phrasems crni dani seine Bedeutung ‘im Notfall, fiir eine un-
gewisse Zukunft’ enthilt (vgl. Menac et al. 2014: 84). Das Phrasem befindet sich in
dem Titel des Artikels und wurde von dem Journalisten gebraucht, der die Frage
stellt, ob Trump eine ungewisse Zukunft nach dem Weif3en Haus erwartet. Mittels
des Phrasems bewertet der Journalist das Wahlversagen des ehemaligen amerika-
nischen Prasidenten und intensiviert seinen Misserfolg.

(2) »Iskusna politi¢arka, koja porijeklo po majci vuée i iz Azije, izabrana je kao
as u Bidenovu rukavu od kojeg se oc¢ekuje da privuce glasove iz afroame-
ricke zajednice, najodanijih bira¢a Demokratske stranke.«3 (URL2)

In der Einleitung des Zeitungsartikels steht noch eine Modifikation des volli-
diomatischen Phrasems. In diesem Beispiel wird das Phrasem as u rukavu (Ass im
Armel) mit einem Wort erganzt und lautet as u Bidenovom rukavu (Ass in Bidens
Armel) (vgl. Menac et al. 2014: 18). Der Name des Politikers Biden wurde in die-
ses Phrasem eingeschoben, so dass das Phrasem nicht nur den Politiker und seine
Kampagne bewertet, sondern auch seine Entscheidung, Kamala Harris als Vizepri-
sidentin auszuwihlen, intensiviert und argumentiert. Im Deutschen gibt es eben-
falls dieses Phrasem ein Ass im Armel haben mit derselben Bedeutung »etwas in der
Hinterhand behalten, um es zu einem besseren Zeitpunkt auszuspielen: mit dieser
Information hatte er noch ein Ass im Armel, von dem keiner etwas ahnte« (URL10).

(3) »Donald Trump preuzeo je tvrtku 70-ih godina uz solidan ocev financijski
vjetar u leda svojeg oca, odnosno »sasvim mali zajam« od milijun dolara,
kako je kazao tijekom kampanje 2016.«4 (URL3)

Das vollidiomatische Phrasem vjetar u leda (Riickenwind) wurde modifiziert,
indem dem Substantiv noch weitere Attribute hinzugefiigt werden solidan ocev fi-
nancijski (der solide finanzielle Riickenwind seines Vaters), die weiterhin zu der Inten-

2 Steuerbetrug, geschiftliche Probleme: Warten die schwarzen Tage auf Trump nach dem Weifden Haus?

3 Die erfahrene Politikerin, die ebenfalls nach ihrer Mutter asiatischer Abstammung ist, wurde als Ass in
Bidens Armel ausgewihlt, von dem erwartet wird, dass es Stimmen aus der afroamerikanischen Gemein-
schaft, den loyalsten Wihlern der Demokratischen Partei, erhilt.

4 Donald Trump tibernahm das Unternehmen in den 1970er Jahren mit dem soliden finanziellen Riicken-
wind seines Vaters oder einem »sehr kleinen« Darlehen in H6he von 1 Million US-Dollar, wie er wihrend der
Kampagne 2016 sagte.
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sitiat des Phrasems beitragen (vgl. Menac et al. 2014: 661). Das Phrasem mit seiner
Bedeutung ‘Unterstiitzung bekommen; Zuspruch erfahren; bestirkt werden’ hat
auch sein Paar im Deutschen Riickenwind bekommen/haben/spiiren. Das Phrasem
befindet sich in der Mitte des Zeitungsartikels und wurde von dem Journalisten
mit der Funktion der Bewertung, Intensitit und Argumentation verwendet.

(4) »Hrvatska se Cesto htjela ugledati na Ameriku. NaZalost, ugledala se na
njezinu ruznu sliku.«> (URL4)

Im Beispiel (4) befindet sich das vollidiomatische Phrasem ugledati se (u koga)
(jmdn. nachahmen) mit der Bedeutung ‘dem Beispiel von jemanden folgen’ (vgl.
URL11). Das Phrasem wurde am Ende des Zeitungsartikels von dem Journalisten
mit der Funktion der Intensitit und Argumentation verwendet. Der Journalist in-
tensiviert, argumentiert und bewertet, wie Kroatien die USA als Vorbild hat, aber
nicht jhre guten Seiten, sondern schlechte, d. h. Kroatien dhnelt den USA auf eine
schlechte Art und Weise. Mit den Wértern nazalost (leider) und ruzna slika (héssli-
ches Bild) wurde die Bewertung noch weiter hervorgehoben.

(5) »Americki predsjednik Donald Trump, kako bi spasio svoju ‘politicku
kozu’, uporno odbija priznati istinu o pandemiji korona virusa u Sjedinje-
nim Ameri¢kim DrZavama, posebno nakon potencijalnog skupa ‘super-si-
renja’ zaraze ulowi u srijedu navecer.«6 (URL5)

Das teilidiomatische Phrasem spasiti svoju (golu) kozu (seine Haut retten) wur-
de im Beispiel (5) modifiziert, indem das Adjektiv politicku (politisch) hinzugefugt
wurde. So wurde die Bedeutung des Phrasems ‘aus einer gefahrlichen Situation
unverletzt herauskommen’ intensiviert, weil die sogenannte gefahrliche Situation
niher bestimmt wurde (vgl. Menac et al. 2014: 249). In der Einleitung des Artikels
bewertet der Journalist mit diesem Phrasem den Prisidenten Donald Trump als
opportunistisch und uninformiert.

(6) »Auch bei Gipfeltreffen benimmt sich Donald Trump wie ein Elefant im
Porzellanladen.« (URL6)

Im Beispiel (6) befindet sich das teilidiomatische Phrasem sich wie ein Elefant im
Porzellanladen benehmen mit der Bedeutung ‘sich [anderen Menschen gegeniiber]
ungeschickt, plump, taktlos verhalten’ (vgl. Duden RW 2002: 190, URL12). Im Kro-
atischen finden wir das 4hnliche teilidiomatische Phrasem biti kao slon u trgovini
porculana mit derselben Bedeutung wie das deutsche Phrasem (vgl. URL16). Der
Journalist verwendet das Phrasem in der Einleitung seines Zeitungsartikels, so
dass er seine Bewertung von Trump als einen taktlosen Menschen intensiviert.

5  Kroatien wollte oft Amerika nachahmen. Leider ahmte es sein hissliches Image nach.

6 Der US-Prasident Donald Trump weigert sich beharrlich, die Wahrheit tiber die Coronavirus-Pandemie
in den Vereinigten Staaten anzuerkennen, um seine »politische Haut« zu retten, insbesondere nach einer
mdglichen »Super—Spread«—Ansteckung in lowa am Mittwochabend.
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(7) »Amtlich und in Stein gemeif3elt ist das diesjihrige Ergebnis noch nicht:

Die Bundesstaaten miissen die Ergebnisse noch zertifizieren.« (URL7)

Das vollidiomatische Phrasem in Stein gemeif3elt mit der Bedeutung ‘unveran-
derlich/unverriuckbar sein’ wird von dem Journalisten in der Mitte des Zeitungs-
artikels verwendet (vgl. URL13). Der Journalist schreibt tiber die US-Wahlen und
will hervorheben, dass die Ergebnisse noch nicht klar sind. Mit der Verwendung
vom Phrasem wurde diese Ungewissheit intensiviert. Im Kroatischen kommt oft
der Ausdruck uklesano u kamen vor, was eine wortliche Ubersetzung des deutschen
Phrasems ist. Weiterhin wurde das Phrasem nije to Sveto pismo als ein Aquivalent
erwihnt (vgl. Parizoska 2019: 219, URL18).

(8) »Trump holt ein giftiges Ass aus dem Armel: Die Auslandsgeschifte von
Joe Bidens Sohn Hunter (50).« (URLS8)

In dem Beispiel (8) ist die Modifikation des vollidiomatischen Phrasems ein
giftiges Ass aus dem Armel holen. Das Phrasem lautet ein Ass im Armel haben, wih-
rend sich in der Modifikation das Verb holen statt dem Verb haben befindet, ein
Ass noch niher mit dem Adjektiv giftig beschrieben wurde und die Praposition im
mit der Priposition aus ersetzt wurde. Das Phrasem hat die Bedeutung ‘etwas in
der Hinterhand behalten, um es zu einem besseren Zeitpunkt auszuspielen’ (vgl.
URL10). Im Kroatischen befindet sich ebenfalls dieses Phrasem as u rukavu mit der-
selben Bedeutung (vgl. Menac et al. 2014: 18). Das Phrasem verwendet der Jour-
nalist in der Mitte des Zeitungsartikels. Mittels des Phrasems argumentiert und
intensiviert er Trumps Handlungen und bewertet sie als giftig.

(9) »Unser Abraham Lincoln hier ist der rassistischste Prasident, den wir in
unserer modernen Geschichte hatten. Er schiittet Ol in jedes rassistische
Feuer.« (URL8)

Noch ein Phrasem wurde modifiziert, aber in diesem Falle von einem Politiker.
Das Phrasem lautet Ol ins Feuer giefsen. Das Verb giefsen wurde mit dem Verb schiit-
ten ersetzt, das Phrasem wurde noch mit einem Attribut rassistisch erganzt und
der Artikel das wurde mit dem Pronomen jedes ersetzt. Das modifizierte Phrasem
lautet Olin jedes rassistische Feuer schiitten. Die Bedeutung des Phrasems bleibt die-
selbe ‘etwas noch schlimmer machen’ (vgl. Duden RW 2002: 559, URL14). Dieses
Phrasem im Kroatischen lautet (doliti) ulje na vatru und hat die Bedeutung ‘Zorn,
Streit oder Feindschaft hervorrufen’ (vgl. URL 17). In der Trump-Biden Debatte
wurde diese Modifikation des vollidiomatischen Phrasems von Biden verwendet.
Der Journalist vermittelt ihre Debatte und in der Mitte des Zeitungsartikels befin-
det sich diese Auferung von Biden. Biden intensiviert seine Bewertung von Trump
mittels dieses Phrasems und nennt ihn einen Rassisten, der provoziert und die Si-
tuation in Amerika zum Thema Rassismus noch schlimmer macht.
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(10) »Denn das politische Amerika blickt langst auf diese Frage: Wird der De-
mokrat Joe Biden (77) von »Tag eins« an im Oval Office eine »lahme Ente«
sein?« (URL9)

Im Beispiel (10) befindet sich das vollidiomatische Phrasem lahme Ente mit der
umgangssprachlich abwertenden Bedeutung ‘schwunglose, schwerfillige Person’
(vgl. Duden RW 2002: 457, URL15). Im Kroatischen kann man kein Aquivalent
fur das Phrasem lahme Ente finden, aber die Faulheit kann mit dem komparativen
Phrasem lijen kao trut thematisiert werden, die diese Eigenschaft intensiviert (vgl.
Menacetal. 2014: 626). In der Einleitung des Artikels verwendet der Journalist das
Phrasem und intensiviert seine Bewertung von Biden als einer schwunglosen und
schwerfilligen Person.

5. Ergebnisse und Schlussfolgerung

In diesem Beitrag wurden die Phraseme in der deutschen und kroatischen
Sprache analysiert. Als Korpora wurden Zeitungsartikel aus den Zeitungen 24 sata
und Bild, die als Thema die US—Wahl haben, in dem Zeitrahmen von 15. Oktober bis
15. November 2020 ausgesucht. In diesem Zeitrahmen wurden 228 deutsche und
229 kroatische Zeitungsartikel mit den Schlusselwértern Trump und Biden gefun-
den. Aus diesen Zeitungsartikeln wurden 43 deutsche und 61 kroatische Phraseme
gefunden (s. Grafik 1).

Die Zahl der Phraseme in deutschen und kroatischen ZAn

250
200
150
100
50
0
Deutsch Kroatisch
M Phraseme im ZA 43 61
M keine Phraseme im ZA 185 165

Grafik 1. Die Zahl der Phraseme in deutschen und kroatischen ZAn?

Einige Phraseme wiederholen sich in mehreren Zeitungsartikeln: in der deut-
schen Sprache sind das ans Licht kommen (2-mal) und mit keinem Wort erwéihnen

7 ZAwurde hier als die Abkiirzung fiir Zeitungsartikel verwendet.
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(2-mal) und in der kroatischen Sprache vjetar u leda (3—-mal), biti na meti (2—mal),
imati dobar nos za (2-mal), odsko¢na daska (2—mal), poci za rukom (2—mal), pod svaku
cijenu (2—-mal) und spasiti svoju kozu (2-mal). Einige (Teil-)Aquivalente von Phrase-
men befinden sich in beiden Sprachen, z. B. Riickenwind bekommen — dobiti vjetar u
leda, schwarzes Schaf - crna ovca, den Riicken kehren — okrenuti leda, den Atem anhalten
—drzati dahund ein Ass aus dem Armel - as u rukavu.

Von 104 Phrasemen gibt es 30 Modifikationen, 8 in der deutschen und sogar
22 in der kroatischen Sprache. Was die Idiomatizitit betrifft, sind in beiden Spra-
chen die meisten Phraseme vollidiomatisch (36 deutsche und 54 kroatische) und
nur wenige teilidiomatisch (7 deutsche und 7 kroatische) (s. Grafik 2).

Idiomatizitat in der deutschen und kroatischen Sprache
70
60
50
40

Deutsch Kroatisch
o teilidiomatisch 7 7
H vollidiomatisch 36 54

Grafik 2. Idiomatizitit in der deutschen und kroatischen Sprache

Die Funktionen der Phraseme in diesen Korpora sind Affekt, Argumentati-
on, Bewertung und intensivierende Funktion, wobei es klar war, dass in keinem
Beispiel das Phrasem eine eindeutige Funktion hat, sondern es vielmehr eine Mi-
schung von Funktionen ist. Demzufolge wird in diesem Beitrag die Tendenz der
Funktionen in beiden Sprachen analysiert. Demnach ist in der deutschen Sprache
die hiufigste Funktion intensivierende Funktion (30 Beispiele), danach folgen
Bewertung (22 Beispiele), Argumentation (16 Beispiele) und Affekt (5 Beispiele)
(s. Grafik 3). In der kroatischen Sprache ist die Verteilung ahnlich. Die hiufigsten
Funktionen sind intensivierende Funktion (48 Beispiele) und Bewertung (46 Bei-
spiele), danach folgen Argumentation (28 Beispiele) und Affekt (3 Beispiele) (s.
Grafik 4).
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Funktionen der Phraseme in Funktionen der Phraseme in
der deutschen Sprache der kroatischen Sprache
Affekt Affekt
Intensivier 1% e Argument

Intensivier
ende
Funktion
38%

ation
22%

ende
Funktion
41%

v

Bewertun
g
30%
Grafik 3. Funktionen der Phraseme in der Grafik 4. Funktionen der Phraseme in der
deutschen Sprache kroatischen Sprache

Der Teil des Textes, in dem sich das Phrasem befindet, ist fiir die Funktion des
Phrasems auch wichtig, d. h., wenn das Phrasem am Anfang oder am Ende des Tex-
tes steht, fugt es der Argumentation oder Bewertung auch die Intensitat hinzu. In
diesen Korpora befinden sich die meisten Phraseme in der Mitte des Textes (30
deutsche und 43 kroatische). Am Anfang befinden sich 10 deutsche und 12 kroati-
sche Phraseme und am Ende in beiden Sprachen 3 Phraseme. Was interessant ist,
erscheinen Phraseme in der kroatischen Sprache auch in dem Titel, sogar dreimal
(s. Grafiken 5und 6).

Stelle des Phrasems in der Stelle des Phrasems in der
deutschen Sprache kroatischen Sprache
Ende Titel Ende
e 7% 5% 5%
Einleitung

23% Einleitung

20%

Mitte

70% 70%
Grafik 5. Stelle des Phrasems in der Grafik 6. Stelle des Phrasems in der
deutschen Sprache kroatischen Sprache
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Die meisten Phraseme wurden direkt von Journalisten verwendet (34 deut-
sche und 44 kroatische Phraseme), wobei andere (4 deutsche und 8 kroatische) von
einem Politiker oder (5 deutsche und 9 kroatische) von anderen Personen in einem
direkten oder indirekten Zitat gedulert werden (s. Grafiken 7 und 8).

Wer verwendet das Phrasem Wer verwendet das Phrasem
in der deutschen Sprache? — in der kroatischen Sprache?
andere andere
Zitate Zitate

[POSTOTA
K]

Zitat der
Politiker
9%

[POSTOTA
Kl

Zitat der
Politiker
13%

Journalist
72%

Journalist
79%

Grafik 7. Wer verwendet das Phraseminder ~ Grafik 8. Wer verwendet das Phrasem in der
deutschen Sprache? kroatischen Sprache?

Obwohl die Funktionen der Phraseme sowie ihre Stellungim Text schon frither
analysiert wurden, zeigt diese Untersuchung, dass die Funktionen in keinem Fall
klar und eindeutig sind und dass trotz vieler unterschiedlichen Klassifikationen
von Funktionen in Zeitungsartikeln in beiden Sprachen intensivierende Funktion,
Bewertung und Argumentation iiberwiegen. In dem politischen Diskurs und dem
Mediendiskurs ist die Bewertung hiufig, was schon unterschiedliche Studien un-
tersucht haben (vgl. Mileti¢, Peri¢, Rados 2017, Peri¢, Mileti¢, Pavi¢ Pintari¢ 2019
im politischen Diskurs, Peri¢, Mileti¢, Pavi¢ Pintari¢ 2019 in der Fufiballsprache).
Demnach folgt, dass die Phraseme aus diesen Korpora am hiufigsten mit der in-
tensivierenden Funktion vertreten sind und sogar von den Journalisten verwen-
det, da mit deren Hilfe die Neuigkeiten fiir die Leser interessant bleiben. Weiterhin
werden die Funktionen der Bewertung und Argumentation verwendet, wenn der
Journalist seine Meinung iiber die Situation oder den Politiker dufdert und damit
sie bewertet und seine Stellungen argumentiert. Da diese Untersuchung nur am
Beispiel von dem politischen Diskurs und Mediendiskurs im Rahmen der US-Wahl
durchgefithrt wurde, stellt sich die Frage, ob in weiteren Arten von Diskursen die-
selben Funktionen der Phraseme in gleichem Mafe vorkommen, was als Vorlage
fur kiinftige Forschungen dienen kann.
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Frazemiiizboriu SAD-u 2020.

U ovome ¢lanku istrazeni su frazemi u hrvatskim i njemackim politi¢kim novinskim ¢lancima. Frazem
kao predmet frazeologije ustaljena je kombinacija rije¢i (usp. Burger 2010: 11). Najvaznija obiljezja frazema
su polileksikalnost, ¢vrstoca i idiomati¢nost, tj. oni se sastoje se od vide rije¢i, poznati su kao upravo ta
kombinacija rije¢i u jeziku i mogu biti potpuno idiomati¢ni, djelomi¢no idiomati¢ni i neidiomati¢ni (usp.
Burger 2010: 11, 29-31, Burger 2007a: 90). Njihove funkcije odnose se na komunikacijske ciljeve i potrebe
govornika ili pisca (usp. Filatkina 2007: 145). Cilj ovog ¢lanka je identificirati frazeme i njihova obiljezja
u njemackim i hrvatskim politickim novinskim ¢lancima te opisati razlike medu jezicima. Opisuje se koji
se frazemi pojavljuju u njemackim i hrvatskim politickim novinskim ¢lancima, koje znacajke imaju, u
kojem dijelu novinskog ¢lanka se nalaze, koju funkciju imaju i tko ih koristi. Kao korpus za ovo istrazivanje
odabrani su novinski ¢lanci iz novina 24 sata i Bild na temu izbora u SAD-u u vremenskom okviru od 15.
listopada do 15. studenog 2020. U tom vremenskom okviru pronadeno je 43 njemackai61 hrvatski frazem,
a postoji i 30 modifikacija koje prevladavaju u hrvatskom jeziku. U oba jezika novinari naj¢esce koriste
frazeme sa sljede¢im funkcijama: intenzifikacija, evaluacija i argumentacija. Frazemi se obi¢no pojavljuju
u sredini novinskog ¢lanka, iako se na hrvatskom takoder dogada da frazem sacinjava naslov novinskog
¢lanka.

Kljuéne rijeéi: frazemi, politi¢ki diskurs, medijski diskurs, hrvatski jezik, njemacki jezik
Schliisselwérter: Phraseme, politischer Diskurs, Mediendiskurs, Kroatisch, Deutsch
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