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Imiestow przymiotnikowy czynny u poljskom jeziku i njegovi
hrvatski prijevodni ekvivalenti

Poljskiihrvatskijezik naslijedili su od staroslavenskogjezika neke od participa, znatno suzavajuci
njihov broj i pojednostavljujuci njihove oblike. Njihov je razvoj bio razli¢it, zbog posebnosti sva-
kog jezi¢nog sustava. Jedan od njih, glagolski prilog sadasnji aktivni / aktivni particip prezenta
(polj. imiestéw czasu terazniejszego czynny, lat. participium praesentis activi) razvio se u poljskom
jezikuu dva odvojena, morfoloski, sintakticki i semanticki razli¢ita glagolska oblika: nepromjenjiv
imiestéw przystéwkowy wspotczesny s nastavkom —ac i promjenjiv imiestéw przymiotnikowy czynny
s nastavcima —3cy za muski rod, —aca za Zenski rod i —3ce za srednji rod. Dok prvi od njih ima u
hrvatskom jeziku svoj jednoznacan ekvivalent, tj. glagolski prilog sadasnji s nastavkom —¢i, drugi
trazi od prevoditelja neka druga rjeSenja. Medu njima nalaze se razli¢ite transformacije na for-
malnoj razini koje imaju za cilj prijenos sadrzaja izvornog teksta. U radu se preispituju prijevodni
ekvivalenti na primjerima iz suvremene poljske i hrvatske proze, i to tako da se konstrukcije u
izvornom jeziku supostavljaju njihovim ekvivalentnim strukturama u drugom jeziku te se opisuju
njihova formalna i semanti¢ka svojstva. Ispituje se i u¢estalost uporabe pojedinih ekvivalentnih
konstrukcija.
Klju¢ne rijeci: particip; ekvivalencija; prijevodni postupci; poljski jezik; hrvatski jezik.

1. Uvodne napomene

U staroslavenskom jeziku glagolski prilog sadasnji aktivni / aktivni particip
prezenta (polj. imiestow czasu terazniejszego czynny, lat. participium praesentis ac-
tivi) mijenjao se po padeZu, broju i rodu, imao je dvije vrste sklonidbe: imeni¢ku
(jednostavnu/ prostu/nominalnu) i zamjenicku (slozenu / pronominalnu), mogao
se komparirati te se nalazio neposredno uz imenicu na koju se odnosio. Drugim
rije¢ima, funkcionirao je kao pridjev i semantic¢ki i sintakticki (Hamm 1963: 176,
Damjanovi¢2005:107). No upoljskom kontekstu, ve¢ u staropoljsko dobal imeni¢-

1  Tafazarazvoja poljskogjezika datiraizmedu prve polovice 12. stoljecaiprijeloma 15.116. stoljeca.
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ka sklonidba postojala je tek u tragovima: u nominativu jednine muskog roda (-e) i
zenskogroda (—ecy) te uakuzativu jednine muskogroda (-3¢). Ti su oblici vr&ili atri-
butivnu funkciju, no s viemenom je oblik akuzativa zamijenio nominativne oblike i
nestala je povezanost s gramatickim rodom (akuzativni oblik odnosi se na imenice
sva tri roda). Ti se oblici do kraja 17. stolje¢a adverbiziraju (poprilozuju), ¢ime se
mijenja i njihova funkcija (Klemensiewicz 1999:112).

Kod zamjenicke sklonidbe takoder su se razlikovala tri oblika ovisna o grama-
ti¢ckom rodu: —gcy za muski rod, —3ca za Zenski rod i —ace za srednji rod. Suprot-
no od oblika imenicke sklonidbe, njihova se upotreba $irila. Budu¢i da se njihova
atributivna funkcija zadrzala, doslo je do njihove adjektivizacije (popridjevljenja)
i leksikalizacije znacenja, tj. radnja koju opisuju ne odnosi se vise samo na sadas-
njost, nego se moze odnositi i na proslost ili buduénost. Na primjer sintagme mie-
jscasiedzgce (hrv. ‘mjesta za sjedenje’), miejsca stojgce (hrv. ‘mjesta za stajanje’), koje
se Cesto mogu zapaziti u javnom prijevozu, ne znace ‘mjesta koje sjede’ ili ‘mjesta
koje stoje’ nego ‘mjesta na kojima se moze sjesti ili stajati’ (Klemensiewicz, Lehr-
Sptawinski, Urbaniczyk 1965: 380 — 387, Dlugosz—Kurczabowa, Dubisz 2006: 321
- 322, Ziétkowska 2021).

Na taj nadin u poljskom jeziku nastaju dva odvojena, posebna glagolska obli-
ka: nepromjenjiv imiestow przystéwkowy wspdtczesny s nastavkom —ac i promjenjiv
imiestow przymiotnikowy czynny s nastavcima —acy za muski rod, —aca za Zenski rod
i—ace za srednjirod.

Poljskiimiestow przymiotnikowy czynny tvorise od nesvr$enih glagola tako da se
3.licuprezenta dodaje nastavak —gcy za muskirod, —3ca za Zenskirod i —gce za sred-
njirod. Osimkategorijerodaimaidruge karakteristike koje su tipi¢ne za pridjev: de-
klinira se, neki se oblici mogu analiti¢ki stupnjevati (npr. bardziej odswiezajgcy ‘vise
osvjezavajudi’), pojavljuje se u funkciji atributa (npr. Biegngce dziecko przewrdcito sie
‘Dijete koje je tréalo paloje’) ili predikatnog imena (npr. Ta muzyka jest meczgca ‘Ova
je glazba iscrpljujuca’). Referira na vrsitelja neke radnje, npr. spacerujgcy mezczyzna
(‘muskarac koji $eta’), biegngca kobieta (‘Zena koja tréi’), jadgcy samochdd (‘auto koji
vozi’) (usp. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1984: 212). Neki od poljskih jezi-
koslovaca ubrajaju taj particip u pridjeve zbog poklapanja fleksijskih karakteristika
(Saloni1974:3-13,93 -101), drugi ih zbog fleksijskih i sintaktic¢kih sli¢nosti zovu
glagolskim pridjevima (polj. przymiotniki odczasownikowe) (Wr6bel 2001: 151).

2. Formalna korespondencija

Tijekom vremena morfolosgka obiljeZja i sintakticka funkcija glagolskog priloga
sadasnjegaktivnog/ aktivnog participa prezenta (polj. imiestéw czasu terazniejszego
czynny, lat. participium praesentis activi), nasljedenog od staroslavenskogjezika, mi-
jenjaju seiu hrvatskom jeziku. No jezikoslovci nisu slozni u vezi s time koje su pro-
mjene bile prve, tj. dali sumorfologke promjene uvjetovale sintakticke (Damjano-
vi¢ 2005: 106) ili su sintakti¢ke promjene uvjetovale adverbijalizaciju participa (Ga-
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bri¢-Bagari¢ 1995: 52). Prema Gabri¢-Bagari¢ razliciti oblici participa postepeno
su nestali, medu ostalim zbog dvozna¢nosti (npr. nastavak —e u prezentu i partici-
pw) ili manje frekventnosti uporabe, dabinakraju, 0od 17. st., ostao samo oblik u no-
minativu jednine Zenskog roda koji zavr$ava na —uci/-ec¢i (Gabri¢-Bagari¢ 1995: 57
- 58, Bari¢ et al. 1997: 633). Gabri¢-Bagari¢ zaklju¢uje: Dok je particip funkcionirao
unutar reCenice kao segment koji ima vezu i sa subjektom i s predikatom, on je cuvao svoje
morfoloske pridjevske odlike: promjenljivost, slaganje sa subjektom (rod, broj, padez) i
vezu s predikatom. Put k adverbijalizaciji zapoceo je prekidom veze sa subjektom, ili s im-
enicom uopCe, ostvarivanjem veze jedino s predikatom, a to je dovelo do toga da particip
gubi svoju deklinaciju, odlike gramatickoga roda i broja i brise svoju pridjevsku funkciju
(Gabri¢-Bagari¢ 1995: 52). Na taj se na¢in u hrvatskom jeziku aktivni particip pre-
zenta razvio u nepromjenjiv oblik - glagolski prilog sada$nji.

Glagolski prilog sadagnji / particip prezenta tvori se od nesvrenih glagola na
taj nacin da se obliku 3. lica mnozZine dodaje nastavak —¢i (uz mogu¢u promjenu na-
glaska). Njime se izrazava radnja koja prati drugu radnju izraZzenu pomocu glagola
u finitivnom obliku i zbog toga moze vrsiti ulogu zavisnoga dijela sloZene recenice
(Tezak, Babi¢ 1992: 128; Bari¢ et al. 1997: 244; Sili¢, Pranjkovié¢ 2005: 93 - 94). Nji-
hova je sintakti¢ka funkcija izrazavanje glagolskog predikatnog prosirka (na koju
upozorava Kati¢ic¢ tvrdedi da im je to jedina sluzba u hrvatskom knjizevnom jeziku)
(Katici¢ 1986: 462). Uz spomenuta svojstva Pranjkovi¢ naglasava i dualnu karak-
teristiku glagolskih priloga, to su oblici koji izraZavaju temeljna svojstva glagola (npr.
znacenje procesualnostii glagolskivid), ali poprimaju i svojstva odnosno funkcije priloga,
»okolnosnost« (npr. Eitajudi, procitavéi). Rijec je dakle o oblicima u kojima se cirkum-
stancijalizira proces (Pranjkovi¢ 1993: 30).

Medutim taj se oblik u hrvatskom jeziku moze adjektivizirati (popridjeviti).2
Rezultat je tog procesa poprimanje nekih karakteristika koje su tipi¢ne za pridjev
(morfologkih i sintaktic¢kih), tj. moZe se deklinirati, stupnjevati (perifrasti¢na kom-
paracija, npr. vise iscrpljujuci3), imaju kategoriju gramatickog roda i mogu se pojavi-
ti u funkciji atributa ili predikatnog imena ili imenskog predikatnog prosirka, npr.
Onaje hodajucéa legenda. Voda je osvjezavajuca. Nasla sam ga spavajucéeg. Popridjevljen
glagolski prilog sadasnji ¢uva i semanticku znac¢ajku koja je tipi¢na za glagole, tj.
odredivanje stanja te vremena (istovremenost).

Tendencija adjektivizacije glagolskog priloga sadasnjeg raste u suvremenom
hrvatskom jeziku, pogotovo u medijima i u svakodnevnoj uporabi, §to je vezano uz
jezi¢nu ekonomiju (Bari¢ et al. 1997: 245). No neki je hrvatski lingvisti ne ocjenjuju
pozitivno. Bari¢ (1997: 245) tvrdi da nije dobro re¢i»mahali smo odlazeéem prijatelju«,
bolje je drukcije reci, npr. »mahali smo prijatelju na odlasku«ili »koji je odlazio«, $to zna-
¢idabise pridjevska uporaba trebala izbjegavati. Medutim ne objasnjavaju se razlo-

2 Markovi¢ definira adjektivizaciju (popridjevljenje) kao vrstu konverzije (preobrazbe) tj. tvorbu novog deri-
vacijskogili gramatickog oblika bez dodavanja ikakva afiksa, odsjecnog ili nadodsjecnog (...), npr. buduca (supruga)
(...), moguci (svjetovi), leteci (tanjur), putujuca (druzina), videca (osoba) (Markovi¢ 2012: 81).

3 Primjer prema Markovi¢ 2012: 300.
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ziza$to je neki oblik prikladniji od drugog. S druge strane uistoj se gramatici navodi
da je u starijim jezi¢nim spomenicima particip s osnovom na —¢— Cesto potvrden i u prid-
jevskoj upotrebi, i to u funkciji odredenih kao i neodredenih oblika, $to je vjerojatno
knjiski utjecaj latinskog, grckog i crkvenoslavenskog jezika. Ponovnu uporabu tog
glagolskog oblika isklju¢ivo u funkciji priloga uvjetovali su stokavski govori koji su
postali temelj suvremenog hrvatskogjezika (Bari¢ et al. 1997: 633).

Treba takoder naglasiti da se i u suvremenom poljskom jeziku, pogotovo u raz-
govornom stilu, analizirani participi éesto koriste pogresno, $to znaci da takvi obli-
ci za izvorne govornike nisu ni oditi ni jednostavni. I lingvisti zapaZaju promjenu u
ucestalostinjihove upotrebe. Dok su se u prvoj polovici XX stoljeca glagolski prilozi
u svakodnevnoj komunikaciji pojavljivali sve rjede zbog svoje stilske obiljezenosti
i »rezerviranosti« za pisane tekstove (Buttler et al. 1986: 419; Topoliiska 1984:
236; Miodek 1983: 163; Wierzbicka, Wierzbicki 1969: 91), danas se porast njihove
upotrebe biljeZi ¢ak i u razgovornom stilu (Jadacka 2005: 186, Bojatkowska 2010:
19-23). Te se promjene tendencija ipak ne odnose na knjizevni stil koji je poznat po
obiljuibogatstvujezi¢nih konstrukcija.

Sli¢no kaoiu poljskom jeziku, pridjeve koji su nastali od glagolskih priloga neki
jezikoslovci zovu glagolskim pridjevima (Mareti¢ 1963: 235; Katici¢ 1986: 462): Uz
glagolski prilog sadasnji postoji medutim i glagolski pridjev (particip) jednake tvorbe,
razlicit po naglasku i, dakako, po tome $to ima sva triroda, oba brojaisvih sedam padeZa.
Javja se kao atribut uz imenice. (...) Cesto se susre¢u samo oni koji su izgubili po-
sebnu vezu s glagolom i postali kao obi¢ni pridjevi (Kati¢i¢ 1986: 462). Glagolski
pridjev u nominativu mugkog roda u odredenom obliku razlikuje se od glagolskog
priloga sadasnjeg po duljini nastavaka, a ponekad i po naglasku, npr. osvjezdvajuci
(prid.) / osvjezdvajuci (se) (pril.), tekuci (prid.) / tékudi (pril.), vodeci (prid.) / vodeci
(pril.) (usp. Gabri¢-Bagari¢ 1995: 59).

3. Prevoditeljski postupci

Popridjevljen glagolski prilog sadasnji ekvivalent je dakle poljskom participu, i
to na razli¢itim jezi¢nim razinama: morfologkoj, sintakti¢koj i semantickoj4. Zani-
mljivo je da usprkos tome oblik popridjevljenog glagolskog priloga sadasnjeg ipak
nije naj¢e$ciizbor prevoditelja.

U analiziranim tekstovima poljski particip i njegov hrvatski formalni i seman-
ticki ekvivalent pojavljuju se najcedce u funkciji atributa, rjede u funkciji predikat-
nog imenailiimenskog predikatnog prosirka:

(1) ...spowalniajgcy sie czas.../ ...usporavajuce vrijeme... (OTSzaf)
(2) ...wiszgce... sukienki./ ...viseée haljine. (OTSzaf)
(3) ...uponizavajucéoj situaciji... / ...w ponizajqcej sytuacji... (DUMDb)

4 Slozen odnos ekvivalencije poljskog i hrvatskog participa istrazivali su i hrvatski polonisti (Vidovi¢ Bolt
2011; Hrdli¢ka, Vidovié Bolt 2019).
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(4) ...butwiejace wieze straznicze.../ ...trulece strazarske tornjeve... (ASJdB)

(5) Maglajebila(...) zastrasujuéa. / Mgtabyta (...) przerazajgca(...). (DUMDb)

(6) Zostawilismy ich potlezgcych... i nastuchujgcych. / Ostavili smo ih poluleZe-
Ce...islusajuée. (ASJdB)

(7) ...uponiZavajucojsituaciji... / ...w ponizajgcej sytuacji... (DUMDb)

(8) Razgovori... ¢ine mi se dugima, iscrpljujuéima... / Rozmowy... wydajg mi sie
dlugie, wycieniczajqce... (DUMDb)

Taj tip prijevodnog postupka ubraja se u tzv. izravan prijevods. Dvojica francu-
skih znanstvenika Jean-Paul VinayiJean Darbelnet opisuju dvije osnovne metode
u procesu prevodenja: izravan prijevod (eng. direct translation) i neizravan prijevod
(eng. oblique translation). Izravan prijevod je zapravo doslovan prijevod koji ¢ine tri
postupka: posudivanje (eng. borrowing), kalkiranje (eng. calque) i prevodenje »rije¢
po rije¢« (eng. literal translation), dok se neizravan prijevod biljezi kod transpozicije
(eng. transpozition), modulacije (eng. modulation), ekvivalencije (eng. equivalence) i
adaptacije (eng. adaptation). Svi ti postupci mogu se primijeniti na razli¢itim jezic-
nim razinama: leksickoj, gramatickoj ili tekstualnoj (Vinay, Darbelnet 1958/1995:
31 -406). Prijevod »rije¢ po rije¢« poljskog participa na hrvatski pogotovo, alii obr-
nuto, tj. s hrvatskog na poljski, postuje posebnosti svakogjezi¢nog sustava, u ovom
konkretnom slucaju ¢injenicu da je pojava nefinitivnih oblika ¢e$éa u poljskom je-
ziku nego u hrvatskom. Analiza navedenih izvornih tekstova dokazuje da se po-
pridjevljeni glagolski prilog sadasnji u hrvatskom tekstu uvijek prevodi kao poljski
particip, no da poljski particip u hrvatskim prijevodima ima razli¢ite ekvivalente.

Za popridjevljeni glagolski prilog sadasnji moZe se reéi da je takoder formalni
korespondent poljskog participa. Prema skotskom jezikoslovcu Catfordu formal-
ni korespondent (eng. formal correspondent) je: any TL [target language] cathegory
(unit, class, structure, element of structure, etc.) which can be said to occupy, as nearly
as possible, the ,same’ place in the ,economy’ of the TL as the given SL [source language]
cathegory occupiesin the SL7 (Catford 1965: 27), npr. prijedlozni sustavi u engleskom
i francuskom jeziku.8 Rije¢ je dakle o kategorijama izvornog i ciljnog jezika koje se
poklapaju veé na razinijezi¢nog sustava.

5  IstraZivanje se temelji na klasifikacijama Vinaya i Darbelneta, Catforda i Barchudarowa koje su osnovom
novijih podjela i analiza (usp. Hejwowski 2004, Pavlovi¢ 2015, Lewicki 2017)

6  Njihovaje knjiga prevedena na engleski pod naslovom Comparative Stylistics of French and English. A Method-
ology for Translation. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (1995).

7 (...) svaka kategorija ciljnog jezika (jedinica, vrsta, struktura, element strukture itd.) za koju se moze reci da zau-
zima, §to je moguce blize, jednako’ mjesto u ‘ekonomiji’ ciljnog jezika kao ono koje odredena kategorija izvornog
jezika zauzima u izvornom jeziku. [prev. PP.K.]

8  Valja naglasiti da se termin formalni korespondent pojavljuje i kod drugih jezikoslovaca i teoreticara prijevo-
da, no u drugom znaéenju. Vladimir Ivir definira formalne korespondente na sljedeci nacin: svi oni elementi
jezicne forme koji se mogu izolirati i koji zauzimaju slican poloZaj (tj. sluze kao formalni nositelji identicnih jedinica
znacenja) u svojim (prijevodno ekvivalentnim) tekstovima (1981: 53). Za razliku dakle od Catforda za kojeg je
formalna korespondencija pojava na razini jezika kao sustava (langue), za Ivira je ona prisutna u njegovoj
realizaciji (parole), tj. u konkretnom tekstu.
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Jakobson je tvrdio da se jezici razlikuju po tome koje informacije moraju pre-
nijeti, a ne po tome koje informacije mogu prenijeti (Jakobson 2009/1959: 47).
Drugim rije¢ima, manjak neke gramaticke strukture u ciljnom jeziku ili njezina
rjeda upotreba moze se u prijevodu zamijeniti drugim gramatickim sredstvima i
konstrukcijama, te ¢e se na taj nacin prenijeti sadrZaj poruke.

Ostala prevoditeljska rjesenja u odnosu na poljski particip i njegove hrvatske
ekvivalente trebala bi se definirati kao pomaci (eng. shifts), koje Catford opisuje na
sljededi nacin: departures form formal correspondence in process of going from the SL
[source language] to the TL [target language]® (Catford 1965: 73). Nadalje izdvaja
dvije vrste pomaka: pomaci s obzirom na jezi¢nu razinu (eng. level shifts) i pomaci s
obzirom na kategoriju (eng. cathegory shifts). Kod prvih element na jednoj jezi¢noj
razini u izvornom jeziku ima svoj ekvivalent u ciljnom jeziku na drugoj razini, npr.
sposobnost izrazavanja kategorije glagolskog vida ili aspekta u raznim jezicima
(eng. finish drinking, hrv. popiti, polj. wypic). Pomaci s obzirom na kategoriju mogu
se dalje podijeliti na ¢etiri tipa: pomaci u strukturi (eng. structure—shifts), pomaci u
vrsti rijeci (eng. class—shifts), pomaci u jezi¢noj jedinici (eng. unit—shifts) i pomaci
unutar sustava (eng. intra—system—-shifts). Pomaci u strukturi su prema Catfordu
najbrojniji u svojoj kategoriji, oni obuhvacdaju medu ostalim razli¢ite redoslijede
rijedi u frazama i reCenicama u raznim jezicima. Pomaci u vrsti rije¢i ostvaruju se
kad rije¢ u izvornom jeziku pripada druk¢ijoj vrsti rije¢i od njezinog ekvivalenta u
ciljnom jeziku, npr. engleska sintagma a medical student koja se sastoji od pridje-
va i imenice i njezini ekvivalenti u drugim jezicima: un étudiant en médecine (fr.),
student medicine (hrv.), student medycyny (polj.) i sl. Pomaci u jezi¢noj jedinici od-
nose se na situacije kada izvorni element i njegov prijevodni ekvivalent pripadaju
razli¢itim jezi¢nim razinama: morfemima, rije¢ima, spojevima rijedi, sintagmama,
relenicama, npr. prilog na engleskom jeziku (to go) upstairs ima svoj ekvivalent na
hrvatskom jeziku u obliku fraze (i¢i) stepenicama gore. Kad je rije¢ o pomacima unu-
tar sustava, to zna¢i da su dva jezi¢na sustava formalno bliski, medutim u prijevodu
se pojavljuju ekvivalenti koji se ne podudaraju u potpunosti, npr. kod kategorije
brojauengleskomifrancuskom jeziku: trousers (mnozina), lepantalon (jednina) i sl.
(Catford 1965: 76 — 80).10

Analiza hrvatskih prijevoda poljskih tekstova pokazuje da su medu najbrojni-
jim postupcima Catfordovi pomaci u jezi¢noj jedinici koji se odnose na prevodenje
poljskog participa hrvatskom atributnom re¢enicom. Takav se odabir prevoditelja

9  (...) odstupanja od formalne korespondencije u procesu prelaska iz izvornog jezika u ciljni jezik. [prev. PPK.]

10 Catfordov pristup teoriji prevodenja bio je ¢esto kritiziran uglavnom zbog izoliranja procesa prevodenja od
bitnih ¢imbenika kao $to su na primjer kulturni kontekst i konsituacija te zbog zanemarivanja doprinosa
drugih znanstvenih disciplinakao $to su sociolingvistika ili medukulturne studije (usp. Beaugrande 1978: 8,
Snell-Horby 1988: 67). Medutim rije¢ je o lingvisti¢ki orijentiranom pristupu koji usporeduje moguénosti
dvaju jezi¢nih sustava u izrazavanju istog sadrzaja, na koji se referira i ovaj rad, a sam Catford brani svoj
pristup isti¢uci njegovu korisnost za druga lingvisticka istrazivanja: the degree of divergence between textual
equivalence and formal correspondence may perhaps be used as a measure of typological difference between lan-
guages (Catford 1965: 33). ((...) stupanj divergencije izmedu tekstualne ekvivalencije i formalne korespondencije
mozda se moze koristiti kao mjera tipoloske razlike medu jezicima. [prev. PP.K.])
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moze tumaciti sintaktickom ulogom koju particip ima uizvornom tekstu, tj. funk-
cijom atributa. Na primjer:

(9) Na wielkiej, obejmujacej caly kraj plachcie... / Na velikoj plahti, koja je obu-
hvaéala cijeli kraj... (ASJdB)

(10) ...wykonywano zdjecia majgce pomdéc... / ...su snimali fotografije koje su tre-
bale pomodi... (ASJdB)

(11) ...cyklisci prowadzqcy pordzewiate rowery.../ ... bicikliste koji guraju zahrdale
bicikle... (ASJdB)

(12) ...0 obcych przejezdzajgcych tedy od czasu do czasu. / ..o strancima, koji su s
vremena na vrijema prolazili ovuda. (ASJdB)

(13) ...od sukienki wiszqcej na wieszaku. / ...od haljine koja je visila na vjesalici.
(OTSzaf)

Transformacija poljskog glagolskog participa u hrvatsku atributnu re¢enicu
pojavljuje se iskljucivo u re¢enicama u kojima particip vrsi funkciju atributa. Obr-
nute transformacije, tj. prijevod hrvatske atributne re¢enice pomoéu poljskog par-
ticipa, jesu prisutne, no puno su rjede, na primjer:

(14) ...svijetkojiprolazi.../ ...przechodzqcych ludzi... (DUMDb)

Ekvivalenti su hrvatskih atributnih re¢enica u analiziranim prijevodima najce-
$ce poljske atributne re¢enice, na primjer:

(15) Njegova zena je normalno stvorenje koje radi za Allianz i kojeg nikad nema
doma. / Jego zona jest normalnym stworzeniem, ktére pracuje w Allianzie i
ktorego nigdy niemaw domu (VRUgn)

Rjedi pomaci u strukturi odnose se na recenice u kojima je poljski particip pre-
veden kao glagolski prilog sadasnji koji nije popridjevljen, na primjer:

(16) ...wida¢ byto chatupinki dréznikéw, na bacznosé prezentujgcych poma-
rariczowe chorggiewki... / mogle su se vidjeti kucice nadglednika pruge, koji su
stajali mirno, pokazujuéi narancaste zastavice. (ASJdB)

(17) Odbitam sie w nim jako ciemny ksztatt, ledwie rézniqcy sie od sukienki... / Zr-
calila sam seu njemu kao crna figura, jedva se razlikujuéi od haljine... (OTSzaf)

Poljski particip odnosi se na vrsitelja radnje i ima atributivhu ulogu. U primjeru
(16) odnosi se na nadglednike koji pokazuju zastavice, u primjeru (17) - na figuru
koja se razlikuje od haljine. Nasuprot tome, hrvatski glagolski prilog sadasnjiimau
reéenici funkciju prilozne oznake i vezan je uz predikat. U primjeru (16) opisuju se
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dvije radnje (ili stanja, ili zbivanja): stajanje i pokazivanje zastavice, u (17) - zrcalje-
nje u ogledaluirazlikovanje od haljine.

U analiziranim prijevodima nisu zabiljeZeni slu¢ajevi u kojima bi atributna re-
Cenica na poljskom jeziku bila prevedena kao hrvatski popridjevljen glagolski pri-
log sadasnji ili u kojima bi hrvatski glagolski prilog sadasnji bio preveden kao polj-
ski particip.

Kod brojnih prevodilackih zapaZzaju se i Catfordovi pomaci u vrsti rijeci za koje
Vinay i Darbelnet koriste termin transpozicija. Istrazivadi je definiraju kao postu-
pakkojim sejedna vrstarijec¢ill uizvornom tekstu zamjenjuje drugom vrstom rijeci
uciljnom tekstu, pri ¢emu je zadrzan smisao poruke (Vinay, Darbelnet 1958/1995:
36). U analiziranim tekstovima transpozicija se odnosina poljski particip i hrvatski
pridjev. Takvi ekvivalenti nalaze se u hrvatskim tekstovima prevedenim na poljskii
u poljskim tekstovima prevedenim na hrvatski:

(18) ...uvjerljivrazlog. / ...przekonujgcy dowod. (DUMDb)

(19) ...sutljivitipovi.../ ...milczgcy faceci... (DUMb)

(20) ...smrdljivilesevi.../ ...cuchngce trupy... (VRUgn)

(21) ...olakotne okolnosti./ ...okolicznoscitagodzace. (VRUgn)

(22) Tojedepresivno./ To zbyt przygnebiajqce. (VRUgn)

(23) ...przeswitujgca... materia.../ ...prozirna... materija... (ASJdB)

(24) ...toja bytam tym, co... przemijajqce... / ...ja sam bila ta koja je... prolazna...
(OTSzaf)

Takva se prevodilacka rjesenja takoder mogu tumaciti sintaktickom ulogom
atributa koju particip ima u izvornom tekstu, a §to je takoder glavna funkcija pri-
djeva.

Neke od analiziranih struktura su ekvivalentne poljske i hrvatske kolokacije,
tj. uobicajene veze rijeti ili nazivi u kojima je jedan od sastavnih elemenata analizi-
rani particip u atributivnoj funkciji, npr. hrv. olakotne okolnosti = polj. okolicznosci
tagodzqce, hrv. uvjerljiv razlog = polj. przekonujqcy dowdd, hr. povecalo = polj. szkto
powiekszajqce.

Medu prevoditeljskim rje$enjima koja su prisutna u analiziranim prijevodima,
ane uklapaju se u veé spomenute klasifikacije nalaze se zamjena, dodavanje te izo-
stavljanje elemenata. Ruski lingvist Barchudarow predlaze Cetiri tipa tzv. prevodi-
teljskih transformacija: dodavanje elemenata (amplifikacija), izostavljanje eleme-
nata, zamjena elemenata i promjena redoslijeda elemenata (inverzija), spajanje ili
dijeljenje elemenata te pojednostavljivanje sintaktickih struktura (Barchudarow
1975: 190 - 231 prema Lewicki 2017: 204). Elementi o kojima je rije¢ mogu biti

11  Bududi da su morfologki sustavi u slavenskim jezicima sloZeniji nego npr. u engleskom i na francuskom
jeziku, termin vrsta rijeci je u tom kontekstu $iri nego $to je uobi¢ajeno u hrvatskoj i poljskoj lingvistici te
obuhvaca npr. glagolske oblike kao $to su glagolski prilozi i pridjevi (usp. Pranjkovi¢ 1993: 13).
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rijedi, spojevi rijedi, dijelovi re¢enice i cijele reCenice, a transformacije tog tipa mogu
se pojaviti pojedina¢no ili zajedno kao jedno, kompleksno rjesenje.

Zamjena elementa mozZe se odnositi na zamjene na razinileksika, gramatike ili
sintakse. Sintakti¢ke modifikacije teksta ilustriraju sljededi ulomci:

(25) ...humornizvuk Pavlovljevazvonca./ ... humorystycznie brzmiqcy dzwonek
Pawtowa. (DUMDb)

U hrvatskom tekstu nalazi se spoj rijeci koji se izmedu ostaloga sastoji od pri-
djeva humorni i imenice zvonca u funkciji atributa i imenice zvuk koja vréi funkciju
subjekta, dok se u poljskom prijevodu izmedu ostaloga nalazi spoj priloga humor-
ystycznie (hrv. humorno) i participa brzmigcy (hrv. zvuce(i) koji u re¢enici ima funkci-
ju atributa u odnosu na imenicu dzwonek (hrv. zvonce), koja u recenici vréi funkciju
subjekta. Takva transformacija utjece na promjenu perspektive: uizvornom tekstu
nagla$en je zvuk, dakle auditivni dojam, dok je u prijevodu u prvom planu predmet
—zvonce.

(26) ...prizor Jadranskog mora koje (...) zaplavi na horizontu. / ...widok Morza
Adriatyckiego (...) wybuchajgcego btekitem na horyzoncie. (DUMDb)

Bududi da u poljskom jeziku ne postoji glagol koji bi bio ekvivalentan hrvat-
skom zaplavjeti, u poljskom prijevodu pojavljuje se spoj participa wybuchajgcy (hrv.
eksplodirajuci) i imenice biekit (hrv. plavetnilo). Slikovitost prizora prenesena je u
poljski prijevod poetizmom bfekit koji oznacava plavu boju i takoder je stilski obi-
ljeZen kao manje frekventan i knjiski poput glagola zaplavjeti, no upotrijebljeni par-
ticip wybuchajgcy dodaje znacenja iznenadnosti i intenzivnosti koja hrvatski izraz
zaplavjetinema.

(27) ...uprawiata (...) nie koticzqce sie medytacje / ...je (...) neprestano meditira-
la... (OTSzaf)

U originalnom tekstu nalazi se analiticka struktura uprawiaé¢ medytacje (hrv. ra-
diti meditacije) uz koju se nalazi particip u atributivnoj funkciji (hrv. nemajuéi kraja).
U prijevodu se medutim pojavljuje ekvivalentna struktura koja se sastoji od priloga
u funkciji priloZne oznake nadina i glagola u funkciji predikata. U tom su primjeru
takoder vidljive semanticke preinake koje su rezultat upotrijebljenih oblika. U ori-
ginalnom tekstu naglasak je stavljen na stati¢nost, tj. meditacije koje nisu imale
kraja, a u hrvatskom prijevodu na dinamiku, radnju, tj. meditiranje.

Zamjena sintaktickih struktura u prijevodu ima medu ostalim za cilj uvodenje
struktura koje su tipi¢nije za ciljni jezik (npr. slozene recenice naspram glagolskih
predikatnih prosirka u obliku glagolskog priloga sadasnjegi proslog li participi na-
spram finitivnih glagolskih oblika).
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Dodavanje elementa (amplifikacija) nuzna je intervencija u izvorni tekst kad je
rije¢ o situaciji u kojoj govornik ciljnog jezika nema isto znanje kao govornik izvor-
nogjezika ili kad je rije¢ o gramatickom ustrojstvu recenice ili drugim gramatickim
pravilima u ciljnom jeziku koja zahtijevaju odredene modifikacije. Kompleksniji
primjer prevodilackog rjesenja ilustrira sljede¢i odlomak:

(28) ...bilo je... intimna $ifra za vezu sa $kolskim klupama... / ...byto ...intymnym
szyfrem, cofajgcym nas do taw szkolnych... (DUMDb)

Navedeni primjer ilustrira transformaciju u kojoj prijedlozni izraz na hrvat-
skom jeziku koji je dio sloZene atributne strukture preveden na poljski kao particip
kojivrsiistu funkciju. Bududi daupoljskom jeziku particip cofajgcym (hrv. vracajudi)
trazi dopunu, u poljskom prijevodu pojavljuje se li¢na zamjenica nas. Hrvatskiizraz
odnosi se na opéenit suodnos u vremenu i prostoru izmedu osoba i predmeta. U
poljskom prijevodu pojavljuje se particip koji je nastao od glagola cofa¢ (hrv. i¢i
natrag) koji je semanticki takoder povezan s prostorom i vremenom, no u ovom
kontekstu naglasava se vremenski razmak, odnosno sjecanje na vrijeme skolova-
nja, jer je upotrebljena struktura zapravo elipti¢an oblik frazema cofa¢ sie pamiecig
(hrv. obnavljatiu sjecanju/ obnavljati sjecanje). Moze se postaviti pitanje dalije takva
semanticka preinaka nuzna, jer u poljskom jeziku postoji i particip wigzgcy (hrv.
vezudi, za vezu) s univerzalnijim znacenjem. No ¢ini se da se u ovom slu¢aju radi o
prevodilackom stilu u kojem je bitna preciznost u izrazavanju.

[zostavljanje elementa vezano je najcesce uz redundantne dijelove teksta bri-
sanje kojih (dijelova) ne utje¢e na komunikacijsku vrijednost prijevoda. Takvu situ-
acijuilustriraju sljededi primjeri:

(29) ...vade postojeée kamene kocke.../ ...wyjmujg kamienne kostki... (DUMDb)
(30) ...Zvakacugumu.../ ...gume... (DUMb)

Kontekst jasno objagnjava da je rije¢ o kockama koje su bile ranije postavljene i
o gumi za zvakanje.

Zakljucci

Poljski particip i popridjevljen glagolski prilog sadasnji u hrvatskom jeziku po-
sebni su oblici koji iskazuju dvije vrste semantickih obiljezja: glagolska i pridjevska.
Glagolska se obiljezja odnose na opisivanje okolnosti radnje ili na durativnost, koja
je povezana s tvorbom od nesvr$enih glagola.12 Pridjevska se pak obiljeZja odnose

12  Pranjkovi¢ naglasava da glagol zadrZava svojstva glagolskog vida ¢ak i u slu¢aju kad vise nije glagol (Pranj-
kovi¢ 2003: 11), a Markovi¢ zapaza da se u pridjeve lakse konvertiraju oni participi koji znale stanje, tj.
prezenta i trpni (npr. videca osoba, osamljena djevojka) od onih kod kojih je radnja u odnosu na neko vrijeme,
tj. perfekta i aktivni (Markovi¢ 2010: 99).
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na karakteristiku i opis osobina ili svojstava (modificira imenicu uz koju dolazi).
kodjedneikod druge konstrukcije ista su takoder morfoloskaisintakticka obiljeZja.

Tako je u toj situaciji rije¢ o formalnoj korespondenciji, prevoditelji éesto po-
sezu za drugim jezi¢nim strukturama da bi prenijeli sadrZaj izvornog teksta. To je
moguce zbog toga jer je cilj prevodenja upravo prenosenje znadenja. Na taj nacin
sadrzaj izvornog teksta na poljskom jeziku u ciljnom, hrvatskom jeziku moze po-
primiti razli¢ite oblike kojima se prenosi sadrzaj participske strukture. Kod vecine
prevoditeljskih rjeSenja moze se primijetiti visok stupanj semanticke korelacije sa-
drzaja sizvornim tekstom, kod nekih je pak zapazena podudarnost uz sitne seman-
ticke preinake. U obzir treba naravno uzetiiinjenicu da autorov stil i sadrzaj teksta
uvijek utje¢una odabir rjesenja od strane prevoditelja.

Analizirani prevoditeljski postupci nisu samo kvalitativne (semanticke), nego i
kvantitativne naravi te utje¢u na obujam prijevoda. Parafraziranje sadrzaja poveza-
nojenajcesce s detaljnijim opisom.

Medu najbrojnijim su ekvivalentima poljskog participa u hrvatskim prijevodi-
ma atributne redenice te pridjevi, §to je uzrokovano najfrekventnijom funkcijom
participa u izvornom jeziku — atributivnom. No dok hrvatske atributne re¢enice
vjerno izrazavaju trajanje izreceno poljskim participom, hrvatski pridjevski atri-
buti (isklju¢ujuéi popridjevljene participe) primarno oznacavaju svojstvo (usp. koji
Suti, $utedi, $utljiv). U hrvatskim prijevodima pojavljuje se stoga vise glagola nego
u poljskim izvornim tekstovima, $to je u skladu s razlikama izmedu suvremenog
hrvatskogipoljskog standardnog jezika. Hrvatski je jezik naime, zbog vece ucesta-
losti glagola, dinami¢niji od poljskog, u kojem su pak participski oblici mnogo uobi-
¢ajenijiifrekventniji.
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Imiestow przystowkowy czynny in Polish and its Croatian Translation
Equivalents

Polish and Croatian inherited some of the participles from the Old Slavonic language, significantly
narrowing their number and simplifying their forms. Their development was different, due to the
peculiarities of each language system. One of them, participium praesentis activi (Pol. imiestow czasu
terazniejszego czynny, Cro. glagolski prilog sadasnji aktivni / aktivni particip prezenta) developed in Polish into
two separate (morphologically, syntactically and semantically different) verb forms: invariable imiestow
przystowkowy wspélczesny with the suffix —3c and the variable imiestéw przymiotnikowy czynny with the
suffixes —acy for the masculine gender, —aca for the feminine gender and —ace for the middle gender. While
the first of them has its unambiguous equivalent in the Croatian language, glagolski prilog sadasnji with
the suffix —¢i, the second forces the translator to find some other solutions. Among them are various
transformations at the formal level aimed at conveying the content of the original text. The paper examines
translation equivalents on the example of contemporary Polish and Croatian prose (see Literature) in such a
way that constructions in the original language are opposed their equivalent structures in another language
and their formal and semantic properties are described.

Kljuéne rijeéi: participi, prijevodni ekvivalenti, poljski jezik, hrvatski jezik
Keywords: participles, translation equivalents, Polish language, Croatian language

221







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


