PETAR SKOK

O ETIMOLOSKOM RJECNIKU HRVATSKOGA
ILI SRPSKOGA JEZIKA

(Primljeno na 4. sjednici od 17. V. 1956. za »Filologiju«)

1. O mjestu tog rjecnika u povijesti etimoloikog ispitivanja
hrvatskoga ili srpskoga jezika

Prije 84 godine, t. j. 1871., postavio je Jagié¢ u 14. sv. Rada pitanje,
zaSto kod slavista onoga doba mema obilja etimolo3kih studija. U to vri-
jeme naime nije postojao ni jedan etimoloski rjeénik kojega slavenskog
jezika. Kao razloge za tu pojavu Jagié¢ isti¢e nedostatak dobrih rjeénika
slavenskih jezika; zatim veli, da nema kod slavista onakog sitnog upore-
divanja, kao Sto se nalazi u Kuhnovu &asopisu. KaZe naroéito. da kod
Slavena nema ni sliénog éasopisa Kuhnovu. Jagi¢, pored toga, iznosi i
jedan psihologki razlog za tu pojavu. On tvrdi, da Slaveni viSe vole kon-
kretnost, nego li apstraktno umovanje, koje se ispoljava u etimologi-
zZiranju,

Iste godine Jagié je u svojoj lajpciskoj tezi dao jedan isjecak iz takvog
etimoloskog rjeénika. Uzeo je dva korijena indoevropska, koji su ujedno
i praslavenski, kratko de i dugo dé i promotrio njihove rezultate u gla-
golima svih slavenskih jezika. Jagié¢ kasnije nije taj svoj leksikolodki rad
nastavio. Zbog toga je Jagié samo djelomice, u malom isjedku, otac sla-
venske etimologije, a time i srpskohrvatske.

Otac srpskohrvatske etimologije je upravo Dura Daniéi¢, koji je 6
godina kasnije, t. j. 1876., objavio Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika,
a 1877. Korijene sa rijeéima od njih postalijem u hrvatskom ili srpskom
jeziku. Prva knjiga izasla je u Beogradu éirilicom u Drzavnoj Stampariji,
a druga latinicom u Zagrebu u izdanju Jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti.

Postanak oba Daniéiéeva etimologka djela usko je vezan na trece
izdanje djela Augusta Ficka Vergleichendes Worterbuch der indogerma-
nischen Sprachen, Géttingen, 1874-76. Kronoloska koincidencija oba
ova.djela, i Daniéiéeva i Fickova, dokazuje, da je Daniéi¢ radio gotove
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u isto vrijeme na etimologiji Vukova jezika, kada je izlazilo i pomenuto
Fickovo djelo. Danigiéeva etimoloska koncepcija sasvim odgovara Fic-
kovoj. On razlikuje, kao i tadainja indogermanistika, Wurzel i Stamm,
$to on prevodi u korijen i osnovu. Za Wurzel »korijen« uzima Fickovu
rekonstrukeiju indoevropskog korijena na osnovu sanskrita, a za Stamm
»osnovu« profirenje tog korijena formantima. Primjer: korijen je *ma-,
a osnova je ma-ter kao u pa-ter-, bhra-ter-, do3-ter-.

Za potvrde indoevropskih korijena i osnova Daniéi¢ istraZuje mar-
ljivo Vukov rjeénik, Semu jo3 dodaje i rijeéi, kojih nema u Vuka. Pro-
Sirnje to jo$ i naznakom tudica. Kao primjer navodim ie. korijen *bhar-,
koji Fick postavlja prema sanskrtu, dok damas taj isti korijen piSemo
*bher- prema grékom i latinskom vokalizmu. Uz taj korijen Daniéié
joSte s pravom veZe i korijene, koji nastadoSe prijevojem, ali daleko za-
stranjuje, kad pod isti korijen stavlja i suglasnitke varijante, kao [ mje-
sto r i t. d. Tako se dogodi, da je pod taj korijen stavio i rijeéi kao bla-
to, bara, brkati, bar, brat, broé, brlog, bor, bolji, bijel, bun, dabar, topo-
nim Debrc, brabonjak 1 t. d.

Fickovo etimologiziranje pretvorilo se na taj na¢in u mehaniéko go-
milanje bez obzira na historiju rijeéi, i €ak i na znaéenje. Znacenja bi
imala ishoditi od osnovnog nositi.

Kako se vidi, ta je komparatistika sasvim formalisti¢ka.

Isto se dogada i kod osnova; za nastavak *-tara Daniéié¢ daje i mator
sstar« kao i votord »utornikc,

Iako se ne moZe poreéi, da kod Danidiéa ima i mnogo oStroumnosti,
dobrih etimoloskih intuicija i nauéne ¢ednosti, njegovo djelo ostade
mrtvo za etimolofko ispitivanje.

Kao urednik Akademijinog rjeénika Daniéi¢ je nastavio svoj osnovni
metod, a taj je bio traZenje korijena i osnove. U njegovo vrijeme naSa
rije¢ imala bi biti dobro etimoloski objasnjena, ako joj je pronaden ie.
korijen i ie. osnova. Kako éemo vidjeti, to gledite nije dovoljno, kad se
radi o etimoloskom rjeéniku jedne slavine. Kao urednik Akademijina
rjeénika Daniéié je prodirio svoje etimolosko ispitivanje na nale tude
rije¢i, na romanizme, germanizme, madarizme i turcizme. Tu je bio,
nazalost, vrlo desto Zrtva tudih rjeénika, brzog uporedivanja i brzih
zakljuéaka.

Jagié je u svojoj disertaciji rekao, da je lingvistika onoga vremena
njemacka nauka. Iz Dani¢i¢evih Osnova i Korijena jasno se vidi, da je
osnovna etimoloska koncepcija Daniliéu bila njemacka Fickova etimo-
logija. Tom etimologijom zapoceo je i nas Rjeénik jazu.

Vaznu promjenu donosi Miklo%ié¢ 1886., kad izdaje svoj uporedni sla-
venski etimologki rjeénik. Za razliku od Ficka, Jagiéa i Dani&iéa pola-
zna je tocka tome rjeéniku ne ie. korijen veé praslavenski, t. j. korijen,
koji se dobiva uporedenjem slavenskih identiénih rijeéi. To je glediste
bilo pravilnije, usvojio ga je i kasniji urednik Rjeénika jazu Pero Bud-
mani, koji u Akademijinom Rjeéniku govori o prasl. rijed¢ima. Budmani
je nmapustio Daniéiéev naéin i u postupku s tudicama. Kod turcizama
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toéno razlikuje, da Ii je rijeé perzijska, arapska ili turska, a kod roma-
nizama, da li je starodalmatinska, koju on naziva latinskom, i t. d. 1
kasniji redaktor Akademijskog rjeénika Tomo Mareti¢ napustio je Da-
ni¢iéevo etimologiziranje. Kad se radi o rije¢ima prasl., on govori vrlo
oprezno »nema nista, 3to bi odgovarale u drugim ie. jezicimac ili kaze
»postanje tamno« i ne daje nikakve etimoloske hipoteze.

Fickova ie. etimologija i MikloSiev etimoloski rje¢nik predstavljaju
dvije vaine etape u razvitku slavenske odnosno srpskohrvatske etimolo-
gije. Treéa etapa karakterisana je pojavom Bernekerova etimoloSkoga
rje¢nika (1908-14). I kod njega ima doduse prasl. rekonstrukeija kao i
kod Miklogi¢a, ali ima viSe kriticizma u shvacanju pitanja, §ta ide u
prasl. doba. Prema Budmanu na pr. prasl. je rije¢ krst, jer se nalazi u
svim slavenskim jezicima, premda je historijska Cinjenica, da krican-
stvo ne ide* u prasl. doba, nego u razvitak pojedinih slavenskih naroda.

Cetvrta etapa u tazvitku slavenske, odnosno srpskohrvatske ctimolo-
gije karakterisana je pojavom etimologijskih rjeénika pojedinih slaven-
skih jezika. Taj period poé&inje dosta rano; 1894. mogli bismo reéi, kada
Gorjajev u Tiflisu izdaje ruski etimolofki rjeénik, ali je taj zaprave
ekscerpt iz Miklo3ida. Ide upravo u drugu etapu. Zbog toga je bolje za-
poéeti Cetvrtu etapu sa Briicknerovim poljskim etimoloskim rje¢nikom,
koji je izaSao u Krakovu 1927., jer ruski etimoloski rjeénik PreobraZen-
skoga, koji je izlazio 1914.-16. i istom sada je zavrien, ide zapravo u
treéi period (Bernekerov). Briickner daje donekle historiju poljske rijeci
i razlikuje prastowo za ono, $to bi kazali Fick—Danic¢i¢ Wurzel-Stamm
sKorijen-osnovac, a razlikuje i baltosl. rije¢i od onih, koje bi se mogle
oznaéiti samo prasl. Holubov etimoloski rjeénik ceikoga jezika izlazi u
Pragu 1937. i sada (1952) u drugom izdanju. Kao i Briickner i Holub
uzima pojedine slavine, koliko su potrebne za objasnjenje etimologije
teske rijedi. Godine 1941. izlazi bugarski etimoloski rjeénik Mladenova,
koji daje i uporedenja ne samo ie. nego i izvanja, t. j. uraloaltajska za
pojedine slav. rije¢i. Najnoviji je etimoloski rjecnik ruskoga jezika, Sto
ga od 1950. objavijuje berlinski slavista Vasmer. Njegov je rjecnik sin-
teza uporednog slavenskog rjecnika za svesl. i prasl. rije¢i i za speci-
jalne ruske rijeci.

Kako se iz ovoga kratkoga pregleda vidi, ostale su samo tri slavine
bez etimolodkog rjeénika: luZi¢kosrpski, slovenski i srpskohrvatski.

Kada se radi o porijeklu sh. leksema, treba imati na umu, da je mnogo
toga veé uradeno. Razraden je dobro ie. materijal slavenskih jezika.
Mogn se toéno utvrditi veze pojedinih slavenskih leksema s litavskim i
lotiskim, t. j. moZe se toéno znati, koji slavenski leksemi idu u baltosl.
period. Poznate su veze prasl. leksema sa indoiranskim (primjeri: bog,
bogat), sa italskim (primjer: poljoprivredni termin orati), sa keltskim
(primjer: klijet), sa ilirotradkim (primjer: gotov, mogila), sa german-
skim (gdje su brojni primjeri). Sve su te lingvisticke paralele od izvan-
redne vaznosti za prethistoriju prasl. rije¢i. Tome pridolaze u najnovije
doba Budimirove studije o pelasto-slavenskim leksickim vezama, i t. d.
Mislim, da i etimoloski rjeénik pojedine slavine mora dati indikacije o
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prethistoriji prasl. leksema. Ali taj zahtjev nije osnovni i glavni, kad se
radi o etimoloskom rjeéniku pojedine slavine, jer taj rjeénik ima da
dade u prvom redu iscrpan prikaz dopunjavanja bastinjenog rje¢nika iz
prasl. doba. To dopunjavanje moglo se razvijati u dva pravca. Ili je
prasl. leksem doZivio promjene morfoloske prirode dodavanjem sufiksa
i prefiksa, ili semanti¢ke prirode, ili je obogaéen posudenicama, koje su
bile diktirane historijskim uvjetima, vezama sa supstratom, superstra-
tom i adstratom, vezama sa istokom i zapadom, Bizantom, Rimom i t. d.
Supstrat je vezan na sredinu, u koju je nad jezik doSao, superstrat sa
prestizom stranih jezika (odatle germanizmi, italijanizmi i calques lin-
guistiques), a adstrat sa simbiozom s drugim jezicima, kao na Jadranu
sa starim dalmatinsko-romanskim, u staroj Srbiji s albanskim, a u ne-
kadasnjem Slovinju s madarskim. Tim vaZnim problemima mora da po-
sveti naro¢itu paznju autor etimolokog rjeénika pojedine, naSe slavine.

Veé je Daniéi¢ dobro opazio i u Korijenima i u Osnovama, da pored
apelativa treba etimolog da posveti paZnju i onomastici. U oba svoja
djela Daniéié je stavljao pod ie. korijene i osnove i nada liéna i mjesna
imena. Taj svoj rad nastavio je i u Akademijskom rjeéniku, tako da je
taj rje¢nik ostao do danas i rjeénik naSe onomastike. Taj ée pravac na-
staviti u naslovu pomenuti etimoloski rje¢nik. Razlog za to je i morfo-
loske prirode. Nasa liéna imena pokazuju veliko obilje u svakovrsnom
izvodenju, u kojem se najbolje ogleda, od kolike je vaZnosti za sufiksalno
izvodenje afektivnost, osjeéajna strana.

2. Sto je upravo etimologija?

Etimoloski rjeénik ne moZe se pisati, ako nemamo tocnog misljenja o
tome, $to je to rijeé ili, kako danas obi¢avamo kazati, leksem. To je
prije svega lingvisti¢ki termin, koji ukljucuje u sebi dvoje: fonetsku
stranu karakterisanu izvjesnom autonomijom po podetku i po svrietku
i izvjesnim ritmom, u kojem se ispoljuje jafina u naglasu, i jedinicu
znacenja.

Stari su mislili, kad pronadu najstariji izvor ili postanak ove auto-
nomne jedinice, da su otkrili stvarnu istinu; odatle u grékoj S’toleO]
Skoli nastade naziv za znanost o najstarijem izvoru ili postanku rije¢i
gropodoyio. Ta je rijeé¢ vrsta sloZenice od pridjeva £TvVpog »istinite,
odatle poimenigen srednji rod €topov u znalenju »postanje rijeéic.
Tom pridjevu je dodano -royic, sufiks, kojim se oznacuje svaka znanost.

Stoici su naime bili miSljenja, da su rijeéi posljedica stvari: nomina
sunt consequentia rerum, kako kaZe Dante u mottu za Vita nova. Drzedi
se ovoga naéela, stoici su stvorili svoj naéin etimologiziranja. Ako su
dvije rijeéi suzvuéne, a maStom se mogu lako dovesti u vezu njihova
znacenja, oni su im odmah traZili zajednicko postan]e Platon je u dija-
logu Kpdérorog tvrdio na osnovi ovoga nadela, da rijec Jede »bog« stoji
u vezi s glagolom JYEW »tréimc, jer se bogovi krecu po zvijezdama.
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Etimolozi stoicke skole traZili su, osim toga, i vezu izmedu zvukova,
$to ih rijeci sadrzavaju, i stvari, koje oznacuju. I danas jo$ pucka etimo-
logija i onomatopeja ovako postupaju.

Etimologija je bila stoicima nauka o istinskom, pravom sadrzaju ri-
jeél, i odatle nastade naziv etimologija, koji se do danas oéuvao za nauku
o najstarijem izvoru ili postanku rijeéi.

Stoicima je rijeé¢ U6 »priroda«. To i mi danas kaZemo, ali u sa-
svim drugom smislu, kako smo gore rekli. Rije¢ je autonomna fonet-
ska jedinica, koja se na kimografu moZe i krivuljom prikazati. Odatle
nasi fonetski laboratoriji, ali ono, Sto su stari mislili pod ©Vcig, to mi
stavljamo dijelom u pucku etimologiju, koja je, kako éemo vidjeti, vrlo
interesantna i ne smije se odbaciti iz nauénog ispitivanja, i dijelom u
onomatopejske kreacije, gdje zaista igraju veliku ulogu boje pojedinih
zvukova. Taj je dio vaZan i za poeziju, a kreativan je u jeziku na sva-
kom stepenu. Oznaéuje dakle nesto primarno u jezi¢nom stvaranju. A

Stoicko etimologiziranje drZi se nacela suzvuénosti (homofonije) pri
ispitivanju postanja rije¢i. U narodu je taj princip vrlo rasiren. Bartho-
lomaeus preobrnuto je na temelju spomenutog naéela u Vratolomije.
Stoga je mastalo putko vjerovanje, da se na dan ovoga sveca ne smije
nitko penjati na drvo, jer ¢e slomiti vrat.

Puéke etimologije drze se Cesto i veliki pjesnici kao Dante, kojemu
ime Beatrice ukljuéuje i prirodu njegove miljenice. Ona mu je simbol
teologije, osnovne srednjovjekovne nauke, i ona mu omoguéuje put u
nebo pogledom u njezine oéi.

Stoicka nauka o etimologiji danas je napuitena u nauci. VaZnije je
shvaéanje te nauke u drugoj filozofskoj grékoj skoli, kod tako zvanih
aleksandrinaca. Njima je etimologija znadila nauku, koja analizira rijec
morfologki. Aleksandrineij utvrdiSe rijeéi, koje se ne daju analizirati
(dpxh). To odgovara modernom shvaéanju o korijenu, o leksickom mi-
nimumu. Oni toéno razlikuju izvedene i sloZene rijeéi. Aleksandrinci su
osim morfoloske analize rijeéi stavljali u zadatak etimologiji jos i odre-
divanje, da 1i je rijed dijalektiéna ili nije, da li je dobra za knjiZevni
jezik ili nije. Njima rijeé nije 9061g, kako su tvrdili stoici, nego J€c1g,
§to bismo mi preveli »konvencija« ili, kako se danas vrlo éesto ¢ita u
novijim lingvistickim studijama, ona je etiketa za izvjestan pojam
(Belié). .

I moderna lingvistika zadrZala je zapravo oba gréka maziva u toliko,
3to je dala stoickom nazivu sasvim drugo znadenje, a aleksandrinsko
je gotovo u cijelosti zadrzala. I mi danas govorimo, da rije€¢ ima svoju
areu, t. j» da je vezana postanjem na izvjesno ishodiSte, na dijalekat.
I mi danas razlikujemo rije¢i, koje udose u opéi i saobracajni jezik, od
provincijalizama. Ali historizam, koji je karakteristika 19. v., stvorio je
u ovom praveu jednu novinu, koju stari vijek nije poznavao. Rije¢ ima
svoju povijest, i to ne samo fonetsku, nego i semantidku. Ona je pod-
vrgnuta mjestu i vremenu kao i svako zbivanje na zemlji. Ta novina dala
je novu sadrzinu mauci, koju zovemo etimologija. Ona viSe nije ono, 3to
st mislili stoici, da otkriva stvarnu istinu. Ona je historijska nauka, koja
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daje historiju rijeéi. Prema ovom shvaéanju ispravna se etimologija ne
moZe dati, ako se ne zna historija rijeéi, gdje je nastala i kako se razvi-
jala. Njena historija poéinje onim danom, kad se prvi put zabiljeZi u
historijskim ili literarnim spomenicima. Sve, §to je prije te pisane po-
jave, prethistorija je rijeéi, koju otkriva komparatistika uporedivanjem
s drugim srodnim i nesrodnim jezicima, ¢ak i arheoloska iskapanja it. d..

Iako je moderna znanstvena etimologija zadrzala povijesno nacelo,
1. j. da rijeéi kao i sve ostale emanacije Zivota na zemlji imaju svoju po-
vijest i da je duZnost etimologa, koji ispituje postanje rije¢i, da nesum-
njivo utvrdi povijest rijeéi, ipak je u etimoloskoj nauci poredbena gra-
matika izazvala znaéajan obrat. Ona je utvrdila, da izmedu rijeéi poje-
dinih jezi¢nih porodica postoje suglasnosti, koje se izrazavaju u jezié-
nim zakonima, zatim da izmedu starijeg i mladeg oblika rijeéi istoga
jezika postoje promjene, koje se takoder dadu objasniti glasovnim zako-
nima. I promjene, koje ista rije¢ doZivljuje u narje¢jima istoga jezika,
dadu se utvrditi glasovnim zakonima. Primjenom glasovnih zakona dade
se osim toga ustanoviti poredbenim putem i najstariji moguéi oblik
rijedi.

Od vremena Boppove poredbene gramatike (1806) postoji, pravoreéi,
moderna znanstvena etimologija, koja je za kriterij dobre etimologije
postavila glasovni zakon i zabacila nacelo suzvuénosti (homofonije),
koga su se drzali stoicki etimolozi.

Uz ovaj kriterij dobre etimologije postavila je moderna lingvistika i
drugi. Taj se ti¢e znaéenja ili semantike. Ona traZi, da se to¢no objasni
istovjetnost znadenja izmedu izvora rijeéi ili etimona, kako se znan-
stveno veli, ako rije¢ nije mijenjala svoje znadenje u toku povijesti, ili
ako je mijenjala, onda da se promjene znaéenja imaju objasniti na te-
melju semanti¢kih paralela isto onako, kao glasovne i morfoloske pro-
mjene, $to se imaju objasniti na temelju fonetskih i morfoloskih paralela.

Osim toga dvoga, osnovno je pravilo moderne etimologije, da se rijec,
kojoj se trazi postanak, izvor ili etimon, ima postaviti unutar jezika sa-
moga i dijalekata jezika, kome pripada u uZem smislu, odnosno unutar
jeziéne porodice u Sirem smislu, koliko u pogledu njezine glasovne i
morfoloske grade, toliko u pogledu sredine, u kojoj se upotrebljava i u
kojoj je mogla nastati.

Ako éemo pravo, moderna znanstvena etimologija zadrZala je i an-
ticko gledanje na postanak rijeéi. Gore smo naime rekli da i moderna
nauka istrazujuéi, sto je rije€, stoji na gledistu, da je ona svojom struktu-
rom akcenatskom i fonetskom ©¥6iC, a kao produkat sredine i vremena
i svoje semanti¢ke funkcije ona kaZe isto 5to i aleksandrinci, da je rijeé
Jéo1¢ »konvencija« podvrgnuta s jedne strane strukturi jezika, a s dru-
ge strane sredini, u kojoj je nastala i, s tree strane, psiholoskoj i logié-
noj funkciji. Novi su pogledi vezani u etimologiji samo na opéi razvitak
znanstveni u 19. vijeku, na historizam i zakonitost.

Kad se radi o poredbenom slavenskom rjeéniku, upotrebljavat ée se
najveéim dijelom komparativni nauéni metod, koji bi bio nemogué bez
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takozv. jeziénih zakona. Kad se radi o jeziku u jedne slavine, kad je
rije¢ dobro potvrdena i u pisanim knjiZevnim spomenicima i dobre opa-
#ana u knjiZevnom i saobracajnom govoru, dobro situirana i odredena
u narje¢jima, onda se taj komparativni metod moZe produbiti i rijesiti
formalizma, koji toliko smeta u jezicima nedovoljne potvrdenim.

3. Jezik i misljenje

Premda se Marrovoj etimologiji prije Staljinovih refleksija na njih
s pravom moZe predbaciti nenauénost, ipak je u jednom pogledu ona
ostavila trag, koji je po mojem misljenju trajnog karaktera. To je nje-
govo vezanje etimologije sa razvitkom misljenja. Jedno odjeljenje so-
vijetske Akademije nauka, kome je on bio na éelu, zove se Jazyk i
mislenije.

Koliko je etimologija vezana na razvitak misljenja, moZemo se naj-
lakSe uvjeriti, ako uzmemo u razmatranje etimologiju kojega mu drago
neologizma, na pr. Sulekova neologizma za kemiju luc¢ba. To je apstrak-
tum obrazovan pomoéu sufiksa -bba od luéiti, kao sluzba od sluZiti. Neo-
logizam je prema tome obrazovan po zakonima naSega jezika. Sto se
ti¢e misljenja on odgovara naziranju izvjesnog vremena u 19. vijeku, da
je kem1]a navka o lu¢enju elemenata.

Tako je jezik oduvijek postupao. Mi se o tome moZemo uvwrm na
svakom koraku, ako ispitujemo nase dijalekatske, knjiZevne i saobra-
¢ajne termine na pr. za lijeéiti. Taj glagol ne pripada sh. opéem govoru,
nasoj xowif]. Veliki dio kajkavaca i akavaca ima za taj pojam glagol
vraditi (se), denominal na -iti od nomen agentis vra¢ m. Danas je ta ime-
nica u narjeéjima, koja poznaju glagol vraciti (se), nepoznata; iscezla je
iz govora i zamijenjena tudicom doktor (na pr. u Jurkovu selu), ali po-
stoji apstraktum na -bstvo vrdstvo m. za pojam »lijek«. Sa glediSta mi-
§ljenja vraditi se i vraStvo idu u period, kad se lijecilo magijom rijeéi,
onako, kako je po prilici i Isus lije¢io, izgonio davole i t. d. Taj metod
je dosta dugo trajao. U Moliérovo vrijeme lijeéio je Sorbonnski medicus
retorikom nad bolesnikom, §to je izvrgao ruglu i komici Moliére.

Ako ispitujemo nasu knjiZevnu i saobraéajnu rijed lijek, gen. lijeka m.
(ek. lék, ik. lik), koja je sveslavenski i praslavenski nomen actionis
obrazovan jednakim formantom kao na¥ zndk m. prema zna-ti sa for-
mantom -k, dolazimo do zaklju¢ka, da je i ona po svojem postanju iz
istoga vremena, iz kojega i vrdé. Glagolski je naime korijen te rijeci
(leksemski minimum) le-, koji dolazi i u prijevoju duljenja lé-, kao na
pr. ie. korijen de-: de- (djeti i t. d.). Taj je korijen i danas jo$ ocuvan
kao onomatopeja reduplikativnog karaktera lelek. Dugi korijen nalazi
se u gotskoj radnoj imenici lekeis »lijeénik, iatp6¢«. Nafe lijediti po-
klapa se posvema s gotskim denominalom lekinom. Onomatopejska
podrijetlo toga leksemskog minimuma postaje jasno, ako uporedimo
novogréki glagol Aal® »govorim«. Misao Mladenova bila je vrlo dobra i
jednostavna, kad je predpostavio za lijek, lijediti ie. korijen le-, prijevoj
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lo-, koji.se nalazi u lat, loquor. PnJeVOJ dul_]me nalazi se u gré. Aéoka,
£haxov, AEAnka, }\.l’]Kb(U Prema tome i loquor i gréko Ankéw predstavlja
jednako prosirenje ie. korijena sa -k/-g kao i nase lijek, lijeéiti. G se na-
lazi u irskom laig, gen. lega »ljekar, sveéenik«. Prema prvom misljenju,
koje se dade potvrditi komparativnim metodom uzetim iz ie. materijala
kao i materijalom iz nasih dijalekata, prasl. je rije¢ u prasrodstvu s got-
skim i s irskim izrazom istoga znacenja. Prvobitno je znaéenje dakle
bilo folklorno lijecenje, koje se vriilo doticanjem rukama, vraanjem,
tajnim rijeéima i t. d. .

A i na3a rije¢ vrad, ako pripada ie. korijenu *uorth-, *uyordh-, koji se
nalazi u lit. vardas, njem. Wort »rije«, pripada istom stepenu misljenja.

Situiranjem ie. i prasl. korijena (leksemskog minimuma) u razvitak
misljenja znaéajno se obogaéuje komparativni metod jednim realistickim
elementom. Komparatistika, naime, osniva se na zakonu, da rije¢ ne
dolazi izolirana ni unutar jednoga jezika, kome pripada, kao ni unutar
jeziéne familije, kojoj taj jezik pripada. Ali ona sama za sebe bez po-
znavanja realne jJeziéne situacije, a to je struktura jezika, jeziéni uzus,
jeziéne razlike n mjestu i vremenu i t. d., &ista je formalistika. Gore smo
vidjeli, da i danaSnje opaZanje u pogledu dijalekatskih termina za isti
pojam (to je wraéati, lijeéiti) dopusta situiranje u razvitku miSljenja.
Sam razvitak misljenja opet memoguée je opaZati bez folklornih poda-
taka. Zbog toga nauéna etimologija usko je povezana sa folklornim
(etnografskim) studijama. Kada se radi o etimoloskom rjeéniku jedme
slavme7 u nasem sluéaju o etimoloskom r]ecmku sh. jezika, nemoguée
je danas vriti etimolodke studije bez pomoéi folklora.

Gore smo opet vidjeli, od kolike je vaZnosti bilo aleksandrincima ana-
liziranje rijeéi, t. j. studiranje izvedenica od iste osnowe.

Morfoloski princip i danas je od najveée vaZnosti za znanstvenog eti-
mologa. Zbog toga ¢e etimolog zabiljeiiti izvedenice od lijek, nomen
agentis na -ar, koji je od latinskog -arius: ljékar, gen. -dra (istoéni kra-
jevi) = likor (Zakavci, zadarski arhipelag) = liker (Lumbarda) m. pre-
ma fem. [jekarica, pridjev ljekdrov prema nomen agentis na -nik (sloZen
sufiks od adjektivnog -on + -ik) lijeénik (16. v., zapadni krajevi), pri-
djev lijeénikov (na -oski ljekarski, lije¢niéki, moderni pridjevski neolo-
gizam ljekaran, odatle poimeniéenje ljekarna == ljekarnica [18. v.]), po-
imeni¢enje na -ik ljekarnik »farmaceut«, apstraktum na -ija ljekarija
(18. v.), ljekarstvo i t. d. Drugi su neologizmi: ljedidba f. od inf. lijeciti,
na -iliste: ljedilisSte n. 1 t. d.

Prasl. korijen u3ao je i u biljnu (botaniéku) terminologiju: likarica =
lidarka = liéarica = ljeéura »medicago«.

Istaknuti treba jo3 pridjev na -iv ljediv (izljeciv).

Prasl. korijen ide u sferu kulture, pa moZe biti posuden u jezicima
naroda, koji dodo3e u slavensku sferu. To su Rumunji i Arbanasi. Ru-
munji posudiie veé u staro doba, t. j. u deba prvih slavensko-rumunjskih
doticaja leac m., gdje je jat zamijenjen diftongom ea, kako biva u naj-
starijim rumunjskim posudenicama. Ako promotrimo rumunjsku gla-
golsku izvedenicu odatle, vidimo, da ide svojim zasebnim putem. Deno-
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minal od leac glasi kod Rumunja lecui (-ui je od stersl. -ovati: ujg),
Znacéajno je nadasve, da i Arnauti poznaju istu izvedenicu lekovas, u
kojoj je lekov- rasireno arbanskim prezentskim nastavkom -as »irtzlich
behandle, pflege, lije¢im«.

*

U etimoloski rjeénik jedne slavine idu i semanticke varijacije, koje je
korijen bastinjen iz prasl. doZivio u sredini njenoj. Prasl. izvedenica
leks, kao i znak ?, upravo je nomen actionis, koji je po.semantickim
zako.ima rezultata (sinekdoha) dobio znaéenje sredstva »Arztnei, vra-
$tvo (Zumberak, katolici) = (turska posudenica iz arapskoga) ila¢ (Bo-
sna)«. Ali to znaenje nije jedino. Lek u Kosmetu znaéi »vrlo malo,
mrvica, trunak«. To se znadenje razvilo iz negativne sintagme: Nema
ni za lijek, odatle deminutiv u Vuka na -bk lijééak, gen. -Eka »ni za lijek«
i prijedlozni prilog za le¢ka (Kosmet) »zamalo«, polecka (Kosmet) »po-
malo«, odbacivanjem prijedloga le¢ka f. (Srbija) = lecka f. (Srbija; me-
jasan prijelaz ¢k > ck valjda analogijom prema deminutivu malacka od
malen); sa deiksom na -na: lena (Kosmet) << lekna »malo«, polena (Goj-
bulja, Kosmet) »pomalo«.

Veoma je znaéajno da i u rumunjskom malazimo istu semanti¢ku vari-
jaciju »malo« za fem. leacd deminutivi lecutdi = lecufitd = lecsoard.
I taj momenat treba naroéito podvuéi, jer evidentno dokazuje, kako su
usko povezani rumunjski slavizmi sa juZnoslovenskim.

4. Vaznost madarskih, rumunjskih i arbanskih slavizama
za sh. nauénu etimologiju

Nakon Gamillschegove knjige Romania germanica jasno se vidi, od
kolike su vaZnosti bile za leksikon zapadnih naroda rane provale Ger-
mana u rimsko carstvo, zatim germanske institucije, koje se osnivaju
na osvajanju, kao pravo, feudalizam i t. d. Latinski bastinjeni leksikon
bio je tim fakiima ne samo razjedinjen, nego i bitno izmijenjen. Zna-
¢ajno je na pr., da se najosnovnije latinske rijec¢i kao bellum »rat« nisu
oéuvale ni u jednom romanskom jeziku. Posvuda je na Zapadu do3ao
mjesto toga izraz germanski, franacki wera i t. d. Jedino na istoku kod
Rumunja i kod Arbanasa o¢uvao se djelomice u neSto promijenjenom
znadenju latinski sinonim lucta: rum. luptd, arb. lufté »borba, combatc,
ali termin za rat i u rumunjskom je potpuno juZnoslavenski: rdzboi.

Cesto se ¢uje kao neko saZaljenje, kao znak slavenske inferiornosti,
§to se u zapadnim jezicima civilizacije nalazi tako malo slavizama, a
bezbroj germanizama. Iz toga bi se zakljucivalo, da Slaveni kao narod
civilizacije nijesu nimalo izmijenili evropski vokabular.

Ima, medutim, jedna &injenica, koja govori u drugom pravecu, da su
Slaveni kod istoénih malih naroda pocevsi od Baltika pa sve do Grka
na jugu, izvriili izmjene u njihovu vokabularu u gotovo istom opsegu
kao i Franci na zapadu. Ako su Franci izmijenili zapadnoevropski voka-
bular, za Slavene se moze reéi, da su izmijenili istoénoevropski voka-
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bular u gotovo istom npsegu. Zbog toga je od interesa za etimoloski
rjetnik pojedine slavine, u nasem slucaju za etimolodki rjec¢nik hrvat-
skog ili srpskog jezika, navesti kod svake prasl. rije¢i, koja ide u sferu
kulture (civilizacije), kako se ta rije¢ odrazila u vokabularu (leksikonu)
Madara, Rumunja, Arbanasa i Novogrka. To naroéito vrijedi za sh. i
bug. jezik. Veé smo gore vidjeli taj slucaj, ispitujuéi prasl. izvedenicu
lékw,

Ilustrirat éemo to jo3 jednim mnavodom iz madarskog i rumunjskog
jezika u vezi s prasl. terminom Zupa. Izvedenica otale glasi Zupan sa
sufiksom -an, koji je karakteristiCan samo u slavenskoj antroponimiji,
ne u nazivima za poglavicu, kakav je Zupan »glavar Zupe«.

Znaéajno je jos, da ta rijec dolazi i sa prijevojem: -3 prema -u. To se
vidi po sté. hpan, odatle ¢eski i poljski pan »dominus«., To znaéenje na-
lazi se i kod prijevoja -u m Zupan, i to ne na juznoslovenskoj teritoriji,
nego na dackoslavenskoj. Odatle rum. jupin »naziv za boljara Herr, do-
minus«, dakle u feundalnom znaéenju prema f. jupineasd (rum. -easd <<
grekolat, ¥ssa) »boljarova Zena, boljarka, damac.

Cesko-poljski prijevoj ® — u nalazi se opet u madarskom ispdn (tako
od mnajstarijih vremena). To je posudenica iz panonskoslavenskog =
sjeverozapadnohrvaiskog *Zbpan® > §pan sasvim u znadenju »Zupanc,
kako se vidi iz podataka u MaZuranic¢evu rjeéniku.

Vidi se prema tome, da su za studiranje i semanti¢kih i fonetskih
pojava kod slavenskih izraza, koji idu u sferu civilizacije, potrebni ma-
darski i rumunjski slavizmi.

Suglasnik Zb- prema sté. gop- > hp- moZe se tumaéiti unakritenjem
sa zupan.

Hujer ée imati pravo, kad hpan stavlja u vezu sa Zupa i Zupan.

Medutim madarski slavizmi vaini su i u drugom pravcu. Madari su
posudili iz panonskoslavenskoga Zupan®>>ispdn, ali nijesu posudili
osnovnu rijeé¢ Zupa, odakle je Zupan izvedenica. Mjesto te rijeéi oni
imaju od mnajstarijih vremena sloZenicu vdrmegye, koju posudiSe nasi
Zagorci virmedija, odatle pridjev virmedinski. Madarsko vdrmegye slo-
7enica je od vdr »castrum, castellum, grad, gradec« i od slavizma megye,
koji kod njih dolazi takoder u varijanti mesgye, 8to toéno odgovara pa-
nonskoslavenskom mezda. Danas se u madarskom jeziku semanticki razli-
kuju megye u sloZenici vdirmegye od primitivuma mesgye, koje znaci
»Rain, brazda na njivi, poljoprivredna medac.

Interesantno je zabiljeziti tom prilikom negativnu éinjenicu, da ni
Rumunji nisu posudili termin Zupa. Kod njih je to razumljivo, jer po-
sjeduju za taj pojam lat. rije¢ judet << judicium pored slavizma okol
(upr. okolii, okolica).

Treba dakle protumadéiti, zaito ne postoji u madarskom nasa Zupa kao
slavizam. Odgovor ma to pitanje daju naSe perifraze iz 16. st. za Zupu
u administrativnom smislu. Te perifraze nisu doduse brojno potvrdene,
ali ih Mazuranié¢ ipak navodi u nekoliko primjera. Mjesto Zupa upotre-
bljavaju kajkavei 16. vijeka gradska meja, span gradske meje, Sto to¢no
odgovara madarskoj sloZenici vdrmegye.
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Po mojem misljenju madarska negativna Cinjenica objasnjava se raz-
vitkom Zupe u staroj hrvatskoj drzavi. Zupa prema dokumentima kod
Ratkoga oznaduje teritorij oko Zupskoga grada. Zupski grad moze biti
domaéa hrvaiska kreacija, a kako toponomasticko ispitivanje uéi, moze
biti i predslavenski grad, upor. ninska Zupa, bribirska Zupa. Starohrvat-
ski Zupani zovu se u pridjevskim izvedenicama prema Zupskom gradu:
brebersticus, zatinscicus, i t. d. Ti latinski pridjevi su hibridnog karak-
tera. SadrZe upravo dva pridjevska sufiksa, nenaglaSeni latinski -Icus i
praslavenski -bsk- (varijanta u deklinaciji -6st). Vidi se prema tome, da
je tek stara hrvatska Zupa predstavljala teritorij obrazovan oko Zup-
skoga grada, dakle ono upravo, 3to Madari zovu vdrmegye. Takav raz-
vitak moramo pretpostaviti i za panonsku teritoriju velikomoravske dr-
7ave na Blatnom jezeru. Madarsko vdrmegye je prema tome prijevod
napola, t. j. samo u prvome dijelu.

Negativne ¢injenice mogu biti od interesa i u drugom praveu. Samo
bizantinski pisci poznaju slavensku administrativou posudenicu od Zu-
pan u izvedenici na apstrakini sufiks -ija: CLovmavie »Zupanija«, Ta
izvedenica u moderno vrijeme uila je i u hrvatski jezik: Zupanija, pri-
djev Zupanijski. Stari tekstovi ne znaju za tu izvedenicu. Ostali balkan-
ski narodi kao Cincari, Arbanasi i Novogrei me poznaju uopée kao posu-
denice ni Zupu ni Zupan. I ta negativna {injenica moZe se objasniti.
Srednjovjekovni balkanski Rumunji, od kojih potjecu Cincari i Arba-
nasi Zivjeli su u svojim pomiénim katunima kao nomadski stoéari, seleéi
se sa stadom iz zimovista u ljetoviSta. Nisu bili vezani na Zupsko
uredenje kao stalnosjedioci Srbi i Hrvati i Bugari. Prema tome nijesu
oéuvali traga Zupanu i Zupi v svome vokabularu.

5. Vaznost dijalektologije za sh. nauénu etimologiju

Etimologu nije dovoljno znati, da li neka rije¢ pripada samo knjizev-
nom ili saobraéajnom jeziku, t. zv. Kowf|. Za njega i te rijeéi dobivaju
pravo objainjenje istom onda, kad se promotre dijalekatski termini za
njih. To éemo objasniti ispitivanjem etimologije rijeéi pdtak, gen. pdtka,
m. prema pdtka. Ta je rije¢ danas opéenita na ¢itavej sh. teritoriji i u
knjizevnom i u saobraéajnom jeziku. Ispitujemo li medutim nase dija-
lekatske rijeéi, nailazimo na veliko 3arenilo.

Na zapadu kod Hrvata kajkavaca nitko ne zna ni za patka ni za pathku.
Svi govore za m. raciik, gen. rdacka (akcenat Zumberak, katolici) ili rac-
man (Zagorci, Prigorci, sa sufiksom -man, koji potjece od hipokoristika,
kao sto su Vukman, Budman, Radman i t. d. upor. analogno njemadcki
Enterich sa -rich od Friedrich, Heinrich i t. d.) prema f. rdca. Intere-
santno je, da ta rije¢ ima veliku aren. Govori se i u furlanskom razza,
odatle s furlanskim deminutivnim sufiksom razzut, i u Trstu. Pored toga
i preko sh. teritorije poznata je i kod Rumunja ratd ili s vokalom e
mjesto a reatd kao u madarskom réca. Sto je jos interesantnije, ta se
rije¢ nalazi i u arbanskom rosé f. prema m. rosik (sa slavenskim sufik-
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som -ak). O mjesto a u arbanskom kaZe nam, da o ne moze biti posu-
denica iz sh. — uostalom kajkavei i ¢akavei su daleko od njih —, nego da
je to stara njihova promjena 0> a kao na pr. u mokéré »mlinski ka-
men« od grékolat. machina.

Isto tako govori i suglasni¢ka promjena s za ¢ u prilog istoj tvrdnji,
da se radi o staroj arbanskoj rijeli rosé. Porijeklo te rijeci postaje jos
zagonetnije, ako nademo istu rije¢ i kod pirenejskih Baska rerratsa. Za-
cijelo ide u isti red i Grimmov njemacki naziv Rdtsch, Réitschente.

Problem postaje jo§ zamrSeniji, ako konstatiramo istu rije¢ s voka-
lom i mjesto a: riga (Mrkojeviéi u Crmnickoj nahiji kod Bara) »anas
boschas«. Taj je naziv zacijelo u vezi sa arbanskim riké f. »Ente« i sa
ri¢ak, gen. ri¢ka (Neretva), ri¢ka (Dubrovnik i okolica) pored ridak m.
-dka (Vodopié) = rié¢ka (G. Meyer).

Pored ovoga leksema postoji jo$ i naziv $6tka f. prema m. sa sufiksom
Sotan, gen. -ina (Kosmet) ili na -er Sotar (Matevac, Srbija) = 3ator
(Ohrid) »muzjak od patke«. Area naziva 3otka je dosta velika, Obasize
Vranju i Ni§ prema Vuku. Dem. je na -Ce, gen. -Ceta: §6ée, gen. §6leta,
pl. 56¢iéi (Kosmet). Naziv je balkanski, jer se nalazi u arbanskom:
shati m. (Gege) u Dakovici »patak« (nastavak -i je od lat. -inus) prema
shoté f. »patka«. Gustav Meyer uzima, da je srpska rije¢ posudena iz
arbanskoga, ali za to nema dokaza. Etimologija dosada nije dana.

Treba ipak spomenuti, da u Kosmetu postoji kao glas za vabljenje
(Lockruf) pataka $6t. Njime se i tjeraju patke. Prema tome naziv je iste
prirode kao i vilée, gen. vil¢eta n. (Kosmet) »paée«. Taj naziv je izveden
prema glasu za vabljenje vili-vili, koji u Kosmetu odgovara naSim nazi-
vima liga-liga kod kajkavaca i bil-bil u Slavoniji.

Za patak i patka utvrdena je veé etimologija iste prirode. To jest glas
za vabljenje pai, koji se nalazi rijetko doduSe u naSem jeziku, obilnije
un jezicima altajske grupe. Veza je dana i sa novegrékim nazivom ndsma
»ypat’ka«.

Patka je takoder balkanska rijed. Sa slavenskim sufiksima -dko i -vko
govori se u gegitkom: patak pored patok u znaenju »gusak«. U istom
znalenju poznata je ta rije¢ i u cincarskom, dok u tur.-perz. i kurdskom
bat hez ikakva sufiksa znaéi »gusak«. Taj korijen poznat je i u zapadnoj
Romaniji, u furlanskom sa augmentativnim sufiksom -one patone »div-
lja patka«, u Spanjolskom i portugalskom pato m. prema pata f. »patkac.
Uporedi jo$ kod Kalmika babis »uzvik za dozivanje pataka«. Uporede-
nje Mladenova s prasl. korijenom pat- u pdtica, ptak »ptica« zacijelo
ne stoji. Radi se u ovom slu¢aju ne o onomazioloskom principu stvara-
nja naziva prema nekom svojstvu, nego prema onomatopejskom prin-
cipu. Pored ovih tipova postoji jo§ naziv na dosta prostranoj arei stvoren
prema drugom onomaziologijskom principu.

Prema tom principu postoji na dosta velikoj nasoj arei naziv za patku
plovka f. plovée n. prema m. plovdiija sa tur. suf. -¢i > -dzija. Prema
Vuku govori se plovke u NiSu u okolici i u kragujevatkom okrugu, ali
je pozmata i Dubrovéanima (Vetranié, Ranjina) i na otoéicu Rava u
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zadarskom arhipelagu. Od istog korijena postoje izvedenice i s drugim
sufiksima, Tako s -aCa: plovaéa f. »divlja patka«. Naziv je nastao oéi-
gledno prema svojstvu patke »plivacica«. Polazeéi od ove denominacije
moglo bi se misliti, da je arb. rosé = furlanski razza = sh. raca = rum.
ratd, bask. errazza latinska metaforicka kreacija ratia od ratis f. »la-
mac, kerep, skela, brod«, ali za ovu etimologiju trebalo bi jos jacih do-
kaza, jer je moguéno, da se i u raca krije kakav predie. onomatopejski
usklik za vabljenje.

Znadajka je svih nasih naziva za ovu domacu Zivotinju u morfoloskom
pogledu mocija, t. j. moguénost razlikovanja pomoéu sufiksa muZjaka
od Zenke. Ta é&injenica omoguéuje nam rijesiti drugi jedan lingvistiéki
problem, a taj je, zasto je iitva f., koja predstavlja prasl. naziv baStinjen
iz ie. oty otove nestala u sh. djelomice iz saobraéajnog i knjiZevnog je-
zika. Njezine ie. veze su nesumnjive: lit. i stprus. antis, lat. anas, -tis,
odatle tal. anitra, mlet. anara (unakriteno sa furlanskim razze anarazza
u Trevizu. Odatle je Strekelj izvodio nase raca), novonjem. Ente, gré.
vijirrie. Utva znaéi patka samo kao dijalekatski naziv na malenoj arei
(Rijeka dubrovacka, Gruz, Hercegovina, Oslje, Topolo). Utva je relegi-
rana sasvim u folklor, u narodne pjesme i pripovijetke (Vuk). Tu ona
ima svoje epitete: utva zlatokrila, sestokrila kao osobiti ronac. U dana-
$njemn saobraéajnom jeziku sh. i bug. potisnuta je posvema od gore na-
vedenih sinonima.

Po mojem misljenju morfoloski je razlog nestanka toga prasl. naziva iz
saobraéajnog jezika. To je bila prasl. -u- osnova (dugo &: kao croky, buky),
od koje su se tesko pravile mocione izvedenice za razlikovanje muzjaka
od Zenke, a to razlikovanje je nuzno kod domaée peradi. Upor. stvaranje
novih izraza za muZjaka: pijetao, gen. -tla, oroz, kokot, prema prasl
kokos f., koje je oznaéivalo muZjaka i Zenku.

Iz navedenih primjera jasno se vidi, od kolike li je vaZnosti dijalek-
tologija za nauénu etimologiju. Bez podataka dijalektoloskih i folklor-
nih danas se vie ne moZe pisati etimolofki rjeénik jedne slavine.
Novi principi odmakli su daleko od formalistickog komparatizma Fic-
kova, Daniéiéeva, MikloSiéeva i t. d.

6. Semantiéke i etimoloske familije

Kako smo veé gore rekli, aleksandrinci su postavili za etimologiju kao
princip va¥nost morfologije. Morfologija &ini od jezi¢nih korijena i
osnova morfoloske familije. Te se proteZu i na etimologiju i na seman-
tiku. Primjer: prijati, prijatelj, prijateljevati, prijateljstvo. Te familije
raskidaju se u toku jeziénog razvitka uprave kae i druStvene familije.

Za pisca etimoloskog rjeénika postavlja se prema tome problem, kako
da pide, da li ée uzeti svaku rijeé¢, bila izvedena ili ne, kao izolovanu i
dati joj prema tome posebnu natuknicu. Ako bi tako postupio, etimo-
loski bi rjeénik narastao do golemih razmjera i moralo bi se esto kod
svake takve natukmice opetovati etimoloske podatke, korijen, osnowm,
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areu, doba, prve potvrde i t. d. To je dakako nemoguce provesti. Treba
se dakle odluCiti na princip pisanja prema etimoloskim familijama. To
znati treba uz osnovnu rije¢ navesti i izvedenice, ali treba takoder uva-
7iti i raskidanje jeziénih familija u toku vremena, pa ée se dogoditi, da
ista osnova dode pod razli¢ite natuknice. To je sve pitanje shodnosti i
preglednosti, ali se po familijama mora pisati etimoloski rje¢nik, &ak i
onda, kada se radi o tudim rije¢ima.

Taj sluéaj je najinteresantniji. Zato ¢emo ga posebno objasniti. Kae
primjer uzimam tursku izvedenicu konak m. (16. v., Vuk) »1° noéiste,
2° stan, 3° dvor, palaéa, 4° zgrada za drzavna nadlestva, 5° gostinjac«.
Dem. je odatle na -i¢: konaéié; radna imenica na -dzija konagdzija m.
(Vuk), na -jar konacar (Srbija), denominali na -iti konadit; (Vuk) (u-),
na -ovati konakovati (18. v.) »prenoéivati«, odatle neologizam konako-
vina »plaéa za konake, pridjev konakovan, slozen konakodajni, na -iste
konadiste.

To je balkanski turcizam, upravo turski apsktraktum na -ak: konak
»nastamba« od glagola konmak »nastaniti se«, kao jatak, kaéak, batak,
sandzak, binek, dernek.

I sam turski glagol posuden je prema turskoj preteritskoj osnovi na
-d: kondisati prez. -am pored -§ém (narodna pjesma), kondisati -Sam
(Bosna, § mjesto s iz prezenta) »namjestiti se, nastaniti se« sa zamjenom
sufiksa kondisovati, -ujem (Srednja Dalmacija, Pavlinovi¢). I ta je posu-
denica balkanski turcizam, koji se nalazi u bugarskom kondisvam pored
Lkonvam, arb. koneps (preko grékoga xovetw) pored kondis, cincarski
condisi.

Isti turski glagol nalazi se kod nas i s turskim recipro¢nim sufiksom
-us, koji kaze, da viSe subjekata pravi glagolsku radnju, odatle prema
turskoj preteritskoj osnovi konistisati (se) prez. -iféem imp. »biti u su-
sjedskim, prijateljskim odnosima«. Varijanta je i konustisati (Bosna).
Prijelaz 5§ = s je zbog disimilacija §—3 > s —3§ od tur. kon-us-mak »naéi
susjeda, napraviti prijeteljstvo«. I taj je tur. reciproéni glagol postao
balkanski. Nalazi se u bug. konustisvam.

Varijanta je turska reciproénog glagolskog sufiksa -us > su: Ta se
varijanta nalazi u turskoj imenici konsu, odakle je na¥ opée poznati
turcizam koémsSija m. (Vuk), konsija, kojsija, pored kon3ija (Kosmet) m.
prema f. konsika, odatle hipokoristici kdénjo m. (Vuk) prema f. kéna
(Vuk, Srbija) s pridjevom kénin; kénSo (Vuk, Marti¢) prema f. kon3a,
konse (Sjeverna Dalmacija, Pavlinovi¢). Odatle su joS izvedenice konsi-
nica, komsinica, apstraktum komsiluk (17. v.), konsilak (Kosmet). De-
nominal na -ati: konsijati (Piva, Drobnjak, Crna Gora) »biti s kim u
komsiluku«. I taj je turcizam balkanski: bug. komsija, kom3uluk, arb.
kompsht > koishi (Skadar).

Veé ovakav pregled sam po sebi, po familiji morfoloskoj, kazuje naj-
bolje, kako je intenzivan bio turski utjecaj na nas¥ vokabular. Ali ni
takvo prikazivanje po familijama nije moguée bez dijalektologijskih
podataka.
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RESUME

L’auteur expose d’abord les méthodes dont se servaient Daniéié¢,
Budmani et Mareti¢ pour arriver a I’étymologie des mots serbo-croates.
Selon lui ces méthodes étajent limitées car elles correspondaient
a la science linguistique de leurs temps. Il faut introduire, souligne
Pauteur, dans le Dictionnaire étymologique de la langue serbo-croate
(qu’il vient de rédiger) le critére de la sémantique; il faut se servir des
études folkloriques; appliquer le principe morphologique; tenir compte
du matériel dialéctologique et étudier le substrat, le superstrat et I’adstrat.
Pour que le Dictionnaire étymologique ne soit pas trop volumineux, il
est utile d’adopter le principe de famille de mots.
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