MATE HRASTE

O KANOVACKOM AKCENTU U HRVATSKO J*

(Primljeno sa Filologiju na 2. sjednici V. odjela od 6. I11. 1956.;

Vuk Stefanovié¢ Karadzié govoreéi u prvom izdanju svoga Srpskog
rieénika (Be¢ 1818, str. 295) o Kanovcima kaze: »Po nekim selima u
Bijogradskoj maiji imaju ljudi obicaj te govore gotovo uza svaku rijec
kanom, kanom bato. Na Vradaru 1804. god. prozvali su ih zato kanov-
cima.« Oni imaju u svojoj akcentuaciji jednu esobinu, na koju je opet
prvi upozorio Vuk Stefanovié KaradZié¢ u Dodatku »Gramatici« ispred
Srpskog rjeénika (str. LXXI) ovim rijeéima: »U Bijogradskoj naiji desto
govore lénac, kénac, kukiiruz, sélo i t. d. (mjesto lonac, konac, kukuruz,
selo) «.

Tu Vukovu primjedbu o Kanoevcima i o produljivanju kratkouzlaznog
akcenta (*) u dugouzlazni (") potvrduje god. 1876. M. D. Miliéevié u
svom djelu KneZevina Srbija (str. 118) ovim rijefima: »Sredinom, od
Avale pa ka Kosmaju, uza Sumadiju, dugaéak je glasoudar, onakav kao
3to kaze pok. Vuk (lénac, dukat, Zéna, véda i t. d.).« Govoreéi dalje o
govoru Beogradskog okruga upozorava Mili¢evi¢ na takav akcenat u selu
Vreocima: »Na zapadu okruga pak, u Kolubari, osobito u selu Vreocima,
govor je pravilan, ali je glasoudar drugojaciji, a i samo izgovaranje je
karakteristi¢nije. U ovom se kraju govori vrlo Cesto ona uzreéica kano
(kao onol?]). I koji tako govore, to su Kanovei. Ovim se imenom ozna-
Zavaju jos i svi oni seljaci, u kojih je dugaéak glasoudar na reéima, ma-
kar i ne govore kano, na priliku: &évek, Zéna, véda, dukat i t. d.«

Miliéevié (str. 171) napeminje, da se tako govori i u nekoliko sela
Smederevskog okruga (Kusadak, Selevac i Kovaéevac). Na str. 302. kaze,
da se taj akcenat éuje i u Kragujevatkom okrugu. Na tome mjestu do-
slovno je zabiljeZio ovo: »NiZe niz Jasenicu pak, oko Topole. Belosavaca,
Ratara, govori se kao u beogradskom okrugu: lénac, dukat, véda, koe-

* Svrha ovoga &lanka nije samo prikazivanje podruéja, gdje se kanovaiki akcenat

javlja i kako se javlja, nego i prikaz pojedinih etapa pri prelaZenju sa stare na novu
akcentuaciju.
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kade.« I u Rudnickom okrugu ¢uje se takoder kanovacki akcenat: »U
nekim selima po dno Kacera, moZe da se éuje glasoudar »kanovacki«
koji smo pominjali u beogradskom okrugu: dakat, éévek, véda i t. d.«
(str. 355)

Miliéeviéeva opaZzanja o kanovackom akcentu dala su povoda Peri
Dordeviéu, da se tim pitanjem na srbijanskom tlu kac struénjak detalj-
nije pozabavi. On je 1894. u Archivu fiir slav. Phil. XVI, 1894., str.
132.-139. stampao rad »Einiges iitber Kanomundart im Kénigreiche Ser-
bien«. Na temelju Miliéeviceva opazanja u spomenutom djelu i na te-
melju vlastitog saznanja u razgovoru s ljudima iz tih krajeva Dordevié
odredenije govori o tom akcentu i o njegovu prostiranju. On kaZe, da se
tim govorom govori: »Im Belgrader Kolubara-Gaue, in einem Theile
der Valjever Kolubara (besonders léngs des Flusses Ljig), in einigen an
diesen angrenzenden Dérfern im Rudniker Kaéer, langs des ganzen Ko-
smaj, in einigen benachbarten Ortschaften im Belgrader Save- und Vra-
¢arer Bezirke, in manchen Dorfern in der Semendrischen und Kraguje-
vacer Jasenica und in dem grossten Theile der Kragujevacer Lepenica,
ja sogar in manchen Dérfern nordwirts von der Stadt Kragujevac (im
Kragujevacer- und im GruZabezirke).«

O produljivanju kratkouzlaznog (*) u dugouzlazni (*) akcenat tvrdi
Dordevié na str. 134. i 135., da se to produljivanje vrii »in allen zwei-
und dreisilbigen Wortern auf der vorletzten Silbe ..., falls sich in dem
betreffenden Worte keine linge auf einer anderen Silbe vorfindet.«

Dalje nastavlja pisac, da to pravilo ima apsolutnu vrijednost za sve
takve rije¢i u svim oblicima promjene. Cim se zbog promjene oblika ili
znadenja u rijeéi s takvim izgovorom izmijeni akcenat ili broj slogova,
odmah se izgube ove dijalekatske crte. Dordevié navodi za produljivanje

akcenta u dvosloznim rije¢ima ove primjere: Avram, mdgla, ndigni
(imp.); sélo, séstra (ali vok. séstro), zélen, réci (imp.); Milan, visok, §i-
rok; kénja (gen. i ak. jedn.), étac, édo’ (1. 1. aor.), nosi (imp.), pékrov,
ditkat (ali gen. dukata), dilek, kini (imp.); rimen; dfva (nom. mn.),
stma; méne, tébe, sébe ... Primjere za troslozne rijeéi navodi ove: arsld-
ma, medna, tardna, vreténo, nebésa (nom. mn.), prepééen (pridjev trpni),
brzina, milina, planine; u Zalésti, lepéta, pokdsi (imp.); potiéa® (1. L
aor.), prokuni (imp.).

Tom su se akcenatskom osobinom na srbijanskom i vojvodanskom tlu
bavili i kasnije neki srpski etnolozi i dijalektolozi. Milo§ Moskovljevié
u radu »Dijalektoloska karta Vojvodine«, Glasnik Jugoslavenskog prof.
drustva, knj. XVIII, 1937/1938, sveska 11-12, str. 1064.-1065. proSiruje
podruéje te crte na Vojvodinu: »U najveéem dijelu Vojvodine &uje se
t. zv. kanovaéki akcenat, t. j. kratkouzlazni akcenat na dvosloZnim re-
c¢ima kad drugi slog nije (sic) kratak prelazi u dugouzlazni: véda, niga,
otac, ndsi (imp.). Samo je ova crta u vojvodanskim govorima jos i poja-
Cana, pa se kratkouzlazni ake. produzuje i kad je drugi slog dug, t. (sic)
kad bi trebalo da je dug, jer smo videli da se duZine posle akcenta skra-
¢uju, 1 ovo produZenje akcenta je kao naknada za izgubljenu duZinu.
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Tako se éuje i vode (m. vode), ide (m. ide) i sl. Pored toga moze se
¢uti produljivanje i u trosloznim re¢ima, kao: gévori, zénidba i sl.«

Moskovljevié na tome mjestu (str. 1065) tumaéi i postanje kanovackog
akcenta na ovaj naéin: »Kanovacki akcenat je postao kao posledica me-
3avine starosedelaca sa mladom i dosSljaka sa starijom akcentuacijom,
koji nemaju kratkouzlaznog akcenta, te je na njih karakteristi¢no povi-
Savanje tona ¢inilo utisak duZine. I danas ljudi iz oblasti srednjestokav-
skih govora, koji nemaju duZina i imaju neprenesene akcente, kad hoée
da govore s knjizevnim akcentom, uvek mesto kratkosilaznog akcenta
izgovaraju dugosilazni. Kanovacku akcentuaciju nalazimo svada gde se
dodiruju govori sa novom 1 starom akcentuacijom, od Kraljeva do Ba-
nata.« )

Isti pisac u »Izvestaju o dijalektoloSkom ispitivanju u Banatu«, Go-
disnjak zaduzbine Sare i Vase Stojanoviéa, svez. VII, Beograd 1940, str.
59. navodi, da je u jugoistoénom Banatu, u trouglu Kovin—Vriac—Bela
Crkva, ¢uo kanovalki akcenat t. . prijelaz kratkouzlaznog u dugouzla-
zni akcenat: sélo, Zéna, kukuruz, étac, zeléno, siréma i dr.

Opazanje Mili¢eviéevo potvrduje i Petar Z. Petrovié¢ u djelu »Suma-
dinska Kolubara«, Srpski etnografski zbornik, knj. LIX, Beograd 1949,
str. 77: »Svuda u $umadiskoj Kolubari naglasak u dvosloznim reéima je
na prvom samoglasniku, dug i uzlazan. On je jafe naglaSen u selima pre-
ma Beogradskoj Posavini, a sve se manje ¢uje ukoliko se viSe ide prema
Kaéeru i Gornjoj Jasenici. Tako se tamo izgovara: Zéna, sélo, kénac,
skoro, Péstan, Mdljen itd.« Za Vreodane tvrdi Petrovié na tome mjestu,
da su stariji doseljenici iz okoline Struge i Prilepa. Etnolog Jovan Erde-
ljanovié u djelu, koje je poslije njegove smrti, ali po njegovim biljeska-
ma, izdao Petar Z. Petrovié pod naslovom »Etnoloska grada o Sumadin-
cimac, Srpski etnografski zbornil:, knj. LXIV, Beograd 1951, str. 94.-95.,
ponavlja, Sto je prije reéeno o kanovaékom akcentu, ali i proiruje i mo-
dificira naSe znanje o njemu. Erdeljanovi¢ kaZze: »Medu njima je naro-
&ito karakteristiéno i nesumnjivo stara osobina bas za govor ovog pre-
dela, jer se u Moravi i dalje na istok javlja, i veéeg dela Sumadije, da
mesto kratkog akcenta stoji dug: técak, pétok (Velika Plana), témelj
(Krusevo), néma, dca, véla (Mala Plana), jédnu, kéze, kdnja, éni (Kr-
njevo), prépasti, Sté§iéi (Pridvorica) itd.

U ovakvim primerima svuda stoji akcenat na istom mestu na kome
i u knjiZevnom jeziku. Ali ima i takvih primera u kojima akcenat stoji
za jedan slog blize kraju, dakle kao u kosovsko-moravskom dijalektu, pa
je na njega primenjeno ovo pravilo: vindgrad (Krusevo), kudélja (Mala
Plana), devéjka (Mala Plana), oéima (Kimjevo), Nikélu (Pridvorica),
Radsseviéi (Vodice; od Radoseviéi po jugoistoénom govoru).«

Pisac misli, da je ovo sekundarna pojava, jer ovih drugih primjera ima
mnogo manje, nego onih prvih.

Dijalektolog Pavle Ivié u Glasniku Srpske akademije nauka, knj. II,
svez. 2, Beograd, 1950, str. 313.-314. podnoseéi izvjeStaj o ispitivanju
govora kolonista iz Barjamiéa u Turskoj u makedonski grad Pehéevo
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jos vise prodiruje podruéje kanovackog akcenta tvrdeéi, da je akcentu-
acija tih kolonista prenesena s kanovackim duljenjem u poznatom polo-
Zaju (véda). Oni su se po Iviéu prije nekoliko vjekova preselili u Tur-
sku, ali nemamo toénih podataka o vremenu migracije i mjestu, odakle
su posli.

Nauci je poznato, da je kanovaéki akcenat zabiljezen i na tlu NR Hr-
vatske. Prvi od Hrvata zabiljezio ga je Pero Budmani u raspravi »Du-
brovaéki dijalekat, kako se sada govori«, Rad J4 LXV, 1883, str. 156.—
157. U kratkom odjeljku o akcentu dubrovackog i cavtatskog govora
Budmani kaze: »Ovaj je u opée isti kao 1 n ostalih Stokavaca; najveca je
razlika, $to u predzadnjoj slovci, ako je zadnja kratka, akcenat slabi
kratki (*) — kod dvoslovéanih rije¢i (ako samoglasnik nije r, jer je on
svagda kratak) postaje dugim ("): véda, mdgla, (gen. vode, magle), sélo,
Cavtat (Cavtata), Idnac, réci; kod viseslovéanih pretvara se u jaki (*):
vruéina, ljepota gen, vruéing, ljepéte (sic), golokud (gen. golokuda),
u Stonu (jer se izgovara kao troslovéana rijed), na vodi. U Stonu i po
otocima produZuje se samoglas kao u prvom sluaju: vruéina, golékud,
u Sténu.«

Nakon Budmanija takav akcenat zabiljezio je Stjepan IvSié u studiji
»Saptinovacko narjecje«, Rad JA 168, 1907., str. 116.-118. Na tome mje-
stu Iv§ié spominje: »Mjesto obi¢noga Stokavskoga akcemta .’ na drugom
slogu u Saptinovackom narje¢ju nalazimo ake. " na pr. Zéna (t. j. Zéna),
ciglina (t. j. ciglana), planina (t. j. planina), néga, métla, déca i t. d. ...
éévek (mjesto éovjek), svédok (mjesto svjédok), jézik i dr.«

U kasnijem radu »Prilog za slavenski akcenat«, Rad JA 187, 1911,
str. 149.-150. Iv8ié upozorava na takav akcenat u Trogiru, dakle na &a-
kavskom podruéju, ali ga on naziva poludugim akcentom i ne slaZe se
s misljenjem Refetarovim u djelu »Die serbokroatische Betonung siid-
westlicher Mundarten, Wien 1900, str. 13. o prirodi toga akcenta. Da
toéno znamo, u éemu je njihovo neslaganje, navest ¢u Iviiéeve rijeci:
»Ja sam u trogirskom govoru opazio poludugi akcenat i mjesto "~ i * na
drugom slogu od kraja, na pr. riika (mj. raka), dite (mj. dite), letidu
(mj. letidu), séstra (mj. séstra), donési (mj. donési), f. mékra (mj. mo-
kra), f. bolésna (mj. bolésna) i t. d.« U opasci na str. 149.-150. Ivsié
kaze: »Prema tome je pogresno, §to ¢itamo u ReSetara, da se u Trogirn
govori © mjesto ~ (Die serbokroat. Betonung, 28). Mjesto ~ govori se
doista u nekim goverima “ mna pr. u okolini biogradskoj, w Dubrovniku,
u trpanjskom govoru i drugdje (o. ¢. 28). Tako sam sam zabiljeZio u
okolini trpanjskoj na pr.: sélo, izdaléka (Kiina), véda, d63li (Zupa) i dr.«
To osnovno odstupanje od starog akcenatskog sistema u trogirskom go-
voru spominje i prof. Beli¢ u radu »O cakavskoj osnovnoj akcentuacijic,
Glas. Srp. kralj. akademije nauka«, knj. 168, 1935, na str. 29.-30. Belié
tu pojavu tumaéi utjecajem Stokavske akcemtuacije. Nesto pred sam
Drugi svjetski rat boravio sam i sam na Solti i u Trogirn u svrhu pro-
uéavanja govora toga kraja. Rezultate toga rada saopéio sam u djelu
»0sobine govora otoka Solte, Ciova, Drvenika i susjedne obale«, Rad J A,
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knj. 272, 1948, str. 123.-156. Na strani 136.—143. naveo sam, da se ka:
novacki akcenat fuje u akavskim mjestima Gornjem selu i Stomorskoj
na otoku .Solti, u Trogiru, Arbaniji, Zedon i Okruku, na otoku Ciovu.
Primjeri za to jesu ovi: débro, svéja, méja, géla, bosa, l6vac, kisovit,
maglévit, vriménit. To je podruije, na kome se starija ¢akavska akcen-
tuacija sukobila s novom Stokavskom, koja sve vise prevladava. Istina
je, taj akcenat nije na tome podruéju uvijek iste prirode kao Stokavski
dugouzlazni akcenat ('), nego je slican éakavskom akutu (7). Medutim
taj akcenat po mome opaZanju nije danas poludug (°), kako je 1911.
opazio prof. Ivsié, jer se i inafe taj t. zv. poludugi na ¢akavskom pod-
ru¢ju na Hvaru, Visu, Bracu i Susku, gdje je takoder vrlo Cest, po svojoj
prirodi ni po éemu ne razlikuje od cakavskog akuta (7). Ovdje se me-
dutim pod utjecajem Stokavske akcentuacije dugouzlazni akcenat, koji
je dobiven pomicanjem s kraja rije¢i za jedan slog prema pocetku rijeci,
vrlo malo razlikuje od Stokavskoga dugouzlaznog akcenta.

Ispitujuéi 1948. g. glavne karakteristike govora u okolici Zadra opa-
zio sam, da je kanovadki akcenat vrlo radiren u tome kraju. U svom radu
»0 govoru Zadra i okolice«, koji je upravo uSao u Stampu u Zborniku o
Zadru, koji izdaje Matica Hrvaiska u Zagrebu, ja sam se dotakao toga
akcenta, ali je potrebno to pitanje detaljno raspraviti i rijesiti barem za
poznata podrucja, da se vidi, kako su se iste jezicne pojave u nasem je-
ziku jednako ili sliéno razvijale, pojavljivale se one na istoku ili na za-
padu naSe drZave, na Stokavskom, kajkavskom ili ¢akavskom podrugju.

Godine 1948. prouéavao sam govore u neposrednoj blizini Zadra, a
1955. obisao sam mnoga nova mjesta, od Sibenika do Privlake, sjevero-
zapadno od Zadra, sve uz morsku obalu. Kanovacki akcenat nasao sam
u govoru Vodica kod Sibenika, u Pakostanima, Biogradu na moru, Filip
-Jakovu, Turnju, SukoSanu, Bibinjama, Stanovima (vrlo rijetko), Dikln,
KoZinu, Petréanima, Zatonu (uz more) i Privlaci. Najizrazitiji je taj
akcenat u Sukofanu, a nesto je manje izrazit u onim mjestima, u kojima
je novija Stokavska akcentuacija jako ugrozila staru éakavsku akcen-
tuaciju.

U Vodicama jos je dosta u upotrebi stara éakavska akcentuacija od tri
akcenta (7, " i 7). Dosta se dobro éuva i staro mjesto akcenta, osobito
ako je akcenat u sredini rijeéi, ili ako je na kraju rijeci slog pod dugim
akcentom: klécati — kleéin, zviti —zovén, dridti—driin, pédi— peéén,
tovar — tovira, éoban — ¢obina, vedérati — vecéran, jaglica, ponistra — po-
nistre, covik - éovika, Zivot gem. Zivita << zivotd, (ali pétok — potdka),
kampanél — kampanéla, zvonik — zvonika, mornar - morndra, ormar —or-
madra, postolar — postoldra, makariin — makariina, zvonar — zvondra, mr-
tdv — mitva, péti, $ésti, sédmi, 5smi, devéti, éetrdesét, pedesét, Sezdesét.
S kratkog otvorenog sloga na kraju rijeéi prenosi se akcenat na pret-
hedni slog uvijek u obliku dugouzlaznog bez obzira na to, da li je taj
slog dug ili kratak: mliko << mliks, dite << dité, sviéa, zvizda, rika;
séstra < séstrit, dat. séstri, ak. séstru, nom. i ak. pl. séstre, ali gen. sg.
sestré, instr. sestron, gem. pl. sestar, dat. lok. i instr. sestrima, néga -
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nogé, buva — buvé, jigla - jaglé, zéra — zoré, po nééi, u péci, néka, zép —
%épa, pop—pépa, poéd— péda, débra—dobro, nési (imp.), dri (imp.),
vreténo, vruéina, dubina, visina.

Isti sluéaj imamo i u PakoStanima, Biogradu na moru, Filip-Jakovu,
Turnju, SukoSanu i neito manje u Bibinjama: svida je na stélu, méja
Zéna, éna 3éna, débro, zdra, ¢élo, sélo, sédlo, u pééi, vrténo, u nédéi, igla,
igra, véda, géra, crviéa (gen.): nem. crvié, zatvéri (imp.) otvéri (imp.),
siréta, vruéina, dumbina, visina, dobréta, nosi (imp.), daléko, viséko,
popa (gen. sg.): pop, iépa: zép, stola: stél, jédna — jédno: jedan, péfen —
péces — péce ..., 6na— oéno: oén.

U gradu Zadru, Vostarnici, Brodarici, Puntamiki i Stanovima toga ak-
centa redovno nema, osim u iznimnim slu€ajevima i obi¢no samo u tro-
sloZnim rijeéima: vrudina i vruding, starina i starind. Na trosloinim rije-
¢ima pojavljuje se katkada taj akcenat i u svim mjestima na otoku
Ugljanu, ili bi se mogio bolje reci, da se na slogu ispred akcenta pocela
razvijati neka vrsta nzlazne duZine, na koju ¢e s vremenom posve prijeéi
akcenat s krajnjega sloga: vruéind. visind, nizind. Razumljivo je, zaSto
toga akcenta nema u zadarskom govoru. U tome gradu nema viSe starog
stanovni$tva. Njegovo se stanovniStvo pomladivalo Stokavskim elemen-
tom novijega akcenatskog tipa iz Ravnih Kotara i ¢akavskim elementom
s otoka sa starom akcentuacijom, i svatko éuva svoj akcenatski sistem.

Sa sjeverozapadne strane Zadra kanovacki se akcenat opet pojavijuje
u Diklu, Kozinu, Petréanima, u dijelu Zatona uz more i Privlaci: koza,
néga, séstra, maoja zéna, véda, géra, débro, sélo, &élo, sédlo, poipa,
pépu, vruéina, teiina, lipéta, grdéba, sramdta, mnoZina, visina, sirdta,
dubina, dica, nési (imp.), éca (gen. sg.): otdc, 6na — éno: én, jédna Zéna,
mdja, tvéja, svéja, postéla— postélu, pl. postéli << postola << postolii pl.
postoli ‘

Citajuéi pjesme Mate Balote u »Antologiji nove &akavske lirike«, Sto
su je god. 1934, uredili i izdali u Zagrebu Ive Jelenovié i Hijacint Petris,
(drugo izdanje izislo u Zagrebu god. 1947.) opazio sam, da je na nekim
rije¢ima u Balotinim pjesmama oznacen kanovacki akcenat. To me je
ponukaloe, da se barem na kratko vrijeme uputim u Rakalj u Istri, rodno
mjesto pjesnikovo. Na svom putu zadrZao sam se samo jedan dan u Ra-
klju, Krnici, Peruskima i Maréani. Utvrdio sam, da i u govoru svih tih
mjesta imamo kanovaéki akcenat, dakle: dca (gen. sg.): nom. utdc, sé-
stra, mdja Zéna, pépa— pépu: pop, sélo, dobrota, teplina (teplinja), go-
ra, néga, débro, na zémlji, rastreséno, u zépu.

Na ovome mjestu potrebno je barem u pregledu spomenuti, kako se
vlada kratkoesilazni akcenat (") na kraju rijeéi u zatvorenom slogu i u
sredini rijeé¢i kao i ostali akcenti u govorima navedenih mjesta. Sa kraj-
njeg zatvorenog sloga ™ akcenat ne premosi se kao s otvorenog sloga, sto
ée nam potvrditi brojni primjeri suvremene akcentuacije. Jos danas u
trogirskom govorn pored kélac < koldc, ndrac, délac, titkac imamo otiic,
prasiic. 1 u govorima ostalih mjesta dosta se festo u takvim primjerima
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pomicanje ne vréi, na pr.: konic gen. konca < konca, kolic gen. kéca <<
kolci, londc gen. lénca << loncd, utdc gen. 6ca < ocd, ¢ovik, sinovac,
prasic, tovdr, ali rébac (Rakalj, Krnica, Mar¢ana i Peruski u Istri); éo-
vik, tac gen. dca, londc gen. lonca, ali jedinac, prasac, pinac, kélac, si-
névac (Vodice kraj Sibenika); bogat, otac gen. dca, konic, ¢ovik, potolk,
golcit, puncat, srdit, manit, stradljiv (PakoStane i Biograd na moru);
nardd, zubié, cvitié, ervié, golcat, puncat, petik, cetvrtik, vederas, dandas,
potdk, otic, kondc gen. kénca, kosic gen. késca, ¢ortk, dumbok, Sendic
< vbinbeb (Filip Jakov, Turanj, Sukosan, Bibinje); prasic, pasié, zu-
bié, covik, veéeras, noéas, danas, srdit, vikovit, bogit, novcit, golcait,
uslfiv, strasiv, plasljiv, samcat, biljac, sramezljiv, potok, otic, cvitié, vi-
sok, kreat, bradat, konac, ali Zdribac << #dribac, Bosdnac << Bosdnic
(Diklo, KoZino, Petrcane, Zaton, Privlaka). Ako je na zadnjem otvore-
nom ili zatvorenom slogu dugosilazni akcenat (") ili éakavski akut (7).
redovno se u govoru nijednog od spomenutih mjesta ne prenosi akcenat
na prethodni slog u dvosloZnim rijeé¢ima: sestré (gen. sg.), sestrén (instr.
8g.), jaglé — jaglon, nogé —nogon, zvonik, zvonar, ormar, zovii, pecén —
peéés — pelé, éoban, tovir, mrtav, kampanél (Vodice kraj Sibenika): pe-
desét, Sezdesét, sedamdesét, crvi¢ i crvié gen. crviéa, praéié, popié i po-
Pi¢, pasié¢ i pasié, cvilié 1 cvitié, piva¢ gen. pivdca, postolar gen. posto-
lgra, limiin gen. limitna, mornar gen. morndra, naréd gen. naréda, posa
gen. pdsia, kovac¢ gen. kovdéa, popév, jedan (PakosStane, Biograd, Filip
-Jakov, Turanj, Sukosan, Bibinje): sestré — sestron, Zené — fenon, tovar
gen. tovdra, mornar gen. morndra, kovac¢ gen. kovdcéa, limiin, mrtav, pe-
één — pecés ... zovén — zovés, pedesét, sezdesét, sedamdesét (pedesét, Sez-
desét, sedamdesét) 1 pedéset, Sezdéset (Petréane KoZino, Diklo); zvonik
i zvonik gen. zvonika, sestré — sestron, zené — Zenén, zoré — zorén. driin
drzis — drzi — drzu, ali driimo — drzite, zovén — zovés — zové — zovii, ali zo-
vémo — zovéte, postoldr gen. postoldira, zvondr gen. zvonara, zvonik gen.
zvonika, piva¢ gen. pivdca, popév, ali veé pedeéset << pedesét, Sezdéset,
sedamdeset, jer se glavni brojevi upotrebljavaju svakoga dana u trgovini
s domacim svijetom i sa strancima u Zadru i u drugim mjestima (Privla-
ka i Zaton);pedesét, Sezdesét, sedamdesét, zerman (rodak), Siljar (= Se-
§ir), pastir gen. pastira, miljar gen. miljira (= tisuéa): u svaken Zépu
san imd miljar lir, morndr gen. morndra, sestré (gen. sg.) i séstre: nom.
séstra, ruké, nogé, ali instr. sg. samo s rukén, sa sestrén, s nogon (Ra-
kalj, Krnica, Peruski i Maréana).

Ovom prilikom potrebno je spomenuti, da svi akcenti u svim navede-
nim mjestima u Dalmaciji najbolje &uvaju svoje staro mjesto, kad se
nalaze u sredini trosloZnih i videsloznih rijeéi na pr.: dridti, ordti, sviriti,
kazati, sestrama, ¢obina (gen. sg.): nom. éoban, potkoviti, divéjka, di-
véjéica, babetina, Zfenetina, curetina, prasica, konoba, kupoviti, devéti,
deséti. Rijetki su sludajevi, da se akcenti i u sredini rije¢i pomiéu za je-
dan slog naprijed prema poéetku rijeéi, na pr.: pitati << pitati, klééati,
pisati, dondsati, proganjati (Privlaka, Zaton), divaniti (Bibinje). U Istri
se prelazenje akcenta pocelo vrfiti i sa slogova u sredini rije¢i, ali samo
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na prethodni dugi slog, na pr.: pisati < pisati, kipiti, pihati, klééati,
faliti. Kako se iz primjera vidi, to se prelaZenje u sredini rijeéi gotovo
wvijek vrii u Istri i w Dalmaciji, ako je slog ispred naglaenoga dug.

Upravo prije moga odlaska u Istru doSao mi je do ruku rad Radoslava
Bodkoviéa »0 jednoj akcenatskoj osobini dijalekata zapadne i juZne
Istre«, Prilozi ze knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XX., svez. 3—4,
Beograd, 1954. Iako Boskovié ne govori izravno o kanovatkom akcentu,
iz brojnih primjera, koje on navodi vidi se, da je taj akcenat vrlo &est i
u govorima juZne, a osobito zapadne Istre u zaledu Poreda: koze, Zéne,
éélo, sélo, téle, kéza, résa. Taj akcenat on nalazi u ovim mjestima: Mun-
ti¢, Valtura, Jadreski, Skatari, Sikiéi, €titanj, Sosiéi, Matohanci, Kanfa-
nar, Baderna, Straniéi, Nova Vas i Vabriga.

Potaknut materijalom prof. Skoka u Arch. firr slav. Phil. XXXII.
1911, na str. 380. poSao sam i u Zumberak. Zadrzao sam se u donjem
dijelu Zupe Ostrc, koja obuhvaéa vise manjih zaselaka kao: Skoke, Selce,
Reli¢e, Brdike, Kostanjevac i druge. U tim zaseocima 1911. god. prof.
Skok ne navodi primjere s kanovackim akcentom, ali ih navodi u gor-
njem dijelu Zupe O3trc u selima: Baroni, Radelji, Gornik, Ribié, Gornji
1 Donji Ostrc, Mahovljiéi, Kokoti, Duralija, (Tupéina), Zamarija i Kup-
¢ina. U ovim i jo§ nekim selima gornjeg dijela Zupe Ostrc (na pr. Bu-
Cari) jo§ i danas savrieno se provodi pomicanje akcenta sa zadnjeg otvo-
renog i zatvorenog sloga u svim dvosloznim i viSesloZnim rije¢ima hez
izuzetka, ali samo u primjerima, kad zadnji slog nije dug, dakle: zéna,
séstra, ndga, dica, igla, méja, tvdja, dva, éna, éélo, sélo, u sélu, pépa
(gen. sg.), kénja, u Zépu, na stélu, vreténo, daléko, tezina, vruéina, du-
bina, sparina, visina; ddnas, veééras, noécéas, é6vik gen. éovika, potok
gen. potdka, Stac gen. éca, lénac, kétal, kénac, svidok gen. svidéka <<
svidokd, kinem, péfem — péces — péée — peéémo — pedéte — peéédu, stdit,
bogat, ali instr. sg.: sestrém, nogoém, Zeném, lezim — lezis, letim — letis,
drzim — drzis, Zelim — zeli3, pastir, zvondar, ormar, kovac, kriljak, siro-
mak. Razumije se, da se akcenti ™ i " u sredini rijeéi éuvaju na starome
mjestu: molila, letila, besida, stariji, pametniji, prasica, pondiljak gen.
pondiljka, skoéiti, pisati, lezati, zeliti, devéti, deséti, subota, Marija, Lu-
cija, pocrnila. lako prof. Skok god. 1911, ne daje potvrde za takav ak-
cenat u zaseocima donjega dijela Zupe OS3trc, danas ga veé éujemo i u
nckima od tih zaselaka, premda nije uvijek tako izrazit kao u gornjem
dijelu te Zupe. Ja sam ga ¢uo u dosta rijeéi u Kostanjeveu, Vlasiéima,
Skokima, pa ¢ak i u Reliéima, gdje zZive sami grkokatolici, ali su okru-
zeni sa svih strana rimokatolicima, koji imaju stariju akcentuaciju. Taj
se akcenat Guje samo u dvosloZnim i trosloznim rijeéima, kad je zadnji
slog otvoren: igla, késa, véda, métla, zéra, néga, séla, réci, ne kini, vru-
éina, sparina, dubina, visina, strmina, siréta, kroz sredinu, donési. Naj-
izrazitiji je taj akcemat u trosloZnim rije¢ima. Ako je zadnji slog zatvo-
ren, akeenat se ne prenosi na prethodni slog: otic gen. dca, ¢ovik, stolic,
kolac i koldc, kondc i konac, londc i lonac, noéas, vederas, danas, srdit,
bogat, ¢rviéak, narot gen. nardda, zubié. Inaée je akcentuacija tih zase-
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laka danas u previranju i razvija se u pravcu novostokavske akcentuacije.
Tamo ¢ujemo: maigla i magla, rika, poték i pétok, jezik i jézik, Cruid,
Zéla, visok 1 visok, lonic i londc. Kako se iz primjera vidi, akcenat moze
biti prenesen posve po pravilima novostokavske akcentuacije, moze
ostati na kraju rijeéi i produljiti se, a moZe biti bez izmjene prenesen na
prethodni slog. U sredini rijeéi obiéno ostaje bez izmjene, ali ni to nije
bez izuzetka, jer ¢éujemo: beséda < beséda, divojka, kozétina, ovéétina.
U Grgoti¢ima selu blize Kalja i u Kaljama akcenat se ne prenosi, nego
ostaje na starome mjestu, a ¢uva se dobro i fakavski akut: Zend, seld,
vretend, éovik, jezik, dobitik, drzim, letrdesét, pedesét, péti, 3ésti, ko-
vaé, pastir, gen. pastird.

Iz jedne dobre diplomske radnje, tada studenta, a sada profesora
Stjepka Tezaka, saznao sam, da se kanovadki akeenat govori u Ozlju i u
vise susjednih ¢akavsko-kajkavskih sela. Ta mjesta su ova: Medven Dra-
ga, PrekriZje, Jezerine, Pribiéi, Vivodina, Kamenje, Trg, Mahi¢ne, Do-
nje Mekusje, Gornje Mekusje, Kamensko, Husje, Kobili¢, Vukmanié,
Rosopajnik, Prilisée. lako Tezak ne daje dovoljno primjera. da bi se
mogli objasniti svi sluéajevi pomicanja akcenta s kraja rijeéi na pret-
hodni slog, ipak ¢e nam i malobrojni primjeri dosta reéi. U govoru svih
tih mjesta kao i u ozaljskom govoru kratkosilazni akcenat (") pomice
se uvijek s kraja rije¢i na prethodni slog u dvosloZnim i trosloznim rije-
¢ima u obliku dugouzlaznog (), ako je zadnji slog ctvoren: véda, 3éna,
néga, donési, sélo — séla, staza, mdéja, tvéja, redéto, vreténo, visina. Samo
u nekim mjestima i samo u nekim primjerima taj proces nije jos do kraja
izvrien. Tako u Husju i Kobiliéu éujemo Zend, osd, lipota, ali léza (=
$uma), ¢éla pa i gen. sg. ¢éle, visina, i gen. visine, donési, débro, dite.
Ako je zadnji slog zatvoren, u nekim se mjestima pomicanje vri, a u
nekim ne vrii. Obi¢ne se to pomicanje ne vrii u Medven Dragi, Prekri-
Zju, Husju 1 Kobiliéu: kolic g. kdica, potok g. potdka, orij g. orija, ko-
sic g. késca, otic, opii, pozél. U svim ostalim mjestima taj se akcenat
redovno pomide 1 sa zadnjeg zatvorenog sloga: ldnac g. lénca, médvid,
potok, ¢évik, dtac g. 6ca, vézit, képat, orat. Ako je na zadnjem slogu ~
akcenat, on u svim mjestima ostaje na starom mjestu osim rijetkih izu-
zetaka i samo u nekim mjestima i u nekim primjerima. Obic¢no je dakle:
vodé (gen. sg.): voda (nom. sg.), Zené (gen. sg.), Zeniim (instr. sg.), od
jedné zené, lipoté (gem. sg.), zvonar, kovaé, oraé. Odstupanja su na pr.
%éne (gen. sg.), loze (gen. sg.), vizde (gen. sg.) (Vukmanié, Rosopajnik,
Prilisée). Akcenat u sredini rije¢i obiéno se éuva na starome mjestu:
jablina (gen. sg.): jablin (nom. sg.), covika (gen. sg.), potdka, orija, ali
u nekim mjestima se i sa slogova u sredini rijeéi akcenat pomakao na
prethodni slog u obliku dugouzlaznog: pétoka (gen. sg.): péiok, na po-
toku, ériha: 6rih, s kénjima (Vukmanié, Rosopajnik, Prilisée). Kako se
iz primjera vidi, ta su se tri mjesta najvise priblizila suvremenoj novo-
stokavskoj akcentuaciji, ali ¢uvaju ostatke kanovadkog akcenta.

Tragajuéi za tim akcentom namjerio sam se u Kostanjeveu (Zumbe-
rak) na jednu Zenu iz mjesta Stajnice blizu Jezerana, kotar Brinje u
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Lici. Ispitivao sam njezin govor vide sati. Utvrdio sam, da u tome mje-
stu zive Hrvati c¢akaver s ikavskim refleksom glasa »jat«. Opkoljeni su
sa svih strana novo$tokavskim elementom, Srbima ijekavcima. U tome
selu takoder je vrlo izrazit kanovacki akcenat, ako zadnji slog nije dug,
dakle: zéna, séstra, ovca, kéza, moja, tvéja, svéja, résa, nosi, sélo, sirota,
vruéina, dobréta, vreténo, dubina, pépa. stéla, u pééi, po nééi, ové je
mdja noga, ovd je moje ¢élo (jer se akcenat ispred enklitike nalazi u
sredini rijeéi), ali: nd, évo i 6vo (jer je akcenat na kraju rijedi), éovik,
jézik, fivot, pétok, udévac, nécas, danas, veééras, bégat, srdit, ali: sestré
(gen. sg.), sestrém (instr, sg.), mliko od kozé, isla je s kozém, otic, ko-
néc, koldc gen. kélca, londc gen. lonca, kotdl, razumim, driim.

Ispitujuéi jednu svoju studenticu iz Jezerana uspio sam utvrditi, da 1
u govoru toga mjesta postoji kanovacki akcenat, ali jo§ samo na troslo-
znim rijeéima, ako je zadnji slog kratak, na pr. vruéina i vriiéina (prema
akcentu ak. i vok. sg. i nom., ak. i vok. pl.), visina (visina), nizina (ni-
Zina), toplina, veli¢ina, ali vreténo. U dvosloZnim rije¢ima s otvorenim
i zatvorenim zadnjim slogom. ako je taj slog kratak, ve¢ je prenosenje
akcenta izvrSeno posve po pravilima novostokavske akcentuacije: zena,
sestra, voda, zora, ¢ovik, potok, bogat, vikovit, kisovit, vetrovit, kao i:
divdnit, pitat, pisat, pripovidat. Ako je zadnji slog dug ili naknadno pro-
duZen, akcenat se ne prenosi: ktoldac gen. kolca, konic gen. konca, otac
gen. oca, zenié (gen. sg.), Zenuém (instr. sg.), sestrié-sestruém, zorié-zo-
suém, mrtav, zidar-zidara, postolar-postoldara, siromék-siromdka. 1 u sre-
dini rijeéi akcenat je redovito postojan: kisovite kiSovito : kisovit, viko-
vita vikovito : vikovit, pitila pitdlo : pital, nosila nosilo : nosil, éovika :
Sovik, potoka-potok, jeriiga.

Napomena prof. Stj. Pavi¢ica u djelu »Podrijetlo hrvatskih ili srpskih
naselja i govora u Slavoniji«, Zagreb 1953., na str. 195, koja glasi »Na
cijelom voéinskoslatinskom i virovitickom podruéju govori se u ovom
narastaju 1 nova akcentuacija. Izuzetak éine samo sela u sjeveroistoénom
dijelu i.to Noskovei, Predrijevo, Vaska i donekle Sopje, gdje se &uva
stari naglasak tipa véda«, ponukala me je da obidem i taj kraj. Pored
mjesta, koja navodi Pavicié, ispitivaec sam objekte i iz Novaka i Cada-
vice. Vaska je kajkavsko naselje, a ostala su mjesta Stokavska sa pri-
marno starom akcentuacijom. U svim tim mjestima javlja se kanovacki
akcenat, koji je najizrazitiji u Noskoveima i Predrijevu, ali ga imamo i u
ostalim mjestima. U Noskovcima i Predrijeva u principu svaki se akce-
nat pomice s kraja rije€i na prethodni slog u obliku dugouzlaznog bez
obzira na to, je li na kraju dug ili kratak slog: néga, séstra, zéna i zZéna,
zéra, igla, sélo, sédlo, po nééi, na stélu, ddnas, veééras, nééas, u Zépu,
visina, vruéina, dubina, Sirina, sparina, bégat, éévek, étac. gen. éca, ko-
tal gen. kétla, kénac. gen. kinca, Iénac gen. lonca, strasljiv, plasljiv, 6vo
je méje éélo, jésam, i dalje: noge (gen. sg.), négom (instr. sg.), séstrom,
iglom, létim i letim, lézim. Akcenat se katkada pomiée na prethodni slog
i kad se nalazi u sredini rijeéi: pétoka << potdka : pétok, ja sam ga no-
sila < nosila, &oveka << oveka : Eévek, na jéziku < jeziku: jézik, pa-
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métniji < pametniji. Tmamo primjera | sa kratkouzlaznim akcentom:
zvénar, ormar (i orman), ovéar, siromak. Na tim su rije¢ima u genitiva
i daljim padeZima po dva akcenta: jedan na novom, a drugi na starom
mjestu, jer se stari akcenat nije jo§ posve pomakao na prethodni slog:
zvondrd, ormdnd, ovédrd, siromdhkd, dat. zvonarii. ormdnil, ovidri, siro-
makii. U Sopju je gotovo jednak akcenat samo ima vise primjera s kratko-
uzlaznim akcentom: pedését, Sezdéset, sedamdéset, proklinjat-prol:linjem,
konja: nom. konj. U Vagki se jos dobro éuva na mnogim rije¢ima dugo-
silazni akcenat na kraju rijeéi, koji je u najviie sluéajeva nastao od pra-
slavenskog novoga akuta (7) : ormér, ovéar, siromak, medas, pastir, svi-
njir, zubar, ali: pedéset, Sezdéset, sedamdéset, plasljiv : plasljiva, strg-
§ljiv : strasljiva, i posve obiéno: sédlo, sélo, Zéna, kétel. gen. kitla. 16-
nec, kélec, 6tec. U Cadavici i Novacima takoder se ¢uje kanovatki akce-
nat, ali uglavnom samo na dvosloZnim rije¢ima, bilo da je zadnji slog
otvoren ili zatvoren. Duljenje je ipak neSto kraée nego u ostalim mje-
stima. U nekim rije¢ima imamo i po dva akcenta, jer jo§ nije do kraja
izvrieno pomicanje akcenta na prethodni slog: séstra, igla, igra, zord, po
noéi, u pééi, u dzépu, sélo, popa (gen. sg.): pop, na stélu, méju métla,
uddario ga je métlom po glavi, Ionic, gen. léncd, otic, konac gen. Iionci,
bogat, potok-pétoka, skééit. U primjerima tipa ormar-ormdra. Lovac-ko-
racd, siromak-siromdkd. zvonar-zvondard, kolié-kolaéd v nom. sg. vel je
dobiven kratkouzlazni (*) akcenat. U Novacima imamo kanovatki akce-
nat i u trosloZnim rije¢ima sa jo§ posve ne prenesenim akcentom: rru-
¢ina, dobrotd, brzind-brziném, dubind, visind, dok je u Cadavici posve
prenesen po pravilu novoStokavske akcentuacije, pa imamo: rruéina,
Sirina, brzina, dubina, dobrota. U Cadavici se jos ¢uva akcenat u sredini
rijeéi, iako ne dosljedno, na pr.: lopata, sikira, jezika: nom. jézik. trbiiva:
nom. trbuv, staréji, bogatéji, siromasnéji, pameinéji, krupnéji, sposob-
néji, ali: granica, prasica, kravétina. U Novacima rijetko se éuva akcenat
na starome mjestu i u sredini rijeéi: trbitva, ali bogatiji, siromasniji, pa-
métniji, idario sam ga métlom po glavi, sikira.

Nakon navedenih potvrda za kanovaéki akcenat potrebno je utvrditi
gdje, kada i kako je doslo do toga akcenta.

Petar Z. Petrovié¢ u citiranom radu na str. 77. tvrdi, da su Vreoéani
stariji doseljenici iz okoline Struge i Prilepa u Makedoniji. To je svakako
kraj, koji je nekada imao stariju akcentuaciju, na $to nas upuéuje dana-
$nja kosovsko-resavska i zetsko-sjeni¢ka akcentuacija, koja danas ima
dvoakcenatski sistem, a prizrensko-timoéki govori srpsko-hrvatskog je-
zika i makedonski jezik imaju danas samo jedan ekspiratoran akcenat.
Doselivii se iz Makedonije u Beogradsku oblast stara akcentunacija tih
doseljenika sastala se na novom tlu s novijom akcentuacijom cetvero-
akcenatskog sistema. Sli¢an je slu¢aj u Saptinovatkom govoru u Posa-
vini, gdje i danas imamo stariju i noviju akcentuaciju. Tako je moralo
nekada biti i u Dubrovniku, a naroéito u Stonu i po otocima ispred Du-
brovnika, koji su svakako duZe nego sam Dubrovnik imali stariju akcen-
tuaciju. Tako je u Trogiru i na otocima pred njim, a naravno i n Vodi-
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cama kraj Sibenika, u Pako3tanima, nedaleko od Biograda na moru, i
dalje uz obalu do Privlake, pa i u Istri, Zumberku, Lici (Stajnica, Jeze-
rane) i u Podravini. Sve su to krajevi i mjesta s kanovatkim akcentom,
koji je nastao uvijek tamo, gdje se stara akcentuacija sastala s novom.
Tih mjesta ima sigurno i vide, iako to jo§ u nauci nije zabiljeZeno. Kako
se vidi, mnogo je veéi broj mjesta s kanovaékim akcentom u Hrvatskoj
nego u Srbiji. U nekim se mjestima jo§ danas vr$i pomicanje akcenta
s kraja rije¢i na prethodni slog u obliku kanovatkog akcenta. TeZe je
reéi, kada je do toga akcenta doslo, ali je ta pojava svakako dosta stara
u Srbiji i u Hrvatskoj. Taj akcenat u narodnim govorima hrvatskoga ili
srpskog jezika postoji viSe stoljeéa. Ja drZim, da se taj akcenat poceo
razvijati najprije na Stokavskom tlu, jer se tameo najprije poéelo vrsiti
pomicanje akcenta, 1 to veé u XV. st., kad je pofelo pomicanje akcenata
u praveu danasnje novostokavske akcentuacije, t. j. u vrijeme, kad je
jo$ barem u veéini narodnih govora svih nasSih dijalekata postojao tro-
akcenatski sistem (*, " i 7), kakav jo§ danas imamo barem djelomiéno
u posavskim Stokavskim govorima, u kajkavskim i u velikom broju &a-
kavskih govora, ili kad je u svim Stokavskim govorima, koji danas imaju
detveroakcenatski sistem, postojao dvoakcenatski sistem, kakav imamo
i danas u kosovsko-resavskim i zetsko-sjenickim govorima. To je na spo-
menutim podruéjima morao biti prelazni stadij pri prijelazu iz stare
akcentuacije troakcenatskog ili dvoakcenatskog sistema u novostokavsku
éetveroakcenatskog sistema. To nam vrlo dobro objainjava kanovagki
akcenat na hrvatskom podruéju. Na dalmatinskom kopnu u okolici Zad-
ra i Sibenika kao i u ostalim krajevima mogao je kanovadki akcenat u
proslosti biti raSireniji, ali se kasnije pod jakim utjecajem novostokavske
akcentuacije iz unutra$nojsti skraéivao 1 prilagodivao novostokavskoj
akcentuaciji, koja u svom sistemu pored dugouzlaznog (°) ima i kratko-
uzlazni (*) akcenat.

Vazno je utvrditi, kojim se redom vriilo pomicanje akcenta uopce.
Poznato je, da su govori u navedenim mjestima u Dalmaciji oko Zadra
i Sibenika bili ¢akavski, jer su na tome podruéju jos danas susjedni
ototki govori ¢akavski, koji u svom govoru imaju u okolici Sibenika
akcenatski sistem od tri akcenta (", "1 7), a u okolici Zadra veéinom
akcenatski sistem od dva akcenta (¥ 1 7). U spomenutim mjestima na
kopnu jo§ je danas stara dakavska akcentuacija, doduSe, pomijesana
s novoStokavskom. U nekima od tih mjesta jo$ se uvijek éuva makar
djelomiéno i éakavski akut (), ali je primljen i dugouzlazni akcenat (*)
iz sistema novoStokavske akcentuacije. U nekim mjestima imamo i po
koji primjer Stokavskog kratkouzlaznog akcenta (*), ali su ti slucajevi
rjedi. I u Zumberku, Istri, Lici i Podravini jo§ uvijek nalazimo &akavski
akut ().

Prof. Beli¢ tumadeéi u svojoj raspravi »O &akavskoj osnovnoj akcen-
tuaciji«, Glas srpske kralj. akademije, knj. 168, 1935. 130, kako je doslo
do kanovaékog akcenta u trogirskom govoru, kaZe: »Nema nikakve sum-
nje da se u ovim lakim otstupanjima vidi uticaj $tokavske akcentuacije.
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Jer taj fakat sto se mesto dobrd izgovara débro, jasno svedoci da mu je
kao ugled posluzilo stokavsko dobro sa svojim kratkim uzlaznim akcen-
tom. Njega je ¢akavsko uho svatilo kao dobro.« Izneseni materijal po-
tvrduje Beliéevo misljenje, jer je toéno, da Trogirani kao i ¢akavei u
ostalim spomenutim mjestima imaju u svom akcenatskom sistemu samo
jedan uzlazni akcenat (éakavski akut 7), koji je doduSe nesto drugacije
prirode nego novo3tokavski dugouzlazni akcenat (), ali mu je ipak u
svojoj osnovi vrlo sli¢an. To je svakako olaksalo dobivanje i zadrzavanje
kanovadkog akcenta. To se moZe reéi i za kajkavsko podrucje, gdje ima-
mo kanovaéki akcenat. To je moralo vrijediti u prvo vrijeme i za 3tokav-
sko nho onda, kad su Stokavei prelazili sa troakcenatskog sistema na
éetveroakcenatski, barem u navedenim govorima u Lici, Zumberku i
Podravini.

Iz izloZenog vidimo, da se ta akcenatska pojava javlja, negdje vise a
negdje manje, na cijelom podruéju hrvatskoga ili srpskoga jezika, gdje
se novostokavska akcentuacija sastala sa starom. Taj se proces danas jo$
uvijek vri na periferiji nasega jezika, u jugozapadnim i sjeveroisto¢nim
krajevima.

Da saberemo.

O redu pomicanja nasih akcenata, t. j. o prijelazu sa stare akcentuacije
na novoitokavsku dosta se pisalo. Resetar u svojoj ‘studiji »Die serbo-
kroatische Betonung siidwestlicher Mundarten«, Wien 1900., st. 12. mi-
sli, da smo u 3tokavskim govorima noviju akcentuaciju od starije poceli
dobivati na taj naéin, da se akcenat najprije poceo pomicati s krajnjega
sloga na prethodni. S ReSetarovim se misljenjem slaze i IvSié¢ u studiji
»Dana¥nji posavski govor«, RAD JA 196, 1913., str. 149. To svoje
slaganje s Resetarom obrazlaZze Iv§ié ovim rijeéima: »Na pocetku sam
ovoga §-a spomenuo, kako Resetar dijeli neke Stokavske govore u tri
grupe prema razliénim akcenatskim prilikama, a ovdje dodajem, da i
Resetar misli, da se u Stokavskim govorima poéela novija akcentuacija
razvijati najprije u krajnjim slogovima (v. Betonung 12), samo se moje
opaZanje na podrucju pOSﬂVStkOg'a govora ne podudara s ReSetarovim
mlsl]en]em, da se akcenat promijenio na]prlje u otvorenim kra]n]nn slo-
govima, t. j. da se poécelo govoriti prije oca nego otac, jer sam ja u po-
savskom govoru slusao ili: oca i otac ili: oci i otdc (a ne: Oca i otac).
Beli¢ se ne slaze s pomenutim ReSetarovim misljenjem, nego veli, da u
nejednakim akcenatskim prilikama nekih 3tokavskih govora treba tra-
7iti »razliéne stepene« utjecaja hercegovatkoga govora, a ne »razli¢ne
stupnjeve samostalne izmene njihove starije akcentuacije, koji pokazuju
kojim je putem i3la i izmena hercegovadke akcentuacije!« (v. »Glas« 78.,
137). Mislim, da ReSetar bolje pogada. Ako i dopustimo, da nejednake
akcenatske prilike nekih Stokavskih govora treba donekle odbijati i na
utjecaj hercegovatkoga govora, opet nam one mogu pokazivati »put, ko-
jim je i8la i izmjena hercegovatke akcentuacije«, jer iz tih nejednakih
akcenatskih prilika mozZemo vidjeti, na kojima je slogovima akcenat
najprije podloZan promjeni, te prema tome moZemo izvoditi, kako se
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razvijala 1 samostalna promjena.« Kako se iz Iviiéeve napomene vidi,
on se u principu slaze s ReSetarom, ali za to nema potvrda u posavskom
govoru. Prema tome po Reletaru najprije smo imali akcente: oca : otac,
a istom kasnije i Otac : 6ca. Iviiéevi primjeri iz posavskoga govora po-
tvrduju samo akcente oca i otac ili oci i otdc. Primjeri, koje danas ima-
mo u nekadaSnjem ¢éakavskom podruéju u Dalmaciji, u mijeSanom pod-
ruéju u Istri, Zumberku i Lici kao i u Stokavskom podruéju n Podravini
potvrduju ReSetarovo misljenje i upuéuju nas na ovaj red:

1. Najprije se poceo prenositi s kraja rije¢i kratkosilazni akcenat (%)
na prethodni dugi slog u dvosloZnim rije¢ima. Dakle najprije smo od
ritkd, travi dobili rika, trdve u onim krajevima, u kojima je ta duzina
ispred akcenta bila uzlaznog karaktera. To se izvriilo na taj naéin, da
je duzina sloga ispred nagladenog tonski rasla, a naglaeni slog je tonski
slabio. Zajedno s tonskim slabljenjem slabila je i ekspiratorna snaga nje-
gova, pa je lako dolazilo do prenoSenja akcenta. Tamo gdje je ta duZina
bila silaznog karaktera, kao 3to je slu¢aj u kastelirskom dijalektu u Istri
(ispor. cit. rad R. Boskoviéa, str. 246) i u rapskom govoru, §to sam utvr-
dio sam na terenu, akcenat se pomakao na prethodni slog u obliku dugo-
silaznog, na pr.: liha, mlatile, brazdon (Istra), darivat < darivit, vézat
< vézat, davat < davat, pitat < pitit (Rab). Za akcentom dvosloznih
imenica poveo se odmah akcenat trosloznih imenica.

2. Za dvosloZnim i trosloZnim imenicama s dugim slogom ispred na-
glaSenog povele su se dvosloZne i troslozne imenice s kratkim slogom
ispred naglafenoga tipa: séstrd, zénd, vruéind, visind.

Prilikom prijelaza akcenta s kraja rijefi na prethodni slog u govo-
rima, u kojima danas imamo kanovacki akcenat, kratkosilaznj se akce-
nat (") u njima ne samo pomakao na prethodni slog, nego se i produljio,
ito se svakako dogodilo pod utjecajem onih primjera, kada je ispred
naglaienog sloga bila duZina uzlazne prirode kao u to¢. 1. Tako smo pre-
ma opéem tlipu novoSiokavskog akcenta: sestra, féna, vruéina, visina
dobili u kanovaékim govorima akcenat tipa: séstra, féna, vruéina visina.

U nekim govorima, u kojima danas imamo kanovaékj akcenat, kao i u
nekima, u kojima ga nemamo, prelazni stadij pri prijelazu sa stare na
novostokavsku akcentuaciju morao je biti dvoslogovni akcenat, koji na-
lazimo i danas u nekim suvremenim govorima u dvosloZnim, trosloZnim
i viSesloZnim rijedima: trdva, dopddé (Babina Greda), zéna, konji (Ma-
glica mala) (Ivsié, Rad 196, str. 153.); zvondrd, ovcédra (Noskovei i Pre-
drijevo u Podravini); séstrd, iglé (Cadavica i Novaci u Podravini); za-
métiti, Sésice, pistola, svéjom (opéina Sosice u Zumberku) (Skok, Ar-
chiv fiir slav. Phil. XXXII, str. 380.); dé3d, donési mi védé (Kast, Dan-
¢ulovié¢i u Zumberku) (M. Popovié »Zumberaéki dijalekat«, Zagreb 1938.,
str. XXI); posudila, posudit, népoj, kupdt, lihé (Kringa u Istri) (R. Bo-
skovié »Prilozi« XX, 3-4, str. 265.). Na tome mjestu napominje Bogko-
vié, da u govoru toga mjesta u tim primjerima moze biti i stari akcenat
s duZinom ispred sebe (posudit, zabilila, kiipdt) i posve prenesen novo-
Sstokavski akcenat (posudila, posudit, napoj, zabilila, kupat, lihe).
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Prema izloZenome, a tako je veé ReSetar mislio u raspravi »Die Beto-
nung: stupac 10. to¢no je, da je u historiji nase akcentuacije dvoslogovni
akcenat bio prelazna faza za potpuno prenoSenje akcenta za jedan sleg
naprijed prema poéetku rijeéi. O dvoslogovnesti novostokavskih uzla-
znih akcenata (T i ) pisao je L. Masing jos 1876. u poznatom djelu
»Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Accents... (Memoires de
FAcademie impériale des Sciences de St-Pétershourg, VII® Série, Tome
XXIII, No 5). Ispitujué¢i Miloja Vlaji¢a iz Zarkova u Srbiji, nedaleko
Beograda, eksperimentalnoe je utvrdio, da su ti akcenti bili tada (1876)
dvoslogovni. Lj. Kovaéevi¢ u osvrtu na taj rad u Arch. fir slav. Phil
III, 685-696 dokazuje protivno Masingovu misljenju, da ti akcenti nisu
dvoslogovni nego jednoslogovni. T. Mareti¢ u svom radu »O nekim po-
javima kvantitete i akcenta u hrvatskom ili srpskom«, Rad J4 LXVII
(1883) osvrée se takoder na Masingovo misljenje. U pocetku se nije
mogao pomiriti s njegovim misljenjem, ali je kasnije mnogo o tome raz-
misljajuéi dosao do zakljucka, da Masing ima pravo. Na str. 3. Maretié
kaZe, da je sada potpuno osvjedocen, da rijeti: voda, rika imaju dva ak-
centa, da je i a u svakoj od tih rijeéi akcentirano, pa se slaZe s teorijom
Masingovom, samo je modificira, kako je to uéinio Kovacevié¢ u Archivu
fir slav. Phil. III. 691. u toliko, da naSe rijeéi ne podnose dvaju jedna-
kih tonova od iste visine i jakosti i da je drugi slog Masingova »dvosloznog
akcenta« (a u: voda i rikae) slabiji i dublji od prvoga. Iako se nije lako
posve sloZiti s Masingom za sve Stokavske govore, nema nikakve sumnje,
da ima govora nasih, naroéito tamo gdje se sastala novija akcentuacija
sa starijom, u kojima je tesko odrediti, na kojem je slogu ekspiratorni
dio akcenta, naroéito u dvosloZnim rijeéima. U takvu sam nesigurnost
dolazio i sam u nekim govorima, a osobito u govoru splitskom.

3. Za dvosloznim i tresloZznim rije€ima s otvorenim krajnim slogom
poéele su se s vremenom povoditi rijeéi sa zatvorenim krajnim slogom,
ako je na njemu bio kratkosilazni akcenat tipa otac << otic, bogat << bo-
git, vedéras < vederds. Da je to toéno, svjedoGe nam brojni navedeni
primjeri iz Istre i djelomiéno iz Zumberka, gdje jod nije pomaknut ak-
cenat na prethodni slog. Nakon toga se izvrSilo pomicanje akcenta sa
slogova u sredini rijeéi, kako nam potvrduje govor Vukmanié¢a. Roso-
pajnika i Priliséa, koji danas imaju: na pdtoku << potdku: nom. pétok,
értha << ortha, nom. érih, kénjima < konjima, nom. pl. kénji, ali obiéno:
zvonar, kovaé, ordé. To nam sa po kojim primjerom potvrduju i nave-
deni dalmatinski, Zumberaéki i podravski govori. Kasnije je izvrSeno
prenosenje dugih akcenata sa zadnjih slogova, a najkasnije sa slogova u
sredini rijeéi, i to prije dugosilaznog ", a kasnije ¢akavskog akuta ~. To
nam savrieno lijepo potvrduju i posavski govori, koji danas redovno
nemaju kanovafkog akcenta. Njih je prof. IvSi¢ prema izvrSenim pro-
mjenama u starom akcenatskom sistemu podijelio u devet grupa. U VI.
grupi navodi Iviié¢ ove primjere: vodé, sativam, ostd, nosili, otac. kdzall
(rjede kazali), rukom (rjede rukom), kazivo (rjede kazivé). U VII. gru-
pi: vodé, saéuvam, osto, nosili, otac, kdzali, ruliom i kazive. U VIIL. gru.
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pi: vodé, saltivam, 0sto, nosili, otac, kazali, rikom i kazive. U IX. grupi:
vode, saduvam. osto, nosili, otac, kdzali, rikom i kazivoe. (Isp. Stj. Iviié
sDanasnji posavski govor«, Rad JA, knj. 196, 1913, str. 147.) To nam
potvrduju i svi navedeni govori, premda velika veéina njih jo§ danas
¢uva u takvim slu€ajevima staro mjesto akcenta i njegovu intonaciju. I u
tim govorima najpostojaniji je éakavski akut, gdje se on jo§ ¢uva. Moje
je misljenje, da je kanovaéki akcenat u Srbiji kao i u svim narodnim
govorima u Hrvatskoj, gdje se on nalazi, pa i u dubrovaé¢kom kraju,
gdje danas imamo posve provedenu novostokavsku akcentuaciju, osta-
tak iz vremena, kad smo od starijeg troakcenatskog ili dvoakcenatskog
sistema podeli dobivati novi Stokavski éetveroakcenatski sistem, jer se u
svim tim govorima akcenat pri preno3enju ujedno i produljivao.

Danas, kad gotovo u svakom selu postoji skola, radio, novine, knji-
Znica, drZe se masovni sastanci, na kojima svaki govornik nastoji govoriti
knjiZzevnim jezikom, ne mora dolaziti do dvoslogovnog akcenta ni do
kanovackog, nego je mogué izravan pravilan prijelaz sa stare na novo-
stokavsku akcentuaciju u svim nadim dijalektima, jer mnogi seljaci, oso-
bito oni, koji su bili u vojsci i koji &esto idu u grad, poznaju jednu i
drugu akcentuaciju i upotrebljavaju ih u govoru, osobito kad govore sa
stranim osobama.

DER AKZENT DER KANOVCI IN KROATIEN

Zusammenfassung

Der Akzent der Kanovei in Serbien hat bisher zahlreiche wissenschaft-
liche Bearbeiter gefunden, an deren Spitze Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢
steht, der in der ersten Auflage seines »Serbischen Warterbuchs« (Srpski
rjeénik, Wien, 1818), auf S. 295 eine Erlduterung der Benennung Ka-
novei gibt. In der sein Worterbuch einleitenden »Grammatik« erwéhnt
er, auf S. LXXI, die Kanovei »im Beograder Bezirk (Bijogradska naija)
sprechen zuweilen lénac, kdénac, kukiruz, sélo usw. (anstatt lonac, ko-
nac, kukiruz, sélo).«

Auf dem Gebiet der VR Kroatien wurde der Akzent der Kanovci zu-
erst festgestellt von Pero Budmani, und zwar in seiner Abhandlung »Die
Mundart von Dubrovnik, wie sie heute gesprochen wird« (Dubrovacki
dijalekat, kako se sada govori), die 1883 in den Sitzungsberichten der
Siidslawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb
(Rad JA) in Band LXV, S. 156-157 veréffentlicht wurde. 1907 fand ihn
Ivsié in Saptinovei (Slavonien), 1911 in Trogir (Dalmatien), wo ihn Re-
Setar bereits 1900 aunfgezeichnet hatte. Beiden folgte Beli¢ 1935. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde er vom Vf. auf den Inseln Solta und Cio-
vo festgestellt.
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In der vorliegenden Untersuchung zeichnet Vf. die Erstreckung des
erwihnten Akzentes von Vodice bei Sibenik lings der Kiiste bis zu Pri-
vlaka, nordwestlich von Zadar, er findet ihn in Zumberak, Ozalj, Istrien,
in Stajnica (Lika) sowie in Podravina, also sowohl auf Stokavischen wie
auch éakavischen und kajkavischen Gebiet. Auf Grund der heutigen
durch Gelindeforschung festgestellten Sachlage versucht Vf. auch seine
Entwicklungsphasen zu bestimmen: es ist eine verhaltnismissig alte Er-
scheinung, die auf bestimmten Gebieten der Stokavischen, ¢akavischen
und kajkavischen Mundarten aufgetreten ist zu jener Zeit, als das alte
Dreiakzentesystem im Ubergang begriffen war zum neuen Vierakzente-
system. Diese Zeit schuf in den angegebenen Gebieten anstatt zéna, se-
stra, voda, dobrota, sirota << zena, sestra, voda, dobrota, sirota nur zéna,
séstra, véda, dobréta, sirota. Die neue Betonungsweise ergab sich in zwei-
und dreisilbigen Wortern mit offener Endsilbe; war die Endsilbe ge-
schlossen, so drang die neue Betonungsweise nur in einigen der angege-

-benen Gebiete durch. So stehen heute nebeneinander bei den einen so-
wohl Zéna, séstra wie auch étac, lénac, kénac, bei den anderen aber be-
hauptet sich, neben Zéna, séstra, noch immer altes otac, londc, kondac.
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