
M a t e  H r a s t e

0  K A N O V A Č K O M  A K C E N T U  U H R V A T S K O J *

(Primljeno za Filologiju na 2. sjednici V. odjela od 6. III. 1956.j

Vuk Stefanović Karadžić govoreći u prvom izdanju svoga Srpskog 
rječnika (Beč 1818, str. 295) o Kanovcima kaže: »Po nekim selima u 
Bijogradskoj naiji imaju ljudi običaj te govore gotovo uza svaku riječ 
kanom, kanom bato. Na Vračaru 1804. god. prozvali su ih zato kanov­
cima.« Oni imaju u svojoj akcentuaciji jednu osobinu, na koju je opet 
prvi upozorio Vuk Stefanović Karadžić u Dodatku »Gramatici« ispred 
Srpskog rječnika (str. LXXI) ovim riječima: »U Bijogradskoj naiji đešto 
govore lonac, konac, kukuruz, selo i t. d. (mjesto lonac, konac, kukuruz, 
selo)«.

Tu Vuk ovu primjedbu o Kanovcima i o produljivanju kratkouzlaznog 
akcenta ( ')  u dugouzlazni ( ')  potvrđuje god. 1876. M. Đ. Milićević u 
svom djelu Kneževina Srbija (str. 118) ovim riječima: »Sredinom, od 
Avale pa ka K osma ju, uza Šumadiju, dugačak je glasoudar, onakav kao 
što kaže pok. Vuk (lonac, dukat, žena, voda i t. d.).« Govoreći dalje o 
govoru Beogradskog okruga upozorava Milićević na takav akcenat u selu 
Vreocima: »Na zapadu okruga pak, u Kolubari, osobito u selu Vreocima, 
govor je pravilan, ali je glasoudar drugojačiji, a i samo izgovaranje je 
karakterističnije. U ovom se kraju govori vrlo često ona uzrečica kano 
(kao ono[?]). I koji tako govore, to su Kan ovci. Ovim se imenom ozna­
čavaju još i svi oni seljaci, u kojih je dugačak glasoudar na recima, ma­
kar i ne govore kano, na priliku: čovek, žena, voda, dukat i t. d.«

Milićević (str. 171) napominje, da se tako govori i u nekoliko sela 
Smederevskog okruga (Kusadak, Selevac i Kovačevac). Na str. 302. kaže, 
da se taj akcenat čuje i u Kragujevačkom okrugu. Na tome mjestu do­
slovno je zabilježio ovo: »Niže niz Jasenicu pak, oko Topole, Belosavaca, 
Ratara, govori se kao u beogradskom okrugu: lonac, dukat, voda, koe-

* Svrha ovoga članka nije samo prikazivanje područja, gdje se kanovački akcenat 
javlja i kako se javlja, nego i prikaz pojedinih etapa pri prelaženju sa stare na novu 
akcentuaciju.
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kude.« I u Rudničkom okrugu čuje se također kanovački akcenat: »U 
nekim selima po dno Kačera, može da se čuje glasouđar »kanovački« 
koji smo pominjali u beogradskom okrugu: dukat, čovek, voda i t. d.« 
(str. 355)

Milićevićeva opažanja o kanovačkom akcentu dala su povoda Peri 
Đorđeviću, da se tim pitanjem na srbijanskom tlu kao stručnjak detalj­
nije pozabavi. On je 1894. u Archivu für slav. Phil. XVI, 1894., str. 
132.-139. štampao rad »Einiges über Kanomundart im Königreiche Ser­
bien«. Na temelju Milićevićeva opažanja u spomenutom djelu i na te­
melju vlastitog saznanja u razgovoru s ljudima iz tih krajeva Đorđević 
određenije govori o tom akcentu i o njegovu prostiranju. On kaže, da se 
tim govorom govori: »Im Belgrader Kolubara-Gaue, in einem Theile 
der Valjever Kolubara (besonders längs des Flusses Ljig), in einigen an 
diesen angrenzenden Dörfern im Rudniker Kačer, längs des ganzen Ko- 
smaj, in einigen benachbarten Ortschaften im Belgrader Save- und Vra- 
čarer Bezirke, in manchen Dörfern in der Semendrischen und Kraguje­
vacer Jasenica und in dem grössten Theile der Kragujevacer Lepenica, 
ja sogar in manchen Dörfern nordwärts von der Stadt Kragujevac (im 
Kragujevacer- und im Gružabezirke).«

O produljivanju kratkouzlaznog ( ')  u dugouzlazni ( ')  akcenat tvrdi 
Đorđević na str. 134. i 135., da se to produljivanje vrši »in allen zwei- 
und dreisilbigen Wörtern auf der vorletzten Silbe ..., falls sich in dem 
betreffenden Worte keine länge auf einer anderen Silbe vorfindet.«

Dalje nastavlja pisac, da to pravilo ima apsolutnu vrijednost za sve 
takve riječi u svim oblicima promjene. Čim se zbog promjene oblika ili 
značenja u riječi s takvim izgovorom izmijeni akcenat ili broj slogova, 
odmah se izgube ove dijalekatske crte. Đorđević navodi za produljivanje

akcenta u dvosložnim riječima ove primjere: Ävram, magla, nagni 
(imp.); selo, sestra (ali vok. sestro), zelen, réci (imp.); Milan, visok, ši­
rok; konja (gen. i ak. jedu.), otac, odo’ (1. 1. aor.), nosi (imp.), pokrov, 
dukat (ali gen. dukata), dûlek, kuni (imp.); rumen; drva (nom. mn.), 
srma; mène, tébe, sébe ... Primjere za trosložne riječi navodi ove: aršla- 
ma, meâna, tarâna, vreteno, nebesa (nom. mn.), prepečen (pridjev trpni), 
brzina, milina, planina; u žalosti, lepôta, pokosi (imp.); potrca (1. 1. 
aor.), prokûni (imp.).

Tom su se akcenatskom osobinom na srbijanskom i vojvođanskom tlu 
bavili i kasnije neki srpski etnolozi i dijalektolozi. Miloš Moskovljević 
u radu »Dijalektološka karta Vojvodine«, Glasnik Jugoslavenskog prof. 
društva, knj. XVIII, 1937/1938, sveska 11—12, str. 1064.—1065. proširuje 
područje te crte na Vojvodinu: »U najvećem dijelu Vojvodine čuje se 
t. zv. kanovački akcenat, t. j. kratkouzlazni akcenat na dvosložnim re- 
čima kad drugi slog nije (sic) kratak prelazi u dugouzlazni: voda, noga, 
otac, nosi (imp.). Samo je ova crta u vojvođanskim govorima još i poja­
čana, pa se kratkouzlazni akc. produžuje i kad je drugi slog dug, t. (sic) 
kad bi trebalo da je dug, jer smo videli da se dužine posle akcenta skra­
ćuju, i ovo produženje akcenta je kao naknada za izgubljenu dužinu.
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Tako se čuje i vóde (m. vode), ide (m. ide) i si. Pored toga može se 
čuti produljivanje i u trosložnim recima, kao: govori, zénidba i si.«

Moskovljević na tome mjestu (str. 1065) tumači i postanje kanovačkog 
akcenta na ovaj način: »Kanovački akcenat je postao kao posledica me* 
savine staroseđelaca sa mlađom i došljaka sa starijom akcentuacijom, 
koji nemaju kratkouzlaznog akcenta, te je na njih karakteristično povi- 
šavanje tona činilo utisak dužine. I danas ljudi iz oblasti srednještokav- 
skih govora, koji nemaju dužina i imaju neprenesene akcente, kad hoće 
da govore s književnim akcentom, uvek mesto kratkosilaznog akcenta 
izgovaraju dugosilazni. Kanovačku akcentuaciju nalazimo svuda gde se 
dodiruju govori sa novom i starom akcentuacijom, od Kraljeva do Ba­
nata.«

Isti pisac u »Izveštaju o dijalektološkom ispitivanju u Banatu«, Go­
dišnjak zadužbine Sare i Vaše Stojanoviča, svez. VII, Beograd 1940, str. 
59. navodi, da je u jugoistočnom Banatu, u trouglu Kovin-VrŠac-Bela 
Crkva, čuo kanovački akcenat t. j. prijelaz kratkouzlaznog u dugouzla­
zni akcenat: selo, žena, kukúruz, ótac, zeléno, siróma i dr.

Opažanje Milićevičevo potvrđuje i Petar Ž. Petrović u djelu »Šuma- 
dinska Kolubara«, Srpski etnografski zbornik, knj. LIX, Beograd 1949, 
str. 77: »Svuda u šumadiskoj Kolubari naglasak u dvosložnim recima je 
na prvom samoglasniku, dug i uzlazan. On je jače naglašen u selima pre­
ma Beogradskoj Posavini, a sve se manje čuje ukoliko se više ide prema 
Kačeru i Gornjoj Jasenici. Tako se tamo izgovara: žena, selo, konac, 
skóro, Pestán, Máljen itd.« Za Vreočane tvrdi Petrović na tome mjestu, 
da su stariji doseljenici iz okoline Struge i Prilepa. Etnolog Jovan Erde- 
ljanović u djelu, koje je poslije njegove smrti, ali po njegovim bilješka­
ma, izdao Petar Ž. Petrović pod naslovom »Etnološka građa o Sumađin- 
cima«, Srpski etnografski zbornik, knj. LXIV, Beograd 1951, str. 94.-95., 
ponavlja, što je prije rečeno o kanovačkom akcentu, ali i proširuje i mo­
dificira naše znanje o njemu. Erdeljanović kaže: »Među njima je naro­
čito karakteristično i nesumnjivo stara osobina baš za govor ovog pre­
dela, jer se u Moravi i dalje na istok javlja, i većeg dela Šumadije, da 
mesto kratkog akcenta stoji dug: točak, potok (Velika Plana), temelj 
(Kruševo), néma, óca, vola (Mala Plana), jédnu, kóze, kónja, óni (Kr- 
njevo), propasti, Stósiói (Pridvorica) itd.

U ovakvim primerima svuda stoji akcenat na istom mestu na kome 
i u književnom jeziku. Ali ima i takvih primera u kojima akcenat stoji 
za jedan slog bliže kraju, dakle kao u kosovsko-moravskom dijalektu, pa 
je na njega primenjeno ovo pravilo: vinograd (Kruševo), kudélja (Mala 
Plana), devójka (Mala Plana), očima (Krnjevo), Nikolu (Pridvorica), 
Radoševici (Vodice; od Radoševiči po jugoistočnom govoru).«

Pisac misli, da je ovo sekundarna pojava, jer ovih drugih primjera ima 
mnogo imanje, nego onih prvih.

Dijalektolog Pavle Ivić u Glasniku Srpske akademije nauka, knj. II, 
svez. 2, Beograd, 1950, str. 313.—314. podnoseći izvještaj o ispitivanju 
govora kolonista iz Barjamiča u Turskoj u makedonski grad Pehčevo
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još više proširuje područje kanovačkog akcenta tvrdeći, da je akcentu- 
acija tih kolonista prenesena s kanovačkim duljenjem u poznatom polo­
žaju (voda). Oni su se po Ivicu prije nekoliko vjekova preselili u Tur­
sku, ali nemamo točnih podataka o vremenu migracije i mjestu, odakle 
su pošli.

Nauci je poznato, da je kanovački akcenat zabilježen i na tlu NR Hr­
vatske. Prvi od Hrvata zabilježio ga je Pero Budmani u raspravi »Dur 
brovački đijalekat, kako se sada govori«, Rad JA LXY, 1883, str. 156.— 
157. U kratkom odjeljku o akcentu dubrovačkog i cavtatskog govora 
Budmani kaže: »Ovaj je u opće isti kao i u ostalih štokavaca; najveća je 
razlika, što u predzadnjoj slovci, ako je zadnja kratka, akcenat slabi 
kratki ( ')  — kod dvoslovčanih riječi (ako samoglasnik nije r, jer je on 
svagda kratak) postaje dugim (>'): vóda, mágla, (gen. vode, magle), selo, 
Cávtat (Cavtata), lonac, reci; kod višeslovčanih pretvara se u jaki (''): 
vrućina, ljepota gen. vrućine, ljepote (sic), golokud (gen. golókuda), 
u Stonu (jer se izgovara kao troslovčana riječ), na vodi. U Stonu i po 
otocima produžuje se samoglas kao u prvom slučaju: vrućina, golókud, 
u Stonu.«

Nakon Budmani ja takav akcenat zabilježio je Stjepan Ivšić u studiji 
»Šaptinovačko narječje«, Rad JA 168, 1907., str. 116.—118. Na tome mje­
stu Ivšić spominje: »Mjesto običnoga štokavskoga akcenta ' na drugom 
slogu u šaptinovačkom narječju nalazimo akc. ' na pr. žena (t. j. žena), 
ciglána (t. j. ciglana), planina (t. j. planina), noga, metla, đćca i t. d. ... 
cóvek (mjesto čovjek), svćdok (mjesto svjedok), jezik i dr.«

U kasnijem radu »Prilog za slavenski akcenat«, Rad JA 187, 1911,. 
str. 149.—150. Ivšić upozorava na takav akcenat u Trogiru, dakle na ča­
kavskom području, ali ga on naziva poludugim akcentom i ne slaže se 
s mišljenjem Rešetarovim u djelu »Die serbokroatische Betonung süd­
westlicher Mundarten, Wien 1900, str. 13. o prirodi toga akcenta. Da 
točno znamo, u čemu je njihovo neslaganje, navest ću Ivšićeve riječi: 
»Ja sam u trogirskom govoru opazio poludugi akcenat i mjesto i ' na 
drugom slogu od kraja, na pr. ruka (mj. rúka), dite (mj. díte), letidu 
(mj. letidu), sestra (mj. sestra), donesi (mj. donesi), f. mokra (mj. mo­
kra), f. bolesna (mj. bolesna) i t. d.« U opasci na str. 149.—150. Ivšić 
kaže: »Prema tome je pogrešno, što čitamo u ReŠetara, da se u Trogiru 
govori ' mjesto ' (Die serbokroat. Betonung, 28). Mjesto ' govori se 
doista u nekim govorima % na pr. u okolini biogradskoj, u Dubrovniku, 
u trpanjskom govoru i drugdje (o. c. 28). Tako sam sam zabilježio u 
okolini trpanjskoj na pr.: selo, izdaleka (Küna), vóda, došli (Župa) i dr.« 
To osnovno odstupanje od starog akcenatskog sistema u trogirskom go­
voru spominje i prof. Belić u radu »O čakavskoj osnovnoj akcentuaciji«, 
Glas. Srp. kralj, akademije nauka«, knj. 168, 1935, na str. 29.-30. Belić 
tu pojavu tumači utjecajem štokavske aikcemtuacije. Nešto pred sam 
Drugi svjetski rat boravio sam i sam na Šolti i u Trogiru u svrhu pro­
učavanja govora toga kraja. Rezultate toga rada saopćio sam u djelu 
»Osobine govora otoka Šolte, Čiova, Drvenika i susjedne obale«, Rad JA,
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kuj. 272, 1948, str. 123.-156. Na strani 136.-143. naveo sam, da se ka­
novački akcenat čuje u čakavskim mjestima Gornjem selu i Stomorskoj 
na otoku Šolti, u Trogiru, Arbaniji, Žednu i Okruku, na otoku Ciovu. 
Primjeri za to jesu ovi: dobro, svoja, moja,, gola, bosa9 lovac, kišovit, 
maglovit, vrimenit. To je područje, na kome se starija čakavska akcen- 
tuacija sukobila s novom štokavskom, koja sve više prevladava. Istina 
je, taj akcenat nije na tome području uvijek iste prirode kao štokavski 
dugouzlazni akcenat ( ') ,  nego je sličan čakavskom akutu (~). Međutim 
taj akcenat po mome opažanju nije danas poludug ("), kako je 1911. 
opazio prof. Ivšić, jer se i inače taj t. zv. poludugi na čakavskom pod­
ručju na Hvaru, Visu, Braču i Susku, gdje je također vrlo čest, po svojoj 
prirodi ni po čemu ne razlikuje od čakavskog akuta (~). Ovdje se me­
đutim pod utjecajem štokavske akcentuacije dugouzlazni akcenat, koji 
je dobiven pomicanjem s kraja riječi za jedan slog prema početku riječi, 
vrlo malo razlikuje od štokavskoga dugouzlaznog akcenta.

Ispitujući 1948. g. glavne karakteristike govora u okolici Zadra opa­
zio sam, da je kanovački akcenat vrlo raširen u tome kraju. U svom radu 
»0  govoru Zadra i okolice«, koji je upravo ušao u štampu u Zborniku o 
Zadru, koji izdaje Matica Hrvatska u Zagrebu, ja sam se dotakao toga 
akcenta, ali je potrebno to pitanje detaljno raspraviti i riješiti barem za 
poznata područja, da se vidi, kako su se iste jezične pojave u našem je­
ziku jednako ili slično razvijale, pojavljivale se one na istoku ili na za­
padu naše države, na štokavskom, kajkavskom ili čakavskom području.

Godine 1948. proučavao sam govore u neposrednoj blizini Zadra, a 
1955. obišao sam mnoga nova mjesta, od Šibenika do Privlake, sjevero­
zapadno od Zadra, sve uz morsku obalu. Kanovački akcenat našao sam 
u govoru Vodica kod Šibenika, u Pakoštanima, Biogradu na moru, Filip 
-Jakovu, Turnju, Sukošanu, Bibinjama, Stanovima (vrlo rijetko), Diki«, 
Kožinu, Petrčanima, Zatonu (uz more) i Privlači. Najizrazitiji je taj 
akcenat u Sukošanu, a nešto je manje izrazit u onim mjestima, u kojima 
je novija štokavska akcentuacija jako ugrozila staru čakavsku akcen- 
tuaciju.

U Vodicama još je dosta u upotrebi stara Čakavska akcentuacija od tri 
akcenta (", ~ i ~). Dosta se dobro čuva i staro mjesto akcenta, osobito 
ako je akcenat u sredini riječi, ili ako je na kraju riječi slog pod dugim 
akcentom: klečati — klečin, zvati — zoven, držati — držin, peći — pečen, 
tovar — tovara, čoban — čobana9 večerati — večeran, jagUca, ponistra — po- 
nistre9 čovlk — čovika9 život gen. života <C života, (ali potok — potoka), 
kampanel — kampanela, zvonik — zvonika, mornar — mornara, ormar —or­
mara, postolar — postolara, makarun — makaruna9 zvonar — zvonara, mr­
tav — mrtva, peti, šesti, sedmi, osmi, deveti, četrdeset, pedeset, šezdeset. 
S kratkog otvorenog sloga na kraju riječi prenosi se akcenat na pret­
hodni slog uvijek u obliku dugouzlaznog bez obzira na to, da li je taj 
slog dug ili kratak: mliko <C mliko, dite <C dite, svića, zvizda, ruka; 
sestra <C. sestra, dat. sestri, ak. sestru, nom. i ak. pl, sestre, ali gen. sg. 
sestre, imstr. sestron, gen. pl. sestar, dat. lok. i instr. sestrama, noga —
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noge, buva — buve, jđgla-jagle, zora -  zore, po noći, u peći, neka, žep -  
žepa, pop -  popa, pod -  poda, dobra-dobro, nosi (imp.), ori (imp.), 
vreteno, vrućina, dubina, visina.

Isti slučaj imamo i u Pakošianima, Biogradu na moru, Filip-Jakovu, 
Turaju, S-ukošanu i nešto manje u Bibinjama: svića je na stolu, moja 
žena, ona žena, dobro, zora, ćelo, selo, sedlo, u peći, vrteno, u noći, igla, 
igra, voda, gora, crvića (gen.): nom. crvić, zatvori (imp.) otvori (imp.), 
sirota, vrućina, dumbina, visina, dobrota, nosi (imp.), daleko, visoko, 
popa (gen. sg.): pop, žepa: žep, stola: stol, jedna -  jedno: jedan, pečen — 
pečes — peče ..., ona -ono: on.

U gradu Zadru, Voštarnici, Brodarici, Puntamiki i Stanovima toga ak­
centa redovno nema, osim u iznimnim slučajevima i obično samo u tro- 
složnim riječima: vrućina i vrućina, starina i starina. Na trosložnim rije­
čima pojavljuje se katkada taj akcenat i u svim mjestima na otoku 
Ugljanu, ili bi se moglo bolje reći, da se na slogu ispred akcenta počela 
razvijati neka vrsta uzlazne dužine, na koju će s vremenom posve prijeći 
akcenat s krajnjega sloga: vrućina, visina, nizina. Razumljivo je, zašto 
toga akcenta nema u zadarskom govoru. U tome gradu nema više starog 
stanovništva. Njegovo se stanovništvo pomlađivalo štokavskim elemen­
tom novijega akcenatskog tipa iz Ravnih Kotara i čakavskim elementom 
s otoka sa starom akcentuacijom, i svatko čuva svoj akcenatski sistem.

Sa sjeverozapadne strane Zadra kanovački se akcenat opet pojavljuje 
u Diklu, Kozinu, Petrčanima, u dijelu Zatona uz more i Privlači: koza, 
noga, sestra, moja žena, voda, gora, dobro, selo, čelo, sedlo, popa, 
popu, vrućina, težina, lipota, grdoba, sramota, množina, visina, sirota, 
dubina, dica, nosi (imp.), oca (gen. sg.): otac, ona —ono: on, jedna žena, 
moja, tvoja, svoja, postola — postolu, pl. postoli <C postold <C postolil pl. 
postol'i

Čitajući pjesme Mate Balote u »Antologiji nove čakavske lirike«, Što 
su je god. 1934. uredili i izdali u Zagrebu Ive Jelenović i Hijacint Petris, 
(drugo izdanje izišlo u Zagrebu god. 1947.) opazio sam, da je na nekim 
riječima u Balotinim pjesmama označen kanovački akcenat. To me je 
ponukalo, da se barem na kratko vrijeme uputim u Rakalj u Istri, rodno 
mjesto pjesnikovo. Na svom putu zadržao sam se samo jedan dan u Ra­
kiju, Krnici, Peruškima i Marčani. Utvrdio sam, da i u govoru svih tih 
mjesta imamo kanovački akcenat, dakle: oca (gen. sg.): nom. utac, se­
stra, moja žena, popa — popu: pop, selo, dobrota, teplina (teplinja), go­
ra, noga, dobro, na zemlji, rastreseno, u žepu.

Na ovome mjestu potrebno je barem u pregledu spomenuti, kako se 
vlada kratkosilazni akcenat (") na kraju riječi u zatvorenom slogu i u 
sredini rijeci kao i ostali akcenti u govorima navedenih mjesta. Sa kraj­
njeg zatvorenog sloga " akcenat ne prenosi se kao s otvorenog sloga, što 
će nam potvrditi brojni primjeri suvremene akcentuacije. Još danas u 
trogirskom govoru pored kolac <C kolac, norac, dolac, tukac imamo otac, 
prasac. I u govorima ostalih mjesta dosta se često u takvim primjerima
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pomicanje ne vrsi, na pr.: konac gen. k on ca ^  konca, kolac gen. koca <  
kolca, lonac gen. lonca <  lonca, utac gen. oca <  oca, čovik, sinovac, 
prasac, tovar, ali rebac (Rakalj, Kmica, Marcana i Peruški u Istri); co- 
rl/f, iac gen. oca, lonac gen. lonca, ali jedinac, prasac, junac, kolac, sz- 
novac (Vodice kraj Šibenika); bogat, otac gen. oca, konac, čovik, potok, 
golcat, puncat, srć/It, manit, strašljiv (Pakoštane i Biograd na moru); 
narod, zubić, cvitić, crvić, golcat, puncat, petak, četvrtak, večeras, danas, 
potok, otac, konac gen. konca, kosac gen. kosca, čovik, dumbok, šenac 
<  v'bšnbcb (Filip Jakov, Turanj, Sukošan, Bibinje); prasac, pasić, zu- 
bić, čovik, večeras, noćas, danas, srdit, vikovit, bogat, novcat, golcat, 
nšljiv, strašiv, plašljiv, samcat, biljac, sramežljiv, potok, otac, cvitić, vi­
sok, krcat, bradat, konac, ali ždribac <C ždribac, Bosanac <  Bosanac 
(Diiklo, Kozino, Petrčane, Zaton, Privlaka). Ako je na zadnjem otvore­
nom ili zatvorenom slogu dugosilazni akcenat (") ili čakavski akut (~). 
redovno se u govoru nijednog od spomenutih mjesta ne prenosi akcenat 
na prethodni slog u đvosložnim riječima: sestre (gen. sg.), sestron (instr. 
sg.), jagle -  jaglon, noge — nogbn, zvonik, zvonar, ormar, zovu, pečen -  
pečeš — peče, čoban, tovar, mrtav, kampanel (Vodice kraj Šibenika); pe- 
deset, šezdeset, sedamdeset, crrlć i crvić gen. crvića, pračić, popić i po­
pić, pasić i pasić, cvitić i cvitić, pivač gen. pivača, postolar gen. posto­
lara, limun gen. limuna, mornar gen. mornara, narod gen. naroda, posa 
gen. posla, kovač gen. kovača, popov, jedan (Pakoštane, Biograd, Filip 
-Jakov, Turanj, Sukošan, Bibinje); sestre — sestron, žene — ženbn, tovar 
gen. tovara, mornar gen. mornara, kovač gen. kovača, limun, mrtav, pe­
čen —pečeš ... zoven — zoveš, pedeset, šezdeset, sedamdeset (pedeset, šez­
deset, sedamdeset) i pedeset, šezdeset (Petrčane Kozino, Diklo); zvonik 
i zvonik gen. zvonika, sestre -  sestron, žene -  ženon, zore -  zoron. držin 
držiš — drži — držu, ali držimo -  držite, zoven — zoveš — zot̂ e — zovu, ali zo- 
vemo — zovete, postolar gen. postolara, zvonar gen. zvonara, zvonik gen. 
zvonika, pivač gen. pivača, popov, ali već pedeset <C pedeset, šezdeset, 
sedamdeset, jer se glavni brojevi upotrebljavaju svakoga dana u trgovini 
s domaćim svijetom i sa strancima u Zadru i u drugim mjestima (Privla­
ka i Zaton)pedeset, šezdeset, sedamdeset, zermdn (rođak), šiljar (=  še­
šir), pastir gen. pastira, miljar gen. miljara (=  tisuća): u svaken žepu 
san ima miljar lir, mornar gen. mornara, sestre (gen. sg.) i sestre: nom. 
sestra, ruke, noge, ali instr. sg. samo s rukon, sa sestron, s nogon (Ra­
kalj, Krnica, Peruški i Marcana).

Ovom prilikom potrebno je spomenuti, da svi akcenti u svim navede­
nim mjestima u Dalmaciji najbolje čuvaju svoje staro mjesto, kad se 
nalaze u sredini trosložnih i viŠesložnih riječi na pr.: držati, orati, sviriti, 
kazati, sestrama, čobana (gen. sg.): nom. čoban, potkovati, divojka, di- 
vojčica, babetina, ženetina, curetina, pramca, konoba, kupovati, deveti, 
deseti. Rijetki su slučajevi, da se akcenti i u sredini riječi pomiču za je­
dan slog naprijed prema početku riječi, na pr.: pitati <C pitati, klečati, 
pisati, donašati, proganjati (Privlaka, Zaton), divaniti (Bibinje). U Istri 
se prelaženje akcenta počelo vršiti i sa slogova u sredini riječi, ali samo
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na prethodni dugi slog, na pr.: pisati <C pisati, kupiti, puhati, klečati, 
faliti. Kako se iz primjera vidi, to se prelaženje u sredini riječi gotovo 
uvijek vrsi u Istri i u Dalmaciji, ako je slog ispred naglašenoga dug.

Upravo prije moga odlaska u Istru došao mi je do ruku rad Radoslava 
Boškovića »O jednoj akcenatskoj osobini dijalekata zapadne i južne 
Istre«, Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XX., svez. 3-4, 
Beograd, 1954. Iako Bošković ne govori izravno o kanovačkom akcentu, 
iz brojnih primjera, koje on navodi vidi se, da je taj akcenat vrlo čest i 
u govorima južne, a osobito zapadne Istre u zaleđu Poreča: koze, žene, 
čelo, selo, tele, koza, rosa. Taj akcenat on nalazi u ovim mjestima: Mun- 
tić, Valtura, Jadreški, Škatari, Šikići, Štitanj, Sošici, Matohanci, Kanfa- 
nar, Badema, Stranici, Nova Vas i Vabriga.

Potaknut materijalom prof. Skoka u Arch. fiir slav. Phil. XXXII, 
1911, na str. 380. pošao sam i u Žumberak. Zadržao sam se u donjem 
dijelu župe Oštre, koja obuhvaća više manjih zaselaka kao: Skoke, Selce, 
Reliće, Brdike, Kostanjevac i druge. U tim zaseocima 1911. god. prof. 
Skok ne navodi primjere s kanovačkim akcentom, ali ih navodi u gor­
njem dijelu župe Oštre u selima: Baroni, Radelji, Gornik, Ribić, Gornji 
i Donji Oštre, Mahovljići, Kokoti, Duralija. (Tupčina), Žamarija i Kup- 
čina. U ovim i još nekim selima gornjeg dijela župe Oštre (na pr. Bu- 
čari) još i danas savršeno se provodi pomicanje akcenta sa zadnjeg otvo­
renog i zatvorenog sloga u svim dvosložnim i višesložnim riječima bez 
izuzetka, ali samo u primjerima, kad zadnji slog nije dug, dakle: žena, 
sestra, noga, dica, igla, moja, tvoja, ova, ona, čelo, selo, u selu, popa 
(gen. sg.), konja, u žepu, na stolu, vreteno, daleko, težina, vrućina, du­
bina, sparina, visina; danas, večeras, noćas, čovik gen. Čovika, potok 
gen. potoka, otac gen. oca, lonac, kotal, konac, svidok gen. svidoka <C 
svidoka, kunem, pečem — pečes — peče — pečemo -  pečete — pečedu, srdit, 
bogat, ali instr. sg.: sestrom, nogom, ženom, ležim -ležiš, letim -letis, 
držim — držiš, želim — želiš, pastir, zvonar, ormar, kovač, kriljak, širo- 
mak. Razumije se, da se akcenti i ~ u sredini riječi čuvaju na starome 
mjestu: molila, letila, besida, stariji, pametniji, prasica, pondiljak gen. 
pondiljka, skočiti, pisati, ležati, želiti, deveti, deseti, subota, Marija, Lu- 
cija, pocrnila. Iako prof. Skok god. 1911. ne daje potvrde za takav ak­
cenat u zaseocima donjega dijela župe Oštre, danas ga već čujemo i u 
nekima od tih zaselaka, premda nije uvijek tako izrazit kao u gornjem 
dijelu te župe. Ja sam ga čuo u dosta riječi u Kostanjevcu, Vlašićima, 
Skokima, pa čak i u Relićima, gdje žive sami grkokatolici, ali su okru­
ženi sa svih strana rimokatolicima, koji imaju stariju akcentuaciju. Taj 
se akcenat čuje samo u dvosložnim i trosložnim riječima, kad je zadnji 
slog otvoren: igla, kosa, voda, metla, zora, noga, selo, reci, ne kuni, vru­
ćina, sparina, dubina, višina, strmina, sirota, kroz sredinu, donesi. Naj- 
izrazitiji je taj akcenat u trosložnim riječima. Ako je zadnji slog zatvo­
ren, akcenat se ne prenosi na prethodni slog: otac gen. oca, čovik, stolac, 
kolac i kolac, konac i konac, lonac i lonac, noćas, večeras, danas, srdit, 
bogat, črvićak, narot gen. naroda, zubić. Inače je akcentuacija tih zase­
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laka danas u previranju i razvija se u pravcu novoštokavske akcentuacije. 
Tamo čujemo: magla i magla, ruka, potok i potok, jezik i jezik, crvić, 
ćela, visok i visok, lonac i lonac. Kako se iz primjera vidi, akcenat može 
biti prenesen posve po pravilima novoštokavske akcentuacije, može 
ostati na kraju riječi i produljiti se, a može biti bez izmjene prenesen na 
prethodni slog* U sredini riječi obično ostaje bez izmjene, ali ni to nije 
bez izuzetka, jer čujemo: beseda <7 beseda, divojka, kozetina, ovčetina.
U Grgo ti cima ".selu bliže Kalja i u Kaljama akcenat se ne prenosi, nego 
ostaje na starome mjestu, a čuva se dobro i čakavski akut: žena, selo, 
vreteno, čovik, jezik, dobitak, držim, četrdeset, pedeset, peti, šesti, ko­
vač, pastir, gen, pastira.

Iz jedne dobre diplomske radnje, tada studenta, a sada profesora 
Stjepka Težaka, saznao sam, da se kanovački akcenat govori u Ozlju i u 
više susjednih čakavsko-kajkavskih sela. Ta mjesta su ova: Medven Dra­
ga, Prekrižje, Jezerine, Pribići, Vivodina, Kamenje, Trg, Mahično, Do­
nje Mekušje, Gornje Mekušje, Kamensko, Husje, Kobilić, Vukmanić, 
Rosopajnik, Prilišće. Iako Težak ne daje dovoljno primjera, da bi se 
mogli objasniti svi slučajevi pomicanja akcenta s kraja riječi na pret­
hodni slog, ipak će nam i malobrojni primjeri dosta reći. U govoru svih 
tih mjesta kao i u ozaljskom govoru kratkosilazni akcenat (") pomiče 
se uvijek s kraja riječi na prethodni slog u dvosložnim i trosložnim rije­
čima u obliku dugouzlaznog ( ') ,  ako je zadnji slog otvoren: voda, žena, 
noga, donesi, selo — sela, staza, moja, tvoja, rešeto, vreteno, visina. Samo 
u nekim mjestima i samo u nekim primjerima taj proces nije još do kraja 
izvršen. Tako u Husju i Kobiliću čujemo žena, osa, lipota, ali loza ( — 
šuma), čela pa i gen. sg. ćele, visina, i gen. visine, donesi, dobro, dite. 
Ako je zadnji slog zatvoren, u nekim se mjestima pomicanje vrši, a u 
nekim ne vrši. Obično se to pomicanje ne vrši u Medven Dragi, Prekri- 
žju, Husju i Kobiliću: kolac g. kolca, potok g. potoka, orij g. ori ja, ko­
sile g. kosca, otac, opal, požel. U svim ostalim mjestima taj se akcenat 
redovno pomiče i sa zadnjeg zatvorenog sloga: lonac g. lonca, medvid, 
potok, čovik, otac g. oca, vozit, kopat, orat. Ako je na zadnjem slogu 
akcenat, on u svim mjestima ostaje na starom mjestu osim rijetkih izu­
zetaka i samo u nekim mjestima i u nekim primjerima. Obično je dakle: 
vode (gen. sg.): voda (nom. sg.), žene (gen. sg.), ženum (instr. sg.), od c 
jedne žene, lipote (gen. sg.), zvonar, kovač, ordč. Odstupanja su na pr. 
žene (gen. sg.), loze (gen. sg.), vuzde (gen. sg.) (Vukmanić, Rosopajnik, 
Prilišće). Akcenat u sredini riječi obično se čuva na starome mjestu: 
jablana (gen. sg.): jablan (nom. sg.), čovika (gen. sg.), potoka, orija, ali 
u nekim mjestima se i sa slogova u sredini riječi akcenat pomakao na 
prethodni slog u obliku dugouzlaznog: potoka (gen. sg.): potok, na po­
toku, oriha: orih, s konjima (Vukmanić, Rosopajnik, Prilišće). Kako se 
iz primjera vidi, ta su se tri mjesta najviše približila suvremenoj novo­
štokavsko j akcentuaciji, ali čuvaju ostatke karlovačkog akcenta.

Tragajući za tim akcentom namjerio sam se u Kostanjevcu (Žumbe- 
rak) na jednu ženu iz mjesta Stajnice blizu Jezerana, kotar Brinje u
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Lici. Ispitivao sam njezin govor više sati. Utvrdio sam, da u tome mje­
stu žive Hrvati čakavci s ikavskim refleksom glasa »jat«. Opkoljeni su 
sa svili strana novoštokavskim elementom, Srbima ijekavcima. U tome 
selu također je vrlo izrazit kanovački akcenat, ako zadnji slog nije dug, 
dakle: zéna, sestra, óvca, kóza, moja, tvója, svója, rosa, nósi, sć/o, sirota, 
vrućina, dobrota, vreteno, dubina, popa. stola, u peći, po noći, ot/o je 
moja nóga, oro je móje ćelo (jer se akcenat ispred enklitike nalazi u 
sredini riječi), ali: /ia, ero ii dro (jer je akcenat na kraju riječi), ćovik, 
jćzik, žirof, potok, udovac, noćas, dánas, veceras, bógat, srdit, ali: sestre 
(gen. sg.), sestrom (instr. sg.), mliko od koze, išla je s kozom, oidc, ko­
nac, kolac gen. kolca, lonac gen. lonca, kotal, ražurnim, držim.

Ispitujući jednu svoju studenticu iz Jezerana uspio sam utvrditi, da i 
u govoru toga mjesta postoji kanovački akcenat, ali još samo na troslo- 
žnim riječima, ako je zadnji slog kratak, na pr. vrućina i vrućina (prema 
akcentu ak. i vok. sg. i nom., ak. i vok. pl.), visina (visina), nizina (ni­
zina), toplina, veličina, ali vreteno. U dvosložnim riječima s otvorenim 
i zatvorenim zadnjim slogom, ako je taj slog kratak, već je prenošenje 
akcenta izvršeno posve po pravilima novoštokavske akcentuacije: žena, 
sestra, voda, zora, ćdvik, potok, bogat, vikovit, kišovit, vetrdvit, kao i: 
divánit, pitat, pisat, pripovidat. Ako je zadnji slog dug ili naknadno pro­
dužen, akcenat se ne prenosi: kuolac gen. kolca, konac gen. konca, otac 
gen. oca, (gen. sg.), ženuom (instr. sg.), sestrie-sestrudm, zorie-zo-
rudm, mrtav, zidar-zidára, postolar-postolára, siromak-siromáka. I u sre­
dini riječi akcenat je redovito postojan: kišovita kišovito : kišovit, viko- 
rlia vikovito : vikdvit, pitala pitalo : pital, nosila nosilo : no sil, ćovika : 
ćovik, pot'óka-pótok, jerüga.

Napomena prof. Stj. Pavičića u djelu »Podrijetlo hrvatskih ili srpskih 
naselja i govora u Slavoniji«, Zagreb 1953., na str. 195, koja glasi »Na 
cijelom voćinskoslatinskom i virovitičkom području govori se u ovom 
naraštaju i nova akcentuacija. Izuzetak čine samo sela u sjeveroistočnom 
dijelu i. to Noskovci, Predrijevo, Vaška i donekle Sopje, gdje se čuva 
stari naglasak tipa voda«, ponukala me je da obiđem i taj kraj. Pored 
mjesta, koja navodi Pavičić, ispitivao sam objekte i iz Novaka i Čađa­
vice. Vaška je kajkavsko naselje, a ostala su mjesta štokavska sa pri­
marno starom akcentuacijom. U svim tim mjestima javlja se kanovački 
akcenat, koji je najizrazitiji u Noskovcima i Predrijevu, ali ga imamo i u 
ostalim mjestima. U Noskovcima i Predrijevu u principu svaki se akce­
nat pomiče s kraja riječi na prethodni slog u obliku dugouzlaznog bez 
obzira na to, je li na kraju dug ili kratak slog: noga, sestra, žćna i žena, 
zora, igla, selo, sćdlo, po noći, na stolu, dánas, veceras, noćas, u žepu, 
visina, vrućina, dubina, širina, sparina, bógat, cóvek, ótac. gen. óca, ko­
tal gen. kotla, konac. gen. konca, lonac gen. lonca, strdšljiv, plásljiv, óvo 
je móje ćelo, jćsam, i dalje: nógé (gen. sg.), nogom (instr. sg.), sestrom, 
iglom, letim i letim, ležim. Akcenat se katkada pomiče na prethodni slog 
i kad se nalazi u sredini riječi: potoka <C potoka : potok, ja sam ga no­
sila <C nosila, ćoveka <C ćoveka : cóvek, na jéziku <C jeziku: jézik, pa­
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metniji pametniji. Imamo primjera i sa kratkouzlaznim akcentom: 
zvonar, ormar (i drman), ovčar, siromah. Na tim su riječima u genitivu 
i daljim padežima po dva akcenta: jedan na novom, a drugi na starom 
mjestu, jer se stari akcenat nije još posve pomakao na prethodni slog: 
zvonara, ormdna, ovčara, siromaha, dat. zvonaru, ormdnu, ovčaru, .siro- 
maku. U Sopju je gotovo jednak akcenat samo ima više primjera s kratko­
uzlaznim akcentom: pedeset, šezdeset, sedamdeset, prdklinjat-prbklinjem, 
konja: nom. /ion/. U Vaški se još dobro čuva na mnogim riječima dugo­
silazni akcenat na kraju riječi, koji je u najviše slučajeva nastao od pra- 
slavenskog novoga akuta (~) : ormar, ovčar, siromah, međaš, pastir, srb 
njdr, zubar, ali: pedeset, šezdeset, sedamdeset, plašljiv : plašljiva, sfra- 
s//i •n : strašljiva, i posve obično: sedlo, selo. žena, hotel, gen, kotla. 16- 
nec, holec, dfec. U Čađavici i Novacima također se čuje kanovački akce­
nat, ali uglavnom samo na đvosložnim riječima, bilo da je zadnji slog 
otvoren ili zatvoren. Dulje«je je ipak nešto kraće nego u ostalim mje­
stima. U nekim riječima imamo i po dva akcenta, jer još nije do kraja 
izvršeno pomicanje akcenta na prethodni slog: sestra, igla, igra. zora, po 
noći, u peći, u džepu, selo, popa (gen. sg.): pop, na stolu, moja metla, 
udario ga je metlom po glavi, lonac, gen. lonca, otac, konac gen. Lonca, 
bogat, potok-potoka, skočit. U primjerima tipa ormar-ormara. hdvdČ-ko- 
vdčd, siromah-sir Omaha, zvonar-zvonara, hdldč-koldiČd u nom. sg. već je 
dobiven kratkouzlazni ( ')  akcenat. U Novacima imamo kanovački akce­
nat i u trosložnim riječima sa još posve ne prenesenim akcentom: rru- 
ćind, dobrota, brzind-brzinom, dubina, visina, dok je u Čađavici posve 
prenesen po pravilu novoštokavske akcentuacije, pa imamo: vrućina, 
širina, brzina, dubina, dobrota. U Čađavici se još čuva akcenat u sredini 
riječi, iako ne dosljedno, na pr.: lopata, sikira, jezika: nom. jezik, trbiiva: 
nom. trbuv, stareji, bogate ji, siromašneji, pamelneji, krupne ji-, sposob­
ne ji, ali: granica, prasica, kravetina. U Novacima rijetko se čuva akcenat 
na starome mjestu i u sredini riječi: trbuva, ali bogatiji, siromašniji, pa­
metniji, udario sam ga metlom po glavi, sikira.

Nakon navedenih potvrda za kanovački akcenat potrebno je utvrditi 
gdje, kada i kako je došlo do toga akcenta.

Petar Ž. Petrović u citiranom radu na str. 77. tvrdi, da su Vreoeani 
stariji doseljenici iz okoline Struge i Prilepa u Makedoniji. To je svakako 
kraj, koji je nekada imao stariju akcentuaciju, na što nas upućuje dana­
šnja kosovsko-resavska i zetsko-sjeniČka akcentuacija, koja danas ima 
dvoakcenatski sistem, a prizrensko-timočki govori srpsko-hrvatskog je­
zika i makedonski jezik imaju danas samo jedan ekspiratoran akcenat. 
Doselivši se iz Makedonije u Beogradsku oblast stara akcentuacija tih 
doseljenika sastala se na novom tlu s novijom akcentuacijom četvero- 
akcenatskog sistema. Sličan je slučaj u šaptinovačkom govoru u Posa­
vini, gdje i danas imamo stariju i noviju akcentuaciju. Tako je moralo 
nekada biti i u Dubrovniku, a naročito u Stonu i po otocima ispred Du­
brovnika, koji su svakako duže nego sam Dubrovnik imali stariju akcen­
tuaciju. Tako je u Trogiru i na otocima pred njim, a naravno i u Vođi-
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čama kraj Šibenika, u Pakoštanima, nedaleko od Biograda na moru, i 
dalje uz obalu do Privlake, pa i u Istri, Žumberku, Lici (Stajnica, Jeze- 
rane) i u Podravini, Sve su to krajevi i mjesta s kanovaekim akcentom, 
koji je nastao uvijek tamo, gdje se stara akcentuacija sastala s novom. 
Tih mjesta ima sigurno i više, iako to još u nauci nije zabilježeno. Kako 
se vidi, mnogo je veći broj mjesta s kanovaekim akcentom u Hrvatskoj 
nego u Srbiji. U nekim se mjestima još danas vrši pomicanje akcenta 
s kraja riječi na prethodni slog u obliku kanovačkog akcenta. Teže je 
reći, kada je do toga akcenta došlo, ali je ta pojava svakako dosta stara 
u Srbiji i u Hrvatskoj. Taj akcenat u narodnim govorima hrvatskoga ili 
srpskog jezika postoji više stoljeća. Ja držim, da se taj akcenat počeo 
razvijati najprije na štokavskom tlu, jer se tamo najprije počelo vršiti 
pomicanje akcenta, i to već u XV. st., kad je počelo pomicanje akcenata 
u pravcu današnje novoštokavske akcentuacije, t. j. u vrijeme, kad je 
joŠ barem u većini narodnih govora svih naših dijalekata postojao tro- 
akcenatski sistem (~ , ~ i ~), kakav još danas imamo barem djelomično 
u posavskim štokavskim govorima, u kajkavskim i u velikom broju ča­
kavskih govora, ili kad je u svim štokavskim govorima, koji danas imaju 
četveroakcenatski sistem, postojao dvoakcenatski sistem, kakav imamo 
i danas u kosovsko-resavskim i zetsko-sjeničkim govorima. To je na spo­
menutim područjima morao biti prelazni stadij pri prijelazu iz stare 
akcentuacije troakcenatskog ili dvoakcenatskog sistema u novoštokavsku 
četveroakcenatskog sistema. To nam vrlo dobro objašnjava kanovački 
akcenat na hrvatskom području. Na dalmatinskom kopnu u okolici Zad­
ra i Šibenika kao i u ostalim krajevima mogao je kanovački akcenat u 
prošlosti biti rašireniji, ali se kasnije pod jakim utjecajem novoštokavske 
akcentuacije iz unutrašnojsti skraćivao i prilagođivao novoštokavskoj 
akcentuaciji, koja u svom sistemu pored dugouzlaznog ( ')  ima i kratko­
uzlazni (')  akcenat.

Važno je utvrditi, kojim se redom vršilo pomicanje akcenta uopće. 
Poznato je, da su govori u navedenim mjestima u Dalmaciji oko Zadra 
i Šibenika bili čakavski, jer su na tome području još danas susjedni 
otočki govori čakavski, koji u svom govoru imaju u okolici Šibenika 
akcenatski sistem od tri akcenta (" , ~ i ~), a u okolici Zadra većinom 
akcenatski sistem od dva akcenta (" i ') .  U spomenutim mjestima na 
kopnu još je danas stara čakavska akcentuacija, doduše, pomiješana 
s novoštokavskom. U nekima od tih mjesta još se uvijek Čuva makar 
djelomično i čakavski akut (~), ali je primljen i dugouzlazni akcenat ( ')  
iz sistema novoštokavske akcentuacije. U nekim mjestima imamo i po 
koji primjer štokavskog kratkouzlaznog akcenta ( ') ,  ali su ti slučajevi 
rjeđi. I u Žumberku, Istri, Lici i Podravini još uvijek nalazimo čakavski 
akut (~).

Prof. Belić tumačeći u svojoj raspravi »0  čakavskoj osnovnoj akcen­
tuaciji«, Glas srpske kralj. akademije. knj. 168, 1935. 130, kako je došlo 
do kanovačkog akcenta u trogirskom govoru, kaže: »Nema nikakve sum­
nje da se u ovim lakim otstupanjima vidi uticaj štokavske akcentuacije.
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Jer taj fakat što se mesto dobro izgovara dobro, jasno svedoei da mu je 
kao ugled poslužilo štokavsko dobro sa svojim kratkim uzlaznim akcen­
tom. Njega je čakavsko uho svalilo kao dobro.« Izneseni materijal po­
tvrđuje Belićevo mišljenje, jer je točno, da Trogirani kao i čakavci u 
ostalim spomenutim mjestima imaju u svom akcenatskom sistemu samo 
jedan uzlazni akcenat (čakavski akut ~), koji je doduše nešto drugačije 
prirode nego novoštokavski dugouzlazni akcenat ( ') ,  ali mu je ipak u 
svojoj osnovi vrlo sličan. To je svakako olakšalo dobivanje i zadržavanje 
kanovačkog akcenta. To se može reći i za kajkavsko područje, gdje ima­
mo kanovački akcenat. To je moralo vrijediti u prvo vrijeme i za Štokav­
sko uho onda, kad su štokavci prelazili sa troakcenatskog sistema na 
četveroakcenatski, barem u navedenim govorima u Lici, Žumberku i 
Podravini.

Iz izloženog vidimo, da se ta akcenatska pojava javlja, negdje više a 
negdje manje, na cijelom području hrvatskoga ili srpskoga jezika, gdje 
se novoštokavska akcentuacija sastala sa starom. Taj se proces danas još 
uvijek vrši na periferiji našega jezika, u jugozapadnim i sjeveroistočnim 
krajevima.

Da saberemo.
O redu pomicanja naših akcenata, t. j. o prijelazu sa stare akcentuacije 

na novoštokavsku dosta se pisalo. Rešetar u svojoj studiji »Die serbo­
kroatische Betonung südwestlicher Mundarten«, Wien 1900., st. 12. mi­
sli, da smo u štokavskim govorima noviju akcentuaciju od starije počeli 
dobivati na taj način, da se akcenat najprije počeo pomicati s krajnjega 
sloga na prethodni. S Rešetarovim se mišljenjem slaže i Ivšić u studiji 
»Današnji posavski govor«, RAD JA 196, 1913., str. 149. To svoje 
slaganje s Rešetarom obrazlaže Ivšić ovim riječima: »Na početku sam 
ovoga §-a spomenuo, kako Rešetar dijeli neke štokavske govore u tri 
grupe prema različitim akcenatskim prilikama, a ovdje dodajem, da i 
Rešetar misli, da se u štokavskim govorima počela novija akcentuacija 
razvijati najprije u krajnjim slogovima (v. Betonung 12), samo se moje 
opažanje na području posavskoga govora ne podudara s Rešetarovim 
mišljenjem, da se akcenat promijenio najprije u otvorenim krajnjim slo- 
govima, t. j. da se počelo govoriti prije oca nego otac, jer sam ja u po­
savskom govoru slušao ili: oca i otac ili: oca i otac (a ne: oca i otac). 
Belić se ne slaže s pomenutim Rešetarovim mišljenjem, nego veli, da u 
nejednakim akcenatskim prilikama nekih štokavskih govora treba tra­
žiti »različne stepene« utjecaja hercegovačkoga govora, a ne »različne 
stupnjeve samostalne izmene njihove starije akcentuacije, koji pokazuju 
kojim je putem išla i izmena hercegovačke akcentuacije!« (v. »Glas« 78., 
137). Mislim, da Rešetar bolje pogađa. Ako i dopustimo, da nejednake 
akcenatske prilike nekih štokavskih govora treba donekle odbijati i na 
utjecaj hercegovačkoga govora, opet nam one mogu pokazivati »put, ko­
jim je išla i izmjena hercegovačke akcentuacije«, jer iz tih nejednakih 
akcenatskih prilika možemo vidjeti, na kojima je slogovima akcenat 
najprije podložan promjeni, te prema tome možemo izvoditi, kako se
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razvijala i samostalna promjena.« Kako se iz Ivšićeve napomene vidi* 
on se u principu slaže s Rešetarom, ali za to nema potvrda u posavskom 
govoru. Prema tome po Rese taru najprije smo imali akcente: oca : otac, 
a istom kasnije i otac : oca. Ivšićevi primjeri iz posavskoga govora po­
tvrđuju samo akcente oca i otac ili oca i otac. Primjeri, koje danas ima­
mo u nekadašnjem čakavskom području u Dalmaciji, u miješanom pod­
ručju u Istri, Žumberku i Lici kao i u štokavskom području u Podravini 
potvrđuju Rešetarovo mišljenje i upućuju nas na ovaj red:

1. Najprije se počeo prenositi s kraja riječi kratkosilazni akcenat (") 
na prethodni dugi slog u dvosložnim riječima. Dakle najprije smo od 
ruka, trava dobili ruka, trava u onim krajevima, u kojima je ta dužina 
ispred akcenta bila uzlaznog karaktera. To se izvršilo na taj način, da 
je dužina sloga ispred naglašenog tonski rasla, a naglašeni slog je tonski 
slabio. Zajedno s tonskim slabljenjem slabila je i ekspiratorna snaga nje­
gova, pa je lako dolazilo do prenošenja akcenta. Tamo gdje je ta dužina 
bila silaznog karaktera, kao što je slučaj u kaŠtelirskom dijalektu u Istri 
(ispor. cit. rad R. Boškovića, str. 246) i u rapskom govoru, što sam utvr­
dio sam na terenu, akcenat se pomakao na prethodni slog u obliku dugo­
silaznog, na pr.: Uha, mlatila, brazdon (Istra), darivat <C darivat, vezat

vezat, davat <  davat, pitat <C pitat (Rab). Za akcentom dvosložnih 
imenica poveo se odmah akcenat trosložnih imenica.

2. Za dvosložnim i trosložnim imenicama s dugim slogom ispred na­
glašenog povele su se dvosložne i trosložne imenice s kratkim slogom 
ispred naglašenoga tipa: sestra, žena, vrućina, visina.

Prilikom prijelaza akcenta s kraja riječi na prethodni slog u govo­
rima, u kojima danas imamo kanovački akcenat., kratkosilazni se akce­
nat ( ) u njima ne samo pomakao na prethodni slog, nego se i produljio, 
što se svakako dogodilo pod utjecajem onih primjera, kada je ispred 
naglašenog sloga bila dužina uzlazne prirode kao u toč. 1. Tako smo pre­
ma općem tipu novoštokavskog akcenta: sestra, žena, vrućina, visina 
dobili u kanovačkim govorima akcenat tipa: sestra, žena, vrućina visina.

U nekim govorima, u kojima danas imamo kanovački akcenat, kao i u 
nekima, u kojima ga nemamo, prelazni stadij pri prijelazu sa stare na 
novoštokavsku akcentuaciju morao je biti dvoslogovni akcenat, koji na­
lazimo i danas u nekim suvremenim govorima u dvosložnim, trosložnim 
i višesložnim riječima: trava, dopade (Babina Greda), žena, kdnji (Ma­
glica mala) (Ivšić, Rad 196, str. 153.); zvonara, ovčara (Noskovci i Pre- 
drijevo u Podravini); sestra, igla (Čađavica i Novaci u Podravini); za­
motati, Sošice, pistola, svojom (općina Sošice u Žumberku) (Skok, Ar- 
chiv fiir slav. Phil. XXXII, str. 380.); dosa, donesi mi vode (Kašt, Dan- 
čulovići u Žumberku) (M. Popović »Žumberački dijalekat«, Zagreb 1938., 
str. XXI); posudila, posudit, napoj, kupat, tihe (Kringa u Istri) (R. Bo- 
šković »Prilozi« XX, 3-̂ 1, str. 265.). Na tome mjestu napominje Boško- 
vić, da u govoru toga mjesta u tim primjerima može biti i stari akcenat 
s dužinom ispred sebe (posudit, zabilila, kupat) i posve prenesen novo- 
Štokavski akcenat (posudila, posudit, napoj, zabilila, kupat, tihe).
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Prema izloženome, a tako je već Rešetar mislio u raspravi »Die Beto­
nung: stupac 10. točno je, da je u historiji naše akcentuacije dvoslogovni 
akcenat bio prelazna faza za potpuno prenošenje akcenta za jedan slog 
naprijed prema početku riječi. 0  dvoslogovnosti novoštokavskih uzla­
znih akcenata ( ' i ') pisao je L. Masing još 1876. u poznatom djelu 
»Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Accents ... (Mémoires de 

TAcademie impériale des Sciences de St-Pétersbourg, VIIe Série, Tome 
XXIII, No 5). Ispitujući Miloja Vlajića iz Žarkova u Srbiji, nedaleko 
Beograda, eksperimentalno je utvrdio, da su ti akcenti bili tada (1876) 
dvoslogovni. Lj. Kovačević u osvrtu na taj rad u Arch. für slav. Phil. 
III, 685-696 dokazuje protivno Masingovu mišljenju, da ti akcenti nisu 
dvoslogovni nego jednoslogovni. T. Maretić u svom radu »0  nekim po- 
javima kvantitete i akcenta u hrvatskom ili srpskom«, Rad JA LXVII 
(1883) osvrće se također na Masingovo mišljenje. U početku se nije 
mogao pomiriti s njegovim mišljenjem, ali je kasnije mnogo o tome raz­
mišljajući došao do zaključka, da Masing ima pravo. Na str. 3. Maretić 
kaže, da je sada potpuno osvjedočen, da riječi: voda, rûka imaju dva ak­
centa, da je i a u svakoj od tih riječi akcentirano, pa se slaže s teorijom 
Masingovom, samo je modificira, kako je to učinio Kovačević u Archivu 
für slav. Phil. III. 691. u toliko, da naše riječi ne podnose dvaju jedna­
kih tonova od iste visine i jakosti i da je drugi slog Masingova »d\ osložnog 
akcenta« (a u: voda i rûka) slabiji i dublji od prvoga. Iako se nije lako 
posve složiti s Masingom za sve štokavske govore, nema nikakve sumnje, 
da ima govora naših, naročito tamo gdje se sastala novija akcentuacija 
sa starijom, u kojima je teško odrediti, na kojem je slogu ekspiratorni 
dio akcenta, naročito u dvosložnim riječima. U takvu sam nesigurnost 
dolazio i sam u nekim govorima, a osobito u govoru splitskom.

3. Za dvosložnim i trosložnim riječima s otvorenim krajniin slogom 
počele su se s vremenom povoditi riječi sa zatvorenim krajnim slogom, 
ako je na njemu bio kratkosilazni akcenat tipa otac <C otac, bogat <C bo­
gat, večćras <C večeras. Da je to točno, svjedoče nam brojni navedeni 
primjeri iz Istre i djelomično iz Žumberka, gdje još nije pomaknut ak­
cenat na prethodni slog. Nakon toga se izvršilo pomicanje akcenta sa 
slogova u sredini riječi, kako nam potvrđuje govor Vukmanića. Roso- 
pajnika i Prilišća, koji danas imaju: na potoku <C potoku: nom. potok, 
6riha<C orîha, nom. ôrih, konjima <  konjima, nom. pl. konji, ali obično: 
zvonar, kovač, orač. To nam sa po kojim primjerom potvrđuju i nave­
deni dalmatinski, žumberački i podravski govori. Kasnije je izvršeno 
prenošenje dugih akcenata sa zadnjih slogova, a najkasnije sa slogova u 
sredini riječi, i to prije dugosilaznog ", a kasnije čakavskog akuta To 
nam savršeno lijepo potvrđuju i posavski govori, koji danas redovno 
nemaju kanovačkog akcenta. Njih je prof. Ivšić prema izvršenim pro­
mjenama u starom akcenatskom sistemu podijelio u devet grupa. U VI. 
grupi navodi Ivšić ove primjere: vode, sacüväm, ostô, nosili, otac. kazali 
(rjeđe kazali), rukom (rjeđe rukom), kazivo (rjeđe kazivo). U VII. gru­
pi: vode, sacüväm, ostö, nosili, otac, kazali, rüköm i kazivo. U VIII. gru­
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pi: vode, sačuvam, dstd, nosili, otac, kazali, rukom i kazivo. U IX. grupi: 
vdde% sačuvam. dstd, nosili, ofac, kazali, rukom i kazivd. (Isp. Stj. Ivšić 
»Današnji posavski govor«, Rad JA, knj. 196, 1913, str. 147.) To nam 
potvrđuju i svi navedeni govori, premda velika većina njih još danas 
čuva u takvim slučajevima staro mjesto akcenta i njegovu intonaciju. I u 
tim govorima najpostojaniji je čakavski akut, gdje se on još čuva. Moje 
je mišljenje, da je kanovački akcenat u Srbiji kao i u svim narodnim 
govorima u Hrvatskoj, gdje se on nalazi, pa i u dubrovačkom kraju, 
gdje danas imamo posve provedenu novoštokavsku akcentuaciju, osta­
tak iz vremena, kad smo od starijeg troakcenatskog ili dvoakcenatskog 
sistema počeli dobivati novi štokavski četveroakcenatski sistem, jer se u 
svim tim govorima akcenat pri prenošenju ujedno i produljivao.

Danas, kad gotovo u svakom selu postoji škola, radio, novine, knji­
žnica, drže se masovni sastanci, na kojima svaki govornik nastoji govoriti 
književnim jezikom, ne mora dolaziti do dvoslogovnog akcenta ni do 
kanovačkog, nego je moguć izravan pravilan prijelaz sa stare na novo­
štokavsku akcentuaciju u svim našim dijalektima, jer mnogi seljaci, oso­
bito oni, koji su bili u vojsci i koji često idu u grad, poznaju jednu i 
drugu akcentuaciju i upotrebljavaju ih u govoru, osobito kad govore sa 
stranim osobama.

D E R  A K Z E N T  D E R  K A N O V C I  I N K R O A T I E N

Zusammenfassung

Der Akzent der Kanovci in Serbien hat bisher zahlreiche wissenschaft­
liche Bearbeiter gefunden, an deren Spitze Vuk Stefanović Karadžić 
steht, der in der ersten Auflage seines »Serbischen Wörterbuchs« (Srpski 
rječnik, Wien, 1818), auf S. 295 eine Erläuterung der Benennung Ka­
novci gibt. In der sein Wörterbuch einleitenden »Grammatik« erwähnt 
er, auf S. LXXI, die Kanovci »im Beograder Bezirk (Bijogradska naija) 
sprechen zuweilen lonac, konac, kukuruz, selo usw. (anstatt lonac, kö­
nne, kukuruz, selo).«

Auf dem Gebiet der VR Kroatien wurde der Akzent der Kanovci zu­
erst festgestellt von Pero Budmani, und zwar in seiner Abhandlung »Die 
Mundart von Dubrovnik, wie sie heute gesprochen wird« (Dubrovački 
dijalekat, kako se sada govori), die 1883 in den Sitzungsberichten der 
Südslawischen Akademie der Wissenschaften und Künste in Zagreb 
(Rad JA) in Band LXV, S. 156—157 veröffentlicht wurde. 1907 fand ihn 
Ivšić in Šaptinovci (Slavonien), 1911 in Trogir (Dalmatien), wo ihn Re- 
šetar bereits 1900 aufgezeichnet hatte. Beiden folgte Belić 1935. Nach 
dem Zweiten Weltkrieg wurde er vom Vf. auf den Inseln Šolta und Čio­
vo festgestellt.
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In der vorliegenden Untersuchung zeichnet Vf. die Erstreckung des 
erwähnten Akzentes von Vodice bei Šibenik längs der Küste bis zu Pri- 
vlaka, nordwestlich von Zadar, er findet ihn in Žumberak, Ozalj, Istrien, 
in Stajnica (Lika) sowie in Podravina, also sowohl auf štokavischen wie 
auch cakavischen und kajkavischen Gebiet. Auf Grund der heutigen 
durch Geländeforschung festgestellten Sachlage versucht Vf. auch seine 
Entwicklungsphasen zu bestimmen: es ist eine verhältnismässig alte Er­
scheinung, die auf bestimmten Gebieten der štokavischen, čakavischen 
und kajkavischen Mundarten aufgetreten ist zu jener Zeit, als das alte 
Dreiakzentesystem im Übergang begriffen war zum neuen Vierakzente­
system. Diese Zeit schuf in den angegebenen Gebieten anstatt žena, še­
šira, voda, dobrota, sirota <C žena, sestra, voda, dobrota, sirota nur žena, 
sestra, voda, dobrota, sirota. Die neue Betonungsweise ergab sich in zwei- 
und dreisilbigen Wörtern mit offener Endsilbe; war die Endsilbe ge­
schlossen, so drang die neue Betonungsweise nur in einigen der angege­
benen Gebiete durch. So stehen heute nebeneinander bei den einen so­
wohl žena, sestra wie auch otac, lonac, könac, bei den anderen aber be­
hauptet sich, neben žena, sestra, noch immer altes otac, lonac, konac.
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