LjupEVIT JONKE

IDEOLOSKI OSNOVI ZAGREBACKE FILOLOSKE
SKOLE 19. STOLJECA

(Primljeno za $tampu u Filologiji na 1. sjednici V. odjela od 26. 1. 1956.)

1. Zagrebacka filoloska skola 19. stoljeca ili, kako se ona sama nazi-
vala, Zagrebacka skola sisla je s pozornice hrvatskoga kulturnog Zivota
devedesetih godina 19. stoljeéa priliéno neslavno. U sukobu dviju kon-
cepcija o jeziku i pravopisu, koje su se ipak u bitnim elementima podu-
darale, u sukobu dakle Gajeve i Karadzi¢eve koncepcije vukovei su de-
vedesetih godina iznijeli znadajnu pobjedu: god. 1892. izlazi u Zagrebu
po sluzbenom nalogu »Hrvatski pravopis« dra. Ivana Broza, zasnovan na
fonetskim principima Vuka Stefanoviéa KaradZica, a god. 1899. izlazi
takoder u Zagrebu Maretiéeva »Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srp-
skoga knjiZzevnog jezika«, zasnovana u potpunosti na jeziku narodne
knjiZzevnosti i na jeziku KaradZica i Danic¢iéa. Time je zadan konaéni
udarac dotadainjem hrvatskom etimoloikom pravopisu i starim oblicima
u jeziku hrvatske knjiZevnosti. Bilo je to vrijeme, kad su neke pravo-
pisne i jeziéne osobine Zagrebadke Skole nadiranjem Stokavskog ele-
menta u knjiZevnosti, nauci i javnom Zivotu postale gotovo anahroni-
zam. Nije stoga ¢udo, $to su protivnici Zagrebacke Skole u ostroj borbi
za pobjedu svojih naéela upotrebljavali na ra¢un njezinih predstavnika
i preostre rijeéi zaboravivii pritom na znacajne i upravo historijske za-
slnge Zagrebadke filoloske tkole ne samo za hrvatsku i srpsku knjiZev-
nost, nego i za bratstvo i jedinstvo juZnoslavenskih naroda.

Zagrebacka filoloska Skola zasnovana je zapravo godine 1835. i 1836.
u okviru t. zv. Ilirskog pokreta pod pokroviteljstvom i sa direktivama
samog Ljudevita Gaja. Njezini struéni predstavnici i provoditelji bijahu
najprije gramatiéari Vjekoslav Babuki¢ i Antun MaZuranié, a poslije
njih Adolfo Veber Tkaléevié, autor prve cjelovite sintakse nasega jezika,
leksikograf i terminolog Bogoslav Sulek i u mladim danima Vatroslav
Jagi¢. Zanimljiv je tu i poudan primjer bas Vatroslava Jagica, koji je
ponajprije vatren zagovornik nacela Zagrebacke Skole, a ve¢ 1864. raz-

77



vija se u njezina odluénog ispravljaca, a donekle i protivnika. Svi ti zna-
¢ajni na$i javni radnici imali su pred ofima 1 u svom pravopisno-grama-
tickom radu velik politi¢ki i nacionalnj zadatak, kojemu su kadSto pod-
redivali i jeziéna pitanja. Ili drugaédije reéeno, njihove pravopisne 1 je-
ziéne formulacije trebale su im pomoéi u ostvarivanju vaznih kulturnih,
politi¢kih i nacionalnih zadataka. U Stokavskom narjedju oni su Zeljeli
ujediniti sve juZnoslavenske narode, najprije dakako kulturno, pa su i
jeziénu i pravopisnu problematiku rjesavali tako, da u njihovu rjesenjn
bude pristupacna ne samo za sve Hrvate i Srbe, nego i za Slovence i Bu-
gare. Odatle neki stari, pa 1 umjetni elementi w njihovu pravopisu i je-
ziku, odatle 1 neka neslaganja i razliéne koncepcije Zagrebacke filoloske
skole i Vuka Stefanoviéa KaradZi¢a. Zagrebacka filoloska skola postigla
je svojim nastojanjem velike uspjehe: ujedinila je u pravoplsu i ]ez1ku
sve Hrvate, koji su dotada bili rascjepkani po pokrajinama i po govori-
ma, udarila je temelj za jeziéno i pravopisno ]edlnstvo Hrvata i Srba i
otvorlla sjajne perspektive u buduénost. Osamdesetih i devedesetih go-
dina kao da se sve to zaboravilo, pa vukovei zbog neznatnih pravopisnih
i jeziénih razlika upuéuju na njezinu adresu ne samo oftre prigovore,
nego i uvrede, koje se teSko mogu oprostiti. Tako na pr. u »Narodnim
novinama« godine 1879., u br. 226.-235., Mirko Divkovié¢ polemizira s
Adolfom Veberom i doslovno veli za gramatike pisane po nalelima Za-
grebatke Skole: »... da su naSe gramatike nalik matematiékoj zadaéi ne-
valjala ulenika, koji sam radi svoj zadatak, a rezultat prepiSe od dobro-
ga, t. j. rezultat da je istinit, a put, kojim se do nj dolazi, da nije istinit.«
A neki ¢ u zagrebaékom »Viencu« god. 1884., u 34. i 35. broju, u ¢élanku
»Poraba nekih zamjenica i jo§ neSto« predbacuje Zagrebaékoj skoli ¢ak
separatizam ovim oStrim rije¢ima: »U pristasa Zagrebalke Skole ¢udna
je zebnja od novijih oblika, pa vole biti i nerazumljivi nego da njih upo-
trebe; n. pr. piSu: noZi su ga ranili, mj. noZima; najvise ako u takvu slu-
éaju metnu kvaéicu na i: i, nu u govoeru? Zasto se nebi radje u takovu
sluéaju upotrebio noviji oblik? Ali to je Srbski! ... Za mnoge pak pristase
Zagrebacke Skole moZe se misliti, kad bi bili u poéetku naSega prepo-
roda, u doba Gajevo, veé odrasli ljudi, da bi bili od pukoga konservati-
visma postali magjaroni ljuéi od pokojnoga Joszipovicha.«

Piduéi godine 1924. o pravopisnim i jeziénim pogledima iliraca u knji-
zi »Zivot i rad Vuka Stefanoviéa KaradZiéa«, Ljubomir Stojanovié tu-
madi ih na str. 686. nedovoljnim poznavanjem stvari: »... jer $to su [liri
tako radili, ¢inili su to iz nedovoljnog poznavanja stvari, a ne §to su
hteli naroéito stvarati nesto nove.« Pa i prof. Aleksandar Belié, ocje-
njujuéi god. 1929. u »Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenaé-
koj« na str. 1043./IV. jeziéni rad predvodnika Zagrebaike skole Adolfa
Vebera Tkaldevica, kaZe za nj, da je bio »dugo vremena u Hrvatskoj za-
ititnik svoga praveca u knjiZevnom jeziku: da gramatidari imaju pravo
da utiéu na utvrdivanje najpravilnijeg oblika knjiZevnog jezika«. I da
spomenem samo jo§ jednu ocjenu rada Zagrebacke Skole u doba Vebe- .
rovo i Kureléevo, po kojem je do pravopisnih i jeziénih sporova dola-
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zilo stoga, 5to se ljudi nisu mogli drugaédije izivljavati. Slavko JeZi¢ pise
god. 1944. u »Hrvatskoj knjizevnosti« na str. 232. ove: »Kako se ljudi
nisu mogli izZivljavati na drugim podruéjima, to su se svom Zzestinom i
ogoréeno$éu bacili na sitne pravopisno-jeziéne polemike, pa su se oko
Sestdesetih godina stvorile i dvie 8kole: zagrebacka ... i riecka ...«. Pot-
punosti radi valja spomenuti, da je isti pisac godine 1934. u »Ilirskoj
antologiji« na str. 75. s puno priznanja ocijenio rad prvih iliraca: »Ilirski
je pokret izvriio svoju historijsku ulogu: preporodio je hrvatski narod
i osposobio ga za borbu o egzistenciju. Pravopis se uredio, jezik izgradio,
razvila se knjiZevnost, organizirala se politicka borba — stvorio se narod-
ni ponos, samosvijest, ili, kako se onda reklo: probudila se narodnost.«
Polemike, koje spominje Jezi¢ u »Hrvatskoj knjiZzevnosti«, vodio je tada
Adolfo Veber braneéi nacéela svojih prethodnika, iliraca, koja su dala
tako povoljne rezultate, kako ih ocjenjuje Jezié u predgovoru spomenute
»Ilirske antologije«.

Da li je tu zaista pred nama neznanje, separatizam, neki »svoj pravacc,
pa i nemoguénost iZivljavanja na drugim podruéjima? Ili moZda nesto
drugo, znalajnije, nacelnije, pa i veliko? Da bismo odgovorili na to pi-
tanje, potrebno je pri¢i samim izvorima, Stampanim djelima predstav-
nika Zagrebacke filoloske Skole i ¢itavoj kulturnoj i politickej atmosferi
tadasnjeg vremena.

2. Situacija, u kojoj se Gaj 1835. i 1836. prihvatio pravopisno-jeziénih
reforama bila je zaista vrlo nepovoljna. Istina. Vuk St. Karadzié¢ izdao
je veé 1818. »Srpski rjecénik«, zasnovan na ijekavskom govoru Stokavskog
narjecja i na mjestu jata uveo pisanje ije u dugim slogovima (rijeé, di-
jete, mlijeko) 1 pisanje je u kratkim slogovima (djevojka, pjevati, zje-
nica), uveo je i pisanje samoglasnoga r bez popratnih samoglasnika (drro,
prst), a u gen., dat., lok., instr. mnoZine nove Stokavske oblike (jélena,
jelenima; zéna, zénama), ali sve je to bilo razmjerno lako provesti na
podruéju Stokavskoga narjedja. Gaj je naprotiv trebao provesti jeziéno
jedinstvo na podruéju svih triju narjedja, stokavskoga, kajkavskoga i ¢a-
kavskoga, i na podrué¢ju ikavskoga govora, koji su svi imali prije toga i
svoju knjiZevnost i svoje tradicije. Gaj je éak namjeravao i Slovence
privesti u isto jezi¢mo kolo s ostalim juZnim Slavenima, jer je za njega
jeziéno pitanje bile izrazito politicko pitanje, ¢ak jedno od osnovnih
pitanja kulturnog i politiékog programa njegova ilirskog kruga. U svo-
jem Proglasu od 5. prosinca 1835. u »Danici« Gaj izri¢ito kaZe, da se
sloga ilirskih pokrajina Koruske, Gorice, Istrije, Krainske, Stajerske,
Horvatske, Slavonije, Dalmacije, Dubrovnika, Bosne, Crne Gore, Herce-
govine, Srbije, Bulgarije i donje Ugarske ne moZe postiéi, »dokle se sva-
ka struna posebi tudjemu skladnoglasju prilagadja«. On je izri¢ito protiv
toga, da se &itavoj Iliriji nametne za knjiZevni jezik govor jednoga kraja:
»Pro¢ dakle sa svakim predsudom, prestanimo svaki za se, kano zli
susédi, samo na svoj mlin vodu vuéi, prestanimo misliti, da je samo srb-
ski, iti samo dalmatinski, ili 1&stor horvatski ili pak léprav krajnski i t. d.
pravo i jedino ilirski... U lliriji moZe samo jedan jezik pravi knjiZevuni
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biti, njega netrazmo u jednom méstu, ili u jednoj drzavi, nego u céloj
velikoj Iliriji.« Gaj tu ne govori kao filolog ili lingvist, nego kao politi-
éar. Da Gaj postupa taktiéki, s namjerom da zadovolji i privaée u knji-
Zevno kolo sve dijelove juZnoslavenskih naroda, pokazuju i ove njegove
misli, objavljene u é&lanku »Pravopis« (»Danica«, 1835, br. 10.-12.):
»Vsih dobrih domorodcev jedna jedina Zelja je, da se u staro-ilirskih
drzavah stanujuéi Slavenci vu knjiZevnom jeziku zjedine. Nacine vendar,
kojimi ovakovo zjedinjenje speljati bi se moglo, vnogovrstne snuju i
svetuju. Nekoji stimaju, da bi potrebno bilo odmah jedno nareéje po-
prijeti, i vsim ostalim narinuti, i med ovemi zvekSinum vsaki svojega sela
re¢ vsim drugim predpostavlja. Drugi opet sude, da se ze vsih sada obsto-
jeéih i navadnih nare&jih brZe bolje jedan knjiZzevni jezik skroji ili
skuje. Prvim odgovarjamo: da knjiZestvo nesme biti spodobno povodnji;
a drugim, da nesme biti spodobno kovaéiji; stalno uputjeni, da tak Ziva,
kak pisana re¢ ined naravske stvari spada, i da anda vu svem poleg na-
rave obdelavati i ravnati se ima.« Gaj dakle ne ¢e ni jezi¢ne poplave, a
ni jeziéne krparije. Potpuno preuzimanje Karadziéeva fonetskog pravo-
pisa 1 novostokavskog ijekavskog govora ¢inilo mu se u tadasnjoj situ-
aciji kao poplava, koja ne bi dala Zeljene rezultate.

Gaj je, kao Sto je poznato, uredio »ilirski« pravopis, no jeziéni kodi-
fikator bio je Stokavac Vjekoslav Babuki¢, autor prve gramatike novoga
knjizevnoga jezika, koja je pod nazivom »Osnova slovnice slavjanske na-
rééja ilirskoga« izaSla veé 1836. u »Danici ilirskoj«, u br. 10.-15. Pobi-
jajuéi izrijekom opravdanest novih imenskih oblika u mnoZini i uvodeéi
za gen., dat., lok. i instr. mnoZine stare oblike (jelenah, jelenom, jelenih,
jeleni), Babukié to opravdava opéim dubom slavjanskoga jezika i prak-
som starijih hrvatskih pisaca: »Mi moramo, ako neZelimo tumarati po
mraku, takova pravila iznajti, koja se sa obéinskim duhom slavjanskoga
jezika sudaraju. Dokanéanja om i em u 3. pad. videb. odgovaraju obéin-
skomu pravilu slavjanskoga jezika; tako n. p. ¢itam u Katanéiéa ... Ka-
¢iéa ... Vitezoviéa.« Pri odabiranju odluéuje dakle ne samo narodni, nego
i dotadasnjt knjizevni jezik hrvatske knjiZevnosti. A potreba ilirske sloge
diktira ilircima uvodenje znaka é umjesto Karadiiéeva je i ije. Babukié
o tom jasno govori u spomenutoj »Osnovi« na str. 38.: »NaSa naméra
ovdé nije predpisavati ljudem zakone, kako imaju taj zabilézeni é u
obéem i prostom razgovoru izgovarati, nek’ ga svaki izgovara kako mu
drago; ali za volju sloge ilirske potrebno jest, da se u pismu jednako
uvek & pise.« Jo§ je to jasnije i odredenije rekao Antun MaZzuranié, koji
u svojim »Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika« god. 1839. usvaja sva
osnovna naéela Babukiéeva, a pisanje é opravdava na str. 5. takoder
ideoloskim razlozima: »& izgovara se kao ie ili je; n. p. déte, véra, &itaj:
diéte ili djete, viéra ili vjera. Buduéi da se nékoje slovke u nasem jeziku
u razliénih stranah jako razliéno, t. j. ili kano e, ili kano i, ili kano je,
ili pak kano ije, n. p. dete, dite, djete, dijete, izgovaraju; i budué da se
svakomu svoj izgovor i pisanja nacin nada sve ostale dopada, niti tudjega
prigerliti hoée: s toga nije bilo moguée drugacie u pismu sloge zeléti,
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nego da svaka strana malo popustl, i da se svi u tom sjedine, da se ta-
kove slovke u naprédak niti sa e, niti sa i, niti sa je, ali niti sa ije, nego
nijednostrano a ipak najshodnie sa zabiljeZenim & pisati imaju. Ovaj za-
biljezeni & moze svaki po volji na svoj nacin izgovarati, samo da se u
pismo jednosliénost uvede ...« Dakle maksimalno racunanje s osjetlji-
vostima na svima stranama, samo da se postigne jezitno j pravopisno
jedinstvo

Uvodenje etimoloskog pravopisa umjesto Karadzi¢eva fonetskog brani
Babukié u raspravi »Nékoliko rééih o pravopisu« (Zagreb, 1846, str. 11.)
potrebom lakie razumljivosti: »Tréba najvise paziti etimologiu, jer se
njome raznmljivost najbolje postize«, a ideoloski progovara moZda naj-
izrazajnije u obrani starih pluralnih oblika u svojoj »llirskoj slovnici«
(Zagreb, 1854, str. 183.), kad misli, da ¢e se upravo njima najlakse po-
sti¢i knjizevna sloga Hrvata, Srba i Slovenaca: »Osim gori spomenutih
razlogah najpreteznii je onaj, ito stari i pravilni oblik padeiah uzdeér-
¥aje uzaimno porazumljenje gornjih i doljnih Ilirah t. j. slovenskih i hér-
vatsko-sérbskih plemenah (kaj-. éa- 1 $to- kavacah).«

Dakako, sve su to Babukié¢ i MaZuranié radili u najprisnijem dogovoru
s Gajem, kako nam svjedoéi Vatroslav Jagié (v. »lzabrane kraée spisec
V. Jagi¢a, Zagreb, 1948, str. 525.-531.) i njihov ostri protivnik Fran
Kurelac, koji u knjizi »Recimo koju« (Karlovac. 1860, str. 122.) prigo-
vara Babukiéu, $to se u gramati¢kim pitanjima pokorava Gaju: »lz toga
se vidi, da je u nas republika knjiZzevna jako zanosila na monarkiju, s
tom dakako pohvalnom namérom: da zaprééi anarkiju dvuhov in gramma-
ticalibus.«

3. Odjek Gajevih pravopisnih i jeziénih reforama po hrvatskim i nopée
jugoslavenskim krajevima pokazao je, da su Gajeva takti¢nost i racuna-
nje s provincijalnim osjetljivostima bili zaista potrebni. Izuzevsi odusev-
ljene pristalice njegova kruga na Gajeve se reforme digla vrlo ostra vika
sa svih strana. U samom Zagrebu izlazi veé¢ 1837. na njemackom jeziku
gramatika dotadasSnjeg hrvatskog kajkavskog knjiZevnog jezika, Sto ju
je napisao Ignjat Kristijanovié¢ (Grammatik der kroatischen Mundart),
koji u predgovoru oftro osuduje »zablude« 1 »drske napadaje« iliraca na
hrvatski knjiZevni jezik. koji je narodn isto takva svetinja kao i vjera.
No najneugodniji napadaji dolaze iz Dalmacije, gdje se 1844. u Zadru
pokreée »Zora dalmatinska«, koja ne usvaja zagrebacki pravopis, nego
se drZzi dalmatinskog pravopisa iz 1821. (v. »Zora dalmatinska«. 1847,
str. 11.), a priloge objavljuje preteino ikavski uz manji broj ijekavskih
priloga. Neobiéno su ostri bili napadaji »Zorinih« suradnika na zagre-
baéki pravopis i ijekavski knjizevni jezik. Dok se jo§ »Zora« n prva dva
godista kolebala, u 40. broju IIl. godista godine 1846. preuzima uredni-
§tvo Ante Kuzmanié i u «Pridgovoru« navjeséuje, da »Zora dalmatinska«
ostaje vjerna ikavstini: »A mi éemo Dalmatinci pri naSemu starinskom
I ostati, jedno §to ga iSte pridivka naSega Lista, a drugo, $to ono po
nikako jezika nekvari, nego je onoliko staro koliko le, i od postanja ple-
mena Slavjanskoga svedjer je donje od gornjih Slavjanah odlikovale. Ta
i dan dana3nji u samoj Rusiji ima deset tisuéah tisuéah (deset miljunah!)
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ljudih, koji ono I kao i mi izgovaraju ... Neka Serblji i drugi pisu kako
hoée, mi im to nezamiramo, ali opet Zelimo i prosimo, da nam ni oni
nezamiraju, e inace bismo zaista dosta razgovora imali.« I ve¢ u 44. broju
»Zore« istoga godiSta gramati¢ar Sime Staréevi¢ napada oStro Gajev
pravopis, »rogati verstopis«, »koi niti je Pemski, ni Poljski aliti Cehski,
ni Lehski, ni na3 Ilirski«, te veli, da bi velio, da mu svi rukopisi pred
olima u vatri izgore, »nego da polak spomenutoga rogatoga verstopisa
na svitlo izajdu«. A n 45. broju poéinju izlaziti »Poeslanice licke pastirice
Stane Gledovich«, koje se nastavljaju iz broja u broj, a puns su neuku-
snih ostrica, koje postizu vrhunac u osporavanju prava ilircima, da svoja
izdanja zovu narodnima i ilirskima, te im se nameée pogrdan naziv
Sutlo-Savo-Dravci: »U Sutlosavodravju zamishljena Glumarnica, ako se
kada uzidje, mogla bi se pravedno u Zagrebu Zagrebacka, ali Sutlosavo-
dravska, dali nikad Narodna, oli Ilirska nazvati« (br. 47., str. 374.). 1
tako »Zora« ostaje pri ikavstini i starom dalmatinskom pravopisu.

S ilirskim pravopisom i knjiZevnim jezikom nije zadovoljan ni knji-
zevnik Fran Kurelac na Rijeci. U teznji za arhaiziranjem knjiZzevnog je-
zika i povezivanjem s ostalim slavenskim jezicima on stvara umjetni
jezik, a pritom napada ilirce tako o3tro, da im ¢ak osporava pravo na
narodno vodstvo i naziva ih zbog priblizavanja Karadzi¢evu jeziku »na-
zovi-Hrvatima, laZi-Hrvatima, uskocima«, kao 3to pokazuje ovaj citat iz
njegove knjige »Recimo koju« (Karlovae, 1860, str. 158.): »... er nazori-
hrvatske strane, duhom usko&kim bésne, trkimice u tabor se srbski. jo§
dalji od hrvatskoga, zaletise, te srbisu kako umédu: halavo i traljavo.
Najmanje poznavaju nareéja slovenskoga: pravi Hrvati veé zato ne, er je
nareéje malko se od njih odvrnilo i odherilo ...; lazi-Hrvati ne, er uskoei
ni¢esa tako duboko iz uma ne meéu nego ono, &to su bili.« I taj voda Ri-
jecke filoloske skole, koji nije osamljen, osporava Gaju priznanje. da
nam je uzvisio knjizevni jezik. »Nije ga uzvisio,« veli Kurelac u istoj
knjizi na str. 135., »er se mi ni danas jo3 k slavi stare nam knjige pri-
makli nismo; er nam je pisarija loSa, kako nikad ne biase ...«

Ali ni s Karadziéem ilirci nisu bili mnogo bolje sreée. On je bio tako
nezadovoljan ilirskim pravopisom, da se bavio mislju, da sam reformira
latinicu za potrebe hrvatskosrpskoga jezika. U polemici s Babukié¢em
god. 1846. on doslovno veli: »Ja sam nova slova za latinsku bukvicu radi
nasijeh rijeéi veé pripravio, samo da se izreZu i saliju; ali mi se sad valja
nakaniti, da $te napifem, u éemu éu ih pokazati i objaviti.« (Skupljeni
gram. i polem. spisi Vuka St. KaradZiéa, Beograd 1896, III., str. 203.).
I u svojoj poslanici Anti Kuzmanién u Zadar 1847. veli, »da je bolje,
pravije i pametnije pisati n. p. dite, lipo, lin ... nego li déte (ili djete),
lépo (ili ljepo), lén (ili ljen)«, kako ilirei pisu (Skupljeni spisi, III, 305).
Pa kad je Karadzié¢ jos izdao »KovéeZié za istoriju, jezik i obi¢aje Srba
sva tri zakona« u Beéu 1849. i na str. 23. priznao za Hrvate samo one,
»koji mjesto 5to ili Sta govore ¢a«, on je time znatno otezao napore ili-
raca za knjiZzevno jedinstvo, kako pokazuje Stampa tadasnjega vremena.
Zbog svega toga ni »KnjiZevni dogovor« od 28. ozujka 1850., u kojem
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su od pet tocaka u éetiri tocke osudena nacela Zagrebacke filoloske sko-
le, nije mogao postiéi brz uspjeh. Tako su ga i same Gajeve »Narodne
novine« u 76. br. godine 1850. popratile s priliénom rezervom: »Vrieme
¢e naskoro pokazati jeda li je ovaj priedlog praktiéan i vodi li u dana-
$njem nasem polozaju k' ozudjenoj slozi i jednakosti, ili pako naprotiv
k jos veéemu ciepanju i knjizevnom razdoru.« Upravo ova posljednja
misao karakterizira pravopisna i jeziéna nastojanja ilirskoga kruga. Sto-
ga i poslije Knjizevnog dogovora ostaje sve, kao Sto je bilo i prije.

Sva ta ilirska nacela brane njihovi sljedbenici: Veber, Jagi¢ i Sulek
pedesetih i Sezdesetih godina. U é&lanku »Quomodo scribamus nos?«,
koji je izaSao u Narodnim novinama god. 1859., u br. 37.-39., Vatroslav
Jagi¢ brani naéela Zagrebacke Skole ovim zanosnim rije¢ima: »Jer kako
kod nas jo§ uviek stvari stoje, vérlo griesi proti napredku naseg mladjah-
noga ¢eda, i naraStaj mu prieéi u mjesto da ga uzgaja svatko. ko god
bez nuZde i to kod sitmarijah, da se upravo tako izrazimo, neslogu uz-
mnaza i 5iri ondie, gdie prava jedinstva joSte nikad nije bilo ... Moleé
svakoga, komu je do naseg napredka Stogod stalo, da osobito one rieéi
gospodina V(ebera) uvazi, gdie se kaZe, nai je cilj 1 sverha nasa. da do-
bijemo jedan jezik knjiZevni ..«. A pri tome su predstavnici Zagrebacke
skole postepeno popustali i mijenjali neke pravopisne osobine, na pr. é
u ie, er, ar u r, ali uvijek s istim obrazlozenjem. Tako Bogoslav Sulek u
1. br. »Nevena« godine 1854. u élanku »Zasto odbacujemo e pred r-om
u rieé¢ih krv itd.?« zagovara izbacivanje samogl. e upravo potrebom slo-
ge: »Nadalje kaZu protivnici, da sloga iite da piSemo svi e pred r-om; a
mi kazemo, da sloga zahtieva upravo da ga izbacimo, jer ée onda u ovom
pogledu sloga zavladati ne samo kod pisaca sluzeéih se abecedom, nego
upravo kod svih jugoslavenskih knjizevnikah, budué da onake pisu svi
Srblji i znamenita veéina hrvatskih knjizevnikah.« A Veber Tkalcevié je
branio osnovna nacela Zagrebacke skole istim argumentima u zagrebaé-
kom »Viencu« €ak g. 1884. u ¢lanku »Brus jezika ili zagrebaéka skola«:
»Zagrebacka je Skola imala zadatak, da kajkavece i ¢akavce privede u
kolo stokavaca, kako bi se razsirilo knjizevno polje ... Posto je to tako
liepo poslo za rukom, nesmije zagrebacka Skola, razboritim naéinom,
obustaviti svoje spasonosne radnje, jer joj je joi knjiZevno ujediniti ba-
rem Slovence, medu kojimi se upravo sada pojavljuju znameniti uce-
njaci, teZeéi za istim ciljem, koji ée se sjegurnije posti¢i zagrebackom,
nego li Daniéiéevom 3kolom.«

Poslije bujnog cvata slovenske knjiZevnosti s Prefernom, Levstikom i
dr. bio je to sada veé, osobito Sto se tie Slovenaca, grubi anahronizam.
To je prvi realno osjetio Vatroslav Jagié, pa je veé 1864. podvrgao znan-
stvenoj kritici zagrebacki pravopis u »Knjizevniku« opiirnim ¢lankom
»Na§ pravopis«. U njemu se Jagi¢ izjaSnjava protiv samoglasnika & i a
ispred samoglasnog r, protiv nastavka -e¢h u gen. mnoZine, za ie i je
mjesto &, za ¢é mjesto ¢j, ali i za blagu etimologiju, obrazlazuéi to nereal-
no¥éu snova o knjizevnom jedinstvu i sa Slovencima: »Cim su dakle u
nas nestala ona vremena, kada bezazleno snivasmo o nekom umjetnim

83



na¢inom sagradjenom jeziku, koji bi, sastavljen iz svakojakih i svaéijih
ingredijencija, ugadjao svemu jugu, (nekoji, u kojih bijase viSe esprit-a.
priockupiie joi 1 sjever!); ¢im dan dana3nji, neuspjehom pouceni, shva-
¢amo, da jedina unutarnja snaga valjane i na temelju podpune sloge
medju Hrvati i Srbi razvijene narodne knjige moze pritegnuti iztok i za-
pad: bilo bi, osvjedofen sam, suvisno oduzZe zagovaranje i zasti¢ivanje
onoga, §to si dan za danom sve dalje put kréi, onoga, $to se osniva na sa-
svitn naravskom naéelu ...«. Iz krila dakle Zagrebacke kole izlazi nauéna
i ideoloska kritika, koja doduse ne ¢e pobijediti odmah, ali ée znatno
utrtj put realistickoj reviziji njezinih pravopisnih i jeziénih nacela.

4. Na sve navedene kritike i napadaje predstavnici Zagrebacke ikole
odgovaraju blago i ebzirno, da nikoga posve ne odbiju od jedinstva. Po-
uéan je u tom pogledu nepotpisani polemicki ¢lanak »Na3 pravopis i
Zora dalmatinska«, koji je izaSao u »Kolu« 1847. (str. 85.-93.), a autor
mu je vjerojatno Vj. Babukié. Posto je prikazao sultinu spora izmedu
Zagreba i Zadra, pisac upravlja usrdnu molbu »Zori«, da pristupi u je-
dinstveno kolo: »Bratjo Dalmatinci! Kud ée suza veé na oko? Cujte
iskrenu réé jednog po rodu Vam i karvi brata! Cujte réé, u koju pristaju
hiljade glavah jedne iste misli! Duh naSeg véka jest duh probudjenja
narodnosti, duh sjedinjenja srodnih silah i teZenjah, u kojih se god one
pokrajinah nasle i pojavile. U tom duhu stoji tvarda nasa véra. Za taj
pravac zanesla nas je sveta ljubav ... Taj isti duh zavladao je i u Lju-
bljani i Biogradu, u Bratislavu (PoZunu) i na Zlatnom Pragu ... Pa 35ta
éete sad, kuda 1i? Kud drugud veé opet u bratsko kolo ... Hoée se slusa-
juéi ostalu svoju srodnu bratju Sarblje, Harvate i Slovence, da se slozite
§ njima kao s veéinom u pravopisu i knjizevnom (koliko bude od po-
trébe) jeziku. Ako to udéinite, blago si i nama i Vama! Neuzhajate l,
bratjo, za bratsku réé, a Vi u Boga nasli! zaSto nama éete odsééi jedan
parst, a sebi desnicu ruku.« Tako je i Veber odgovorio na spomenute
ostre i uvredljive Kurel¢eve napadaje godine 1862. raspravom »Brus je-
zika« razborito, argumentirano, bez uvreda, otmjeno i s neprikrivenim
postovanjem protivnika. I Sulekov odgovor KaradZiéu »Srbi i Hrvati« u
»Nevenu« 1856. upravo je obrazac razboritosti, argumentiranosti, $iroko-
grudnosti i teinje za bratskom pravednom slogom. Polemizirajuéi s je-
ziénim shvaéanjima Karadziéevim, Veber kao predstavnik Zagrebacke
skole odaje svako postovanje Karadziéevim zaslugama, »skida kapu pred
Vukome, ali isti¢e, da KaradZié ne moze biti jedini i vjeéit uzor. »Nu
pise li Vuk najizvrstnije za sve vjekove, je li bio tako filologicki izobra-
zen, da se njegov jezik moze uzeti za alfu i omegu sve izvrstnosti nasega
jezika?« postavlja on jednom retoricko pitanje (»Djela A. Vebera«, III,
294), a drugi put opet isti¢e: »Nas knjizevni jezik nije prihvatio nacela,
da je samo ono hrvatski dobro, 5to je u Vuku, mi smo unj gdjesto pri-
mili i kajkavskih i éakavskih elemenata, osobito rie¢ih, premda nam jec
jezgra Stokavska.« (»Djela A. V.« III, 75).

Eto taj obzir i na kajkavce i na ¢akavce, ne samo na Hrvate, nego i
na Srbe i na Slovence diktirao je predstavnicima Zagrebacke filoloske
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ikole, da postavljaju onakva pravopisna i jeziéna rjeSenja. Racunajuéi
s osjetljivostima na svima stranama ilirci uzimaju ijekavski govor Sto-
kavskoga narjeéja, no zadrzavaju starije oblike radi kajkavaca, ¢akavaca,
Slovenaca i knjizevne tradicije, zadrZavaju etimologiénost i neke tradi-
cionalnosti starijega pravopisa, a pronalaze i srednja rjeSenja, na pr. ono
s &, samo zato, da se sve to Sto lakSe primi na svima stranama. Tako
dakako u potpunosti ne zadovoljavaju ni Dalmatince ni Karadzi¢a ni
Rijedane, a ni neke pristalice kajkavskoga knjizevnog jezika, ali i ne
prekidaju svaku vezu ni s kojom stranom. Pritom je uprave karakteri-
stican sluéaj s »KnjiZevnim dogovorom« godine 1850. Gajevi ga ljudi
potpisuju, Gaj ga objavljuje u »Narodnim novinamac« s izvjesnom rezer-
vom, ali ga odmah ne primjenjuje u praksi. Kad se iz danainje perspek-
tive gleda sva ona pravopisna i jeziéna razroznost u 19. stoljeén, ¢inj se,
da je takav postepen i taktiéan nalin provodenja pravopisnih i jeziénih
pitanja jedini mogao dovesti do konaénog uspjeha. Samo je tako bilo
moguée, da Je sam Ante Kuzmanié u 1. broju »Zore dalmatinske« 1. si-
je¢nja 1849. napustio dalmatinski »verstopis« | preuzeo Gajev pravepis.
s vrlo kratkim obrazloZenjem: »derzeé; da danadnja sloga slavjanska nije
prazna ri¢«. Na taj je nacin Zagrebacka skola zapravo pripremila put za-
vrinom é&inu Broza i Maretiéa devedesetih godina. Svoj historijski zada-
tak, sveden dakako na realisti¢ku mjeru, ona je ¢asno izvrsila i zbog toga
joj treba odati puno priznanje, Vodila ju je pritom velika ideja sjedinja-
vanja, za nju je pravopisno i jeziéno pitanje bilo politicko pitanje, i to
vrlo vaino politi¢ko pitanje, pa njezini pogledi nisu bili pogledi jednoga
pojedinca, nego &itavoga skupa. Ideologki su dakle bili esnovi njezinih
naéela, namjerni, svijesni, taktiéni, tolerantni, zajednicki, pa s toga gle-
dista treba prosudivati njezine uspjehe i djelomiéne neuspjehe. Neke su
pojedinosti njihova naufavanja doZivjele s vremenom svoju korekturu.
neke su se nametnule tek u novije vrijeme, premda su se tada nekima
¢inile bogohulne, kao na pr. Veberove misli o posebnom prava knjiZev-
nog jezika i o leksi¢kom odabiranju i iz dijalekata, no sve to nije toliko
vazno, kao $to je vaZna &injenica, da je Zagrebadka filolotka Skola zaista
ostvarila pravopisno i jeziéno jedinstvo svih Hrvata i utrla zdrave putove
za takvo jedinstvo i Hrvata i Srba potkraj 19. stoljeca.

SUMMARY

Basing his arguments on data taken from the works of grammarians
of the 19" century Zagreb School of Philology the author lays stress on
the ideological nature of the fundamental views on literary language
in the days of the Croatian Renascence. The leader of the Illyrian Move-
ment Ljudevit Gaj as well as his followers and grammarians Vjckoslay
Babukié, Ante MaZuranié, Adolfo Veber Tkaléevié and, at first. also
Vatroslav Jagié¢ decided upon a type of literary language which could

85



be acceptable not only to all the Croats but also to the Serbs, Slovenes
and even to the Bulgarians. Consequently they retained in their literary
language, which was based upon the »3tokavian« speech of the people,
some older forms and ortographic usages. They also introduced somec
uniform solutions of their own in order to facilitate the achievement
of their primary aim. When in the second half of the 19" century it
became clear that a common literary language for all the Southern Slavs
was in fact a utopia, the representatives of the Zagreb School of Philo-
logy abandoned gradually their conception of such a language, and so in
the nineties of the 19'* century a literary language was formed on a pu-
rely »neo-Stokavian« basis.
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