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U izdanju Plejade, 2013. godine izisla je knjiga Igora Despota Balkanski ratovi 1912.
- 1913. i njihov odjek u Hrvatskoj. Monografija je svojevrstan nastavak Despotova
magistarskog i doktorskog rada, a ve¢ je ranije Despot objavio i knjigu u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama The Balkan Wars in the eyes of the warring parties (2012.). Kn-
jiga je sadrzajno podijeljena na dva dijela — dok prvi dio razmatra Balkanske ratove u
opéem smislu (Uvod, Osmansko carstvo uoci ratova, Mobilizacija u balkanskim drza-
vama, Prvi balkanski rat, Drugi balkanski rat - katastrofa Bugarske, Komparativna
analiza raznih segmenata ratovanja, Analiza politika balkanskih drzava, Ekonomske
posljedice ratova na Balkanu, Umjetnicko i kulturno stvaralastvo u vrijeme Balkanskih
ratova, Historiografski prijepori: pogledi i tumacenja, str. 9-186), drugi dio razmatra
njihov odjek u Hrvatskoj (Hrvatska i Dalmacija uoci Balkanskih ratova, Hrvatska i
Dalmacija u vrijeme Balkanskih ratova, Hrvatska javnost i Balkanski ratovi (strukture
hrvatske javnosti), Razlozi podrske hrvatske javnosti balkanskim saveznicima, Hrvats-

ka i Dalmacija nakon ratova, str. 187-282).

Tema Balkanskih ratova, uzevsi u obzir broj drzava sudionica, uvjetuje veliku ko-
li¢inu grade za razmatranje. Od arhivskih fondova autor je istrazivao one Ministarst-
va vanjskih poslova Bugarske, Srbije i Crne Gore, fond Public Officea koji se ¢uva u
Arhivu Makedonije, fond bugarskoga Crvenog kriza, Komande ratnih zarobljenika
1912. - 1915., Ministarskoga savjeta, Kabineta vojnoga ministarstva te vojnih sudova
iz Crne Gore i Drustva svetog Save u Arhivu Srbije (usp. str. 13-14). Jedan moguci

metodoloski manjak autora je taj $to je, nakon §to je nabrojao fondove koje je
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istrazivao, naveo, bez dodatnoga komentara, ¢injenicu kako je ve¢inu dokumenata
Arhiva Srbije objavila Srpska akademija nauka i umetnosti posljednjih desetljeca,

u zbirci pod nazivom Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903. - 1914.,
u redakciji Mihajla Vojvodi¢a, Dusana Lukaca i Klimenta Pambazovskoga, gdje bi
prosjecan citatelj mogao ste¢i dojam kako je za razumijevanje srpskoga polozaja u
Balkanskim ratovima, iz kuta ,objektivnog” promatranja povijesne znanosti (pod
navodnicima jer stopostotna objektivnost kod povjesni¢ara ne postoji), dovoljno
samo zaviriti u spomenutu zbirku, bez dodatnih podpitanja o tome zasto su ba$ ti
dokumenti svoje mjesto nasli u njoj (usp. str 14). Ta nedorec¢enost dodatno dolazi do
izrazaja ako se u obzir uzme i sljede(i slikoviti autorov navod, samo koji odlomak ra-
nije: Iako su Balkanski ratovi trebali donijeti rjesenje Istocnoga pitanja, ono ni do dan-
as nije rijeseno. U politikama tada zaracenih drzava, u pisanju pojedinih povjesnicara,
u razmisljanjima stanovnistva, jo$ su uvijek prisutne brojne nepravde koje su im nani-
jeli drugi’, stvari se jos uvijek promatraju iskljucivo iz ‘nase’ perspektive i rijetki su koji
prihvacéaju ,nase” pogreske. Nakon promatranih ratova, na podrucju Balkana uslijedili
su brojni drugi, a koliko je Isto¢no pitanje rijeseno najbolje pokazuje to Sto drzavlja-
ni Republike Makedonije i novostvorenoga Kosova na prelasku granice, uz putovnicu,
moraju nositi i druge dokumente i razne potvrde da bi mogli uci u odredene drZave (str.
11). Dakle, ako autor kroz slikovit primjer navodi kako problem Isto¢noga pitanja ni
dan-danas nije rijeSen, ako ukazuje na subjektivnosti u tumacenjima kod zaracenih
naroda Balkanskih ratova, svakako je neophodno dati kriticki osvrt i na spomenutu
zbirku, kako se ne bi podleglo ponovnom gledanju isklju¢ivo iz ,nase” (u ovom kon-

tekstu srpske) perspektive.

Imajuéi u vidu i danasnju popularnost teme Balkanskih ratova, autor je nastojao pri-
kazati, a §to je mozda ve¢ neizravno obznanjeno i u prethodnome citatu, na koji nacin
su oni razli¢ito videni od naroda-sudionika. Jedno od gorucih pitanja jest, primjer-
ice, postojanje makedonskoga entiteta tijekom Balkanskih ratova. Gr¢ka, primjerice,
u svojoj znanstvenoj zajednici gaji misao o tome kako samo oni smiju upotrebljavati

naziv ,Makedonija’, a kako je autor slikovito docarao, katkad idu toliko daleko da
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znanstvenike iz Makedonije nazivaju ,,skupinom znanstvenika iz Skoplja” (str. 182).
Srpski pristup makedonskomu pitanju je slican. Bugari, primjerice, najozbiljnije po-
lemiziraju s makedonskim povjesni¢arima, odbijaju bilo kakvu moguénost postojan-
ja Makedonaca u promatranome razdoblju, a u bugarskoj svijesti ostalo je i to kako su
Makedonci politikom Tita i Kominterne odvojeni od njih (str. 182-183). Osim toga,
neujednaceni su i nazivi za ratove — primjerice, bugarska historiografija cijeli Prvi

balkanski rat naziva Bugarsko-turskim ratom (usp. str. 285).

Uzevsi u obzir broj zemalja-sudionica Balkanskih ratova i povjesni¢arsku potrebu
kvalitetnoga razumijevanja njihovih videnja, ova tema uvjetovala je i dobro pozna-
vanje brojnih jezika. Dok sa slavenskim jezicima autor nije imao problema, naglasio
je kako ne poznaje albanski, turski i gréki. No metodoloski je relativno dobro nadok-
nadio taj zaostatak, s obzirom na to kako je u gr¢koj historiografskoj znanosti za pro-
matrano razdoblje viSe knjiga objavljeno na svjetskim jezicima nego na gr¢kom, a i
istrazivanje grckih izvora provela je Helena Gardikas Katsiadis. S druge strane, nedo-
statak znanja turskoga nadoknadio je knjigama Edwarda Ericksona i Ismeta Koc¢ana
o situaciji u Osmanskom Carstvu za vrijeme ratova, a za albansku povijest oslonio se
na knjigu Muzafera Bislimija koji je istrazio povijest Albanaca u Osmanskom Carst-
vu u promatranome razdoblju (usp. str. 15). Metodoloski, dakle, autor je, kao $to je
i sam napomenuo, izvr$io sustavnu usporedbu razmisljanja i djelovanja sudionika
te povjesnicarskih radova u osam (ako se ra¢unaju Albanija i Makedonija) razli¢itih
drzava koje su bile uklju¢ene u balkanske sukobe (str. 283). Ispravno je, ¢ini se, iznio
jedan od zakljucaka, a $to se moZe nadovezati i na niz prethodnih slikovitih primjera
iznesenih u ovome osvrtu, o tome kako ni tada, a ni u danasnjoj historiografskoj
praksi, ,drugi” ne postoji, osim kao privremeni saveznik ili neprijatelj, kako je
pozicija uvijek ,nasa” kao i $to je ,,na$a” istina uvijek ona prava (str. 283). Takoder,
o hrvatskoj ulozi u Balkanskim ratovima gotovo nista nije poznato. Kao $to je i sam
autor natuknuo, sekundarna literatura o hrvatskoj javnosti tijekom Balkanskih ratova
ne postoji, stoga je on sam bio primoran koristiti novinske napise i arhivsku gradu iz

razmatranoga razdoblja. U svakom slucaju, hrvatsko videnje Balkanskih ratova, kao
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i opcenito aktualizacija teme Balkanskih ratova u hrvatskoj historiografiji, novina je

vrijedna svake pohvale.

Na razmatranu problematiku Balkanskih ratova autor je pruzio i poglede iz mikro
i makro gledista. Osim $to dokumenti ministarstava vanjskih poslova naroda-sudi-
onika mogu pruziti jednu makro-perspektivu, dnevnic¢ki zapisi vojnika na bojistu,
Milorada Markovi¢a i Vasila Kolarova, obznanjuju i kako su Balkanski ratovi izgle-
dali iz gledista obi¢noga ¢ovjeka. U dnevnicke zapise, u kontekstu mikro-perspektive,
moguce je ubrojiti i dnevnicke zapise novinara Lava Trockoga, Giulia Barelle, Johna
Mavrogodata i Richarda von Macha, makedonskoga preporoditelja Krste Petkova
Misirkova, ali i fotografe poput Rusa Samsona Cernova koji je u Parizu 1913. odrzao
predavanja o bugarskim zlo¢inima pocinjenima u Drugome balkanskom ratu,
potkrijepivsi sve to i svojim fotografijama (str. 155). Pogledi iz mikro-perspektive,
izmedu ostaloga, dobrim su podlogama za to da se u temi Balkanskih ratova otvore
i neke problematike koje obi¢nom ¢itatelju, kao ni povjesni¢aru, nisu prvim asoci-
jacijama pri pomisli na Balkanske ratove, kao §to je primjerice pitanje sudjelovanja
zena u njima (str. 163). U svakom slucaju, za §to preciznije shvacanje odredene prob-
lematike nuzna je kombinacija makro i mikro gledista, $to ovdje svakako nije izostalo.
Jedan od ,,hrabrijih” autorovih zaklju¢aka jest sljedeci: Ratovi su posluZili i kao dobra
skola za neke buduce sukobe (Prvi svjetski rat izbija vec iduce godine). Nova saznanja
u kirurskoj struci, nova takticka dostignuéa malih balkanskih drZava, upotreba avi-
jacije, intendantski problemi, umnogome su se propitivali u vojnim Skolama Europe
(str. 284). Naime, pitanje koje se tu odmah otvara jest i koliko su uopc¢e Balkanski
ratovi odjeknuli u $iroj znanstvenoj zajednici. Pitanje je jesu li upravo iskustva iz
Balkanskih ratova uvjetovala uvodenje tih spoznaja u obrazovni sustav, ili su tomu
prije pridonijela iskustva iz ,,puno poznatijega” Prvoga svjetskog rata, koji je poceo
samo godinu dana poslije. Zaklju¢ivanje o odredenim ,inovativnim” taktikama ra-
tovanja tijekom Balkanskih ratova je takoder sloZeno, jer potrebno bi bilo temeljito
analizirati ¢itav niz ratova prije Balkanskih kako bi se zakljucilo jesu li se u nekima

od njih primjenjivale neke ,,sli¢ne” ili ,,iste” taktike, a koje autor Zeli pripisati ,,malim
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balkanskim drzavama” Balkanski ratovi jesu, kako je i sam autor napomenuo (str.
284), na svoje prostore doveli ¢itav niz stranaca - vojnih atasea, dopisnika, snimatelja
filmova, sudionika Crvenoga kriza te nesto dobrovoljaca u ratnim jedinicama, no o
tome kolika je ta koli¢ina znanja koju su oni na temelju iskustva kasnije donijeli u
svoje mati¢ne zemlje i obrazovne sustave (i vojne $kole uostalom, da bi se moglo pro-
pitivati), ipak je puno teze suditi. Nije isklju¢eno, dakle, da je u odredenim dijelovima

autor Balkanskim ratovima mozda pridao i vaznost koju oni nisu imali.

Velik autorov doprinos jest i uporaba vrlo opsirnih izvora vezanih uz ekonomiju,
pomocu kojih je nastojao odgovoriti na pitanje koliko su velesile imale ekonomskih
koristi ili gubitaka od ratova, a na koje izvore nije nai$ao u drugim knjigama (str.
284). Zakljucio je da su neke zemlje zbog Balkanskih ratova poslovale i pozitivno,
kao primjerice Francuska koja je bila glavnim kreditorom i opskrbljiva¢em (vlastito-
ga) oruzja balkanskim drzavama (usp. str. 284). Autor je zakljucio i da je najvazniju
ulogu u Balkanskim ratovima odigrala Monarhija (str. 286) kojoj, nakon diplomatsk-
oga protjerivanja Srba iz Albanije, pripada mozda i najveca zasluga za stvaranje Al-
Balkanskih ratova zaklju¢io kako je u njima najgore po tom pitanju prosla upravo
Monarhija, mozda i ne treba ¢uditi pozicija Monarhije u kojoj je ba$ ona s najve¢om
pozornoscu pratila tijek dogadaja na Balkanskome poluotoku. Monarhiju je zahvatio
niz ste¢ajeva i smanjenje vrijednosti dionica brojnih tvrtki zbog pada trzista uzroko-
vanoga ratovima, i zbog moratorija na placanje ve¢ isporucene robe (usp. str. 284).

Osim prethodno spomenutoga, jo$ je jedan neizostavan element koji valja uzeti u
obzir prilikom razmatranja teme Balkanskih ratova, koji je osobito bitan za razumi-
jevanje naslova djela odnosno odjeka Balkanskih ratova u Hrvatskoj — to je religija.
Balkanski poluotok ispremije$an je razli¢itim vjeroispovijestima, a osim §to je autor
otvorio raspravu jesu li Balkanski ratovi bili ratovi za oslobodenje kr§¢anske brace
(str. 137), nije zanemario ni sloZen odnos vjerskih zajednica u Hrvatskoj prema Bal-
kanskim ratovima (Rimokatolicke Crkve, Srpske pravoslavne Crkve, Zidovske za-

jednice i muslimanske vjerske zajednice, str. 237-244). S obzirom na to kako se u
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Hrvatskoj pratio tijek Balkanskih ratova a ona nije bila izravnim sudionikom, kao i
kako je srpska politicka pozicija u Hrvatskoj u tom razdoblju bila prili¢no jaka, zak-
ljucio je, ¢ini se ispravno i logi¢no, kako je u djelovanju vjerskih zajednica tijekom
Balkanskih ratova prevladavao humanitarni karakter, prikupljala se pomo¢ putem
raznih lutrija, koncerata ili kroz dobrovoljne priloge dobrotvornim organizacijama,
kao i kako je ve¢ina vjerskih zajednica pomo¢ prikupljala iskljucivo za svoje suvjere-

nike (usp. str. 244).

Sadrzaj knjige

Prvi dio knjige (Balkanski ratovi 1912./13.: uzroci, tijek, posljedice, str. 9-186) autor
zapocinje uvodom, u kojem objasnjava teorijsku podlogu, metode rada, izvore i lit-
eraturu. Faktografski dio zapocinje analizom Osmanskoga Carstva uoci ratova, gdje
prvo objasnjava krojenicu Istocno pitanje, kao i dva nacina na koje se ono moglo ri-
jesiti — manje vjerojatnim reformama, predvidenim odlukama Berlinskoga kongresa,
ili puno vjerojatnijim raspadom Carstva u pogodnome trenutku. Ukazuje na koji se
nacin Osmansko Carstvo percipiralo unutar sebe i u o¢ima ,,drugih” na Balkanu uoci
ratova, a dotice velike sile uo¢i Balkanskih ratova te stvaranje Balkanskoga saveza, uz
objasnjenje u kakvom stanju je tko pristupio tom Savezu. Nakon toga, kako i prili¢i
razmatranju ratne problematike, prelazi na analizu mobilizacije u pojedinim drza-
vama (Osmanskom Carstvu, Bugarskoj, Srbiji, Crnoj Gori i Gr¢koj), gdje je osobito
znakovit navod kako je mobilizacija Osmanskoga Carstva bila poprili¢no konfuz-
na s obzirom na to da se Carstvo naslo u unutarnjem sukobu izmedu mladoturaka
(koji su pokusali modernizirati drzavu) i konzervativne struje (koja je u konacnici
odnijela pobjedu), a da pritom nije ni uocilo stvaranje Balkanskoga saveza. Nakon
toga kronologki objasnjava Prvi (Ratna zbivanja do mirovnih konferencija u Londonu,
Mirovne konferencije u Londonu, Nastavak rata, Srpsko-bugarski odnosi u drugoj fazi
Prvoga balkanskog rata, Odnosi Grcke i Bugarske u drugoj fazi Prvoga balkanskog rata,
Privremeno rjesenje rumunjsko-bugarskog spora, Stvaranje grcko-srpskog saveza, Nas-

tavak konferencije velesila u Londonu, Put prema medusaveznickom ratu, str. 71-122)
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i Drugi balkanski rat (Tijek rata, Mirovna konferencija u Bukurestu, Pregovori Os-
manskog Carstva i Bugarske te potpisivanje mirovnog ugovora, Albansko-srpski sukobi
na (nepostojecoj) granici, str. 123-136). Kao $to je vidljivo i iz naslova potpoglavlja,
u tom objasnjavanju naglasak je stavio na politi¢ki vid, odnosno postupke politickih
vrhova sukobljenih strana i diplomaciju. Zatim prelazi na detaljniju obradu poje-
dinih segmenata Balkanskih ratova — vojne strategije, pomorske bitke, inovacije u
ratnoj tehnici (zrakoplovstvo), brigu za ranjenike, uvijek osjetljivo pitanje zlo¢ina u
ratovima, pa tako i u Balkanskim, i postupke osvajaca u zauzetim krajevima, zatim
odnos vojnih vlasti prema ratnim dopisnicima i vojnim ataSeima, te pitanje Zena u
Balkanskim ratovima. Pritom otvara i ve¢ ranije spomenutu raspravu o tome jesu li
Balkanski ratovi bili ratovi za oslobodenje krs¢anske brace, ili imperijalisticka ok-
upacija. Osim toga, analizira i politiku balkanskih drzava, a interdisciplinarnost u
pristupu tematike Balkanskih ratova iskazao je i analizom ekonomskih posljedica
tih ratova, kao i uvodenjem jo$ jednoga poglavlja koje bi rijetko komu bilo prvom
asocijacijom pri spomenu Balkanskih ratova — Umjetnicko i kulturno stvaralastvo
u vrijeme Balkanskih ratova. S obzirom na to kako su u Balkanskim ratovima sud-
jelovale brojne zemlje i kako je tema Balkanskih ratova, i to vrlo ¢esto nesvjesno, $to
se nastojalo iznijeti i ranije u ovom osvrtu (na primjeru prijelaza granice kosovskih
drzavljana), osjetljiva i do danas, poglavlje je autor zaklju¢io potpoglavljem Histo-

riografski prijepori: pogledi i tumacenja.

Drugi dio knjige (Odjeci Balkanskih ratova u Hrvatskoj, str. 187-282) autor je
posvetio, kao $to i sam naslov kaze, odjeku Balkanskih ratova u Hrvatskoj, odnos-
no zemlji koja nije izravno sudjelovala u samim Balkanskim ratovima. U svijesti
hrvatske historiografije Balkanski ratovi su posve zanemareni jer ih je zasjenio
Prvi svjetski rat, iako su oni mozda i predstavljali svojevrsnu balkansku ,,uvertiru”
u veliki svjetski sukob. Izmedu ostaloga, ako izuzmemo Zakljucak (str. 283-288)
u knjizi i tehnicke dijelove, samom usporedbom koli¢ine sadrzaja po stranica-

ma u knjizi uocljivo je kako na prethodno poglavlje otpadaju 2/3, a na ovo samo

1/3 knjige. Zbog te zanemarenosti Balkanskih ratova u hrvatskoj historiografiji i

139



Prikaz Igor Despot Bori¢

oskudnosti elemenata kroz koje je moguce is¢itati njihov odjek u Hrvatskoj, autor
je najveci dio poglavlja bio prinuden davati $iri drustveno-politicki kontekst stanja
Hrvatske uodi i tijekom Balkanskih ratova, a odjek Balkanskih ratova u Hrvatskoj
najpodrobnije je obradio kroz njihovo videnje u hrvatskoj javnosti, i to prije svega u
novinama i ¢asopisima te politickim strankama i politickim drustvima. Metodolos-
ki, valja natuknuti i kako je u razdoblju Balkanskih ratova u Hrvatskoj na snazi bio
komesarijat, kao i kako nije bilo ni sabora ni izbora, pa su se vode¢i ljudi politickih
stranaka stoga bavili mnogim aktivnostima za koje inace ne bi imali vremena,
primjerice raznim okupljanjima ili objavljivanjima u tiskovinama (usp. str. 230).
Nakon toga, autor pokus$ava pronaci razloge podrske hrvatske javnosti balkanskim
saveznicima, a zatim u posljednjem potpoglavlju razmatra stanje u Hrvatskoj nakon
Balkanskih ratova, iako je metodoloski, $to je autor i sam natuknuo, relativno tesko
odvojiti posljedice Balkanskih ratova od posljedica Prvoga svjetskog rata, jer je Prvi
svjetski rat izbio ve¢ godinu dana kasnije (1914.). No uocljiva je, primjerice, pojava
kolere u Hrvatskoj 1913. godine, pristigle iz Srbije (str. 270), a zbog susjednoga
zemljopisnog polozaja Hrvatske prema zaraenim stranama, lako je ve¢ i prije same
obrade teme bilo moguce pretpostaviti da ¢e se mozda naci i pokoja informacija

o balkanskim izbjeglicama koji su tijekom ratova pristigli u Hrvatsku (str. 270).
Poglavlje zavr$ava ,vedrijom” faktografskom temom o odjecima Balkanskih ratova

u hrvatskoj kulturi i umjetnosti (str. 275-282).

Zaklju¢ni komentar

I kada se ne kraju, sa svim ovim spoznajama, u obzir uzme cjelokupni sadrzaj
knjige, stjece se dojam kako je knjiga pisana za gotovo cjelokupnu publiku - osim
povjesnicara, velik interes knjiga ¢e zasigurno zasluziti i kod ekonomista, politolo-
ga, ljubitelja umjetnosti, sociologa, komunikologa, ¢lanova vjerskih udruga itd. Ve-
lik plus je i zaklju¢ak i moguénost usporedbe onoga $to je ¢itatelj uocio klju¢nim s
onime §to je autor izdvojio u njemu. Ovom knjigom autor je relativno dobro, uzevsi

u obzir brojne vidove Balkanskih ratova (politi¢ki, vojni, drustveni, ekonomski,

140

Prikaz Igor Despot Bori¢

vjerski, kulturoloski) obuhvatio jedno nepoznato poglavlje hrvatske povijesti koje je
potpuno u sjeni Prvoga svjetskog rata, i na tragu toga vjerujem kako ¢e knjiga po-
buditi i interes drugih za tematikom Balkanskih ratova, kao jedne klju¢ne epizode
u oblikovanju brojnih balkanskih podjela za koje znamo i dan-danas. Knjiga, stoga,

bez obzira na par manjkavosti, ima moju definitivnu preporuku.
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