
N i k o l a  M a j n a r i ć

A D  H O M E R I  O D Y S S E A M  i 343 sq.

( Primljeno za Filologiju na 3. sjednici V. odjela od 10. IV. 1956.)

Želeći, da bi ostao nepoznat, upotrebljava Odisej u Homerovoj Odiseji 
nekoliko lažnih imena: Polifemu se predstavlja kao Outk; (i 366 i d.), 
Eumeju kao Krećanin, sin Kastora Hilakovića (£> 199 i d.), Penelopi kao 
Eton, sin Krećanina Deukaliona i brat Idomenejev (r 172 i d.), a od 
knjige XIV. do početka XXII. nastupa kao bezimeni prosjak. Nas zani­
ma ovdje pseudonim Outic, s pomoću kojega je junak spasio život sebi 
i šestorici svojih drugova, a ktome i neke druge stvari, koje su u toj 
knjizi Odiseje povezane s pomenutim lažnim imenom.

Kad je Kiklop treći put pojeo po dvojicu od Odisejevih drugova (öuv 
8’ ö Ye Sr) aure 8i3(jo jiap r̂ac; o^Xiöato öoprrov1 344), ponudi mu Odisej 
iz kozje mješine slatkoga, crnog vina, što ga je dobio na Ismaru od Ma- 
rona, sina Euantejeva, svećenika Apolonova (KuKXorvJr, rf)2, me oivov, 
ETtEi cpay&t; &v8pö|i&a Kpsa 347). Kiklopu se slatko piće vrlo svidjelo 
(fjđaro 8’ aivobq3 f]8u Jtotov jtivcov 353) pa zatraži ponovo i pozove do­
šljaka, da mu kaže svoje ime:

S6(  ̂ jioi eri jtpocppcov, Kal pun t e o v  o i3 v o | ia  butb 
aimica vuv, iva toi 8d) ^eIvio v , (L kb <5u Xa ^P^- 355 i d.

1 Tako kaže pjesnik i u stihu 291., ali u stihu 311. veli 5eutvov, pa je po tom 
Polifem pojeo prvu dvojicu Odisejevih drugova skoro po njihovu dolasku, t. j. naveče, 
drugu dvojicu ujutru, a treću drugi dan naveče, malo prije nego je izgubio oko.

2 Tf) nije stari imperativ, kako se negda držalo (isp. F. Passow, Handwörterbuch 
s. v.), nego uzvik od demonstrativne *to-osnove kao i litavsko te sa značenjem »na, 
evo, uzmi«. Stoji uz imperativ baš kao slavensko de, a dolazi uglavnom kod Homera 
(sedam puta), rijetko kod atičkih pjesnika. Kod Sofrona fr. 156 K nalazi se i pluralni 
oblik rfjte; igp. Sečpo öeike, slav. na, nate, novogrč. vđ vate. Isp. Brugmann-Thumb, 
Griech. Gramm.4 § 604., 12.

3 Pridjevu aiv6; (adv. aivu><;) temeljno je značenje »strašan, strahovit; isp. na pr. 
A 25 aivötore KpoviSr), S 465 pöpoq aivöq, H 97 p pev 5rj Xtbßr) rade y ’ žaoetai aivo- 
Oev aivax;. Otud razvilo se već u Homera značenje »vrlo velik« (adv. »vrlo«), koje je 
u njega veoma često, pa tako i na tom mjestu.
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Tako reče, i Odisej mu opet dade žarkastog vina, ali sada triput redom, 
i on, luda (cxcppaöiqöiv 361), triput iskapi dodna. A kad je Kiklopu vino 
preuzelo pamet, prozbori mu Odisej ove riječi:

Ki3kXü)\J/, eipioTpLs p ’ ö v o u a  k a d t o v * aoTotp eycb toi 
¿ ¿B p&ar öi) ö& p o i 8 öc  s& iviov, cec ccBp ujtsgti ĉ.
O ut Bjiopf’ övojia* O f u v  ö& p.B kikapgkoogi 
lirjTpjp pöe jcau'ip r]ö’ dXXoi jt&vtbc Biaipoi. 364— 367.

Tekst pokazuje, da Odisej nije kazao Kiklopu pravo svoje ime, nego 
ga je svijesno zatajio i poslužio se lažnim imenom Oimc. Zašto je to 
učinio, pokazuju neke stvari, koje su se dogodile prije navedenoga nje­
gova odgovora. Već njegovo gromoradno obličje, više slično »gustoj pla­
ninskoj glavici nego čovjeku hljebojeđi« (191), pobuđivalo je u junaku 
nepovjerenje prema Kiklopu, koje se još većma pojačalo, kad je čuo, 
što divljan misli o pribjegarima i kako drsko govori o bogovima (275 i d.) 
ne znajući ni za pravdu ni pravicu kakvu (215). Zato na pitanje Kiklo- 
povo, gdje je ostavio svoju dobro građenu lađu, i odgovara lukavo, tajeći 
istinu, da mu je lađu slomio Posidon zemljotresae, bacivši je o hridine 
(279 i d.). Kad je pak izatoga u tri navrata vidio, kako mu bezakonik 
uništava drugove i priređuje ih sebi za večeru i doručak, uskipi osvetom 
(299) i stane se dovijati, kako da je izvrši (316 i d.). U takvim je prili­
kama došlo, dakako, Ođisejevo nepovjerenje prema Kiklopu do vrhunca, 
pa mu stoga oprezni mnogoznalac nije htio odati ni pravo svoje ime, iako 
nije mogao znati, kad će mu lažno ime O dtic biti od koristi (to je znao 
samo pjesnik). Ono je spasilo, kako je poznato, i njega i njegove drugove 
nakon izbijanja divljanova oka, ali mu je ono bilo 11a spas i u onaj čas, 
čim je izrečeno. Da se naime junak predstavio Kiklopu kao Odisej, div­
ljan bi ga prožderao odmah sada, kao sedmog, a ne kao posljednjeg od 
svih njegovih drugova, što mu je obećao kao dar za ponuđeno slatko 
vino, jer bi se, čuvši to ime, odmah sjetio starodavnog prorostva, Što mu 
ga je prorekao Telem, sin Eurimov, t. j. da će izgubiti očinji vid od ruke 
Ođisejeve (509 i d.).

Lažno ime Ođisejevo identično je s neodređenom zamjenicom odtic. 
Te su dvije riječi gramatici u 2./3. vijeku n. e. (ako to nije u tom slučaju 
učinio već davno prije sam Aristofan Bizantinac), kad se provodilo na 
grčkim tekstovima sistematsko akcentovanje, grafički diferencirali tako, 
da su oi)Tt£ kao zamjenicu (s obzirom na to, da zakon o perispomeni- 
ranju nije vrijedio za akuiranu dužinu +  enklitika4) obilježili akutom: 
oimc, a odtic kao vlastito ime cirkumfleksom: O dtic. Schuvzer na citi­
ranom mjestu kaže, da je Outi  ̂ als Name wohl nur Grammatiker-Diffe­
renzierung und berechtigt nicht zu den weitreichenden Schlüssen auf die 
Chronologie der Properispomenierung. Po nekim znacima u tekstu čini 
se ipak vjerojatno, da su gramatici pomenutim akcentskim diferencira­
njem samo potvrdili grafički ono, što je tu bilo od prvoga početka, kad 
je pjesnik te zgode i nezgode Ođisejeve slagao u stihove, a pjevači i reci-

4 Isp. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, str. 377. i 388.
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tatori širili ih dalje, pazeći brižno ne samo na ritam, nego i na kvanti­
tetu i akcenat svake riječi. Kad ne bi tako bilo, ne bi ni slušači često 
znali, kako imaju da shvate riječi slična značenja. Tako bi, na pr., u 
stihu 286 i d.

&i jjlbv 8r] yf jpàç ye \)eoi tbabouciv dpeiov,
8 A JI COpi] roi 8JC81TCX KCXKCÔV UJTOAÛ IV 8tf8GdcU

zacijelo bili u neprilici, što treba da razumiju pod riječju yrjpccc, kad bi 
kod nje recitator zanemario kvantitetu i akcenat, da li »bolju starost« 
(yfjpaç =  géeras) ili bolji dar« fyepac =  géras), jer bi im u smisao ne­
kako pristajalo i jedno i drugo.

Predstavljajući se naime Kiklopu, kazuje mu Odisej svoje ime dva 
puta: prvi put u nominativu, drugi put u akuzativu: Oùtic-O i riv, i to u 
takvu akuzativnu obliku, kojim ga je strogo diferencirao od neodređene 
zamjenice: oimç - oimvcx (isp. na pr. /? 199, 7 176, H 196 i dr.), a ktome 
ga je oba puta i istaknuo, dajući mu mjesto na početku rečenice. Kad je 
tako, sama se od sebe nadaje pomisao, da ga je. kao predašnji indefinit 
u službi vlastitog imena, diferencirao i akcentom. Tu mogućnost potvr­
đuje činjenica, što se u grčkom jeziku i inače događa takvo pomjeranje 
akcenta, naročito kod oksitoniranih pridjeva, kad se supstantiviraju ili 
postaju vlastita imena. Tako, na pr., stoji prema pridjevu àbukôç ime­
nica À.8ÜKOÇ (riba bjelica), prema pridjevu cm¡Kpôç vlastito ime XjiîKpo: 
(Dem. Protiv Midije 182); isp. još: «icxpôç: Aloypcç; ôacrôç: Actauoç;
yAai'KÔç: rXatncoç ; £,avOôç *. z.àv\ïoz ; jr/.aruç : 1 iAàrurv ; ycAôc : 06- 
£oç ; yaXejTÔç : XàAejtoç ; àpetr, : ’Apéxr] i t. d.5 S obzirom na ta 
akcentska pomjeranja sva je prilika, da se i koci pronomena ourtç 
(=  uûtis), odmah čim ga je Odisej supstantivirao i učinio vlastitim ime­
nom pomjerio akcenat u Oimç (=  liutis); isp. ptr]Trip (=  mećter) : p.f)T&p 
(=  méeter); Zeuç ( =  Zeus): Zeü ( — Zću). Po tom bi Odisej sve udesio 
tako, da Kiklop ne bi mogao posumnjati o istinitosti njegove izjave.6 * 8

5 Isp. Bechtel, Die historischen Personennauieu des Grieehisc hen. Halle a. d. S.
1917., passim; Schwyzer, Griech. Gramm. I. str. 380. i 420. — Diferenciranje akcentom 
kod prijelaza u vlastito ime (ponajviše kod apelativa) javlja se i drugdje; isp. u slo­
venskom: brodnik — Brodnik. kopač — Kopač, kovač — Kovač, vodnik — Vodnik; u
hrvatskosrpskom: lončar — Lončar, nôvâk, — Novak, mraz — Mraz. starčić — Starčić. 
vrućina — Vrùcina, magarac — Magarac i t. d.

8 Zamanfin prijevod:
Nemo dicor ego; sic pectora fida sodales.
Sic tenerum dići cari voluere parentes.
Vix ego finieram. quum saeva fervidus ira:
Ultimus ergo, inquit. tu Nemo vorabere caros
Post socios. ... 385—389

pogađa uglavnom smisao Homerova teksta, ali formalno ne daje gotovo ništa od 
onoga, čime je Odisej diferencirao indef initni pronomen od vlastitoga imena, na­
stojeći izbjeći svakoj sumnji o istinitosti svoje izjave. Maretic je n toj stvari nešto 
bliži grčkom originalu, pogotovu u Kiklopovu odgovoru, gdje akuz. od imena Nitko 
uzima u obliku Nitka.
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I zaista, on o tom nije nimalo posumnjao, što jasno pokazuje njegov 
odgovor na Odisejeve rijeci:

Otmv &ycb jn3p.atov s6opai peta ol; srapoiciv
roug 8’ dXXoug ^poo^ev* to 8b toi ¿etvrjiov bcttcu. 369— 370.

a to pokazuje i to, što ga tako naziva sve dotle (408, 455, 460), dok nije 
čuo drugo, pravo njegovo ime (504).7

S tim u vezi nadaje se zanimljivo pitanje, kako bi Kiklop, pa i sam 
Odisej, kad bi zatrebalo, kazali lažno ime Oun; u genitivu, t. j. kako bi 
ga deklinirali dalje. Čini se, da ne bismo bili daleko od istine, kad bismo 
na to odgovorili, da ga zacijelo ne bi uzeli u obliku Ourivog, kad se Ho­
mer još uopće ne služi genitivnim oblicima tivo^ nvo<; (u njega se na­
laze samo oblici: tbo tbo i tbo tbo8), nego bi ga vjerojatno napravili 
s obzirom na prvobitni oblik neutruma *718 (isp. lat. quid, staroind. čiđ) 
od osnove oim8-, što se čuva u pridjevu oo-TiS-avo^ ništav, nitkov, da­
kle: O oti8 oc, a po tom onda i O uti8 i. Ti bi se oblici mogli uzeti za to 
rano doba to prije, što se oni javljaju i mnogo kasnije, kod stoičkih filo­
zofa, u 3. vijeku pr. n. e., kao oznaka za lažne zaključke: ootiSb ,̂ na­
zvane tako po lažnom imenu Odisejevu.9

Na to nas domišljanje navodi to, što su se oblici v- fleksije stali razvi­
jati tek onda, kad se prvobitni akuzativni oblik *Tiv *tiv, pošto mu je 
pristupio po analogiji konsonantskih osnova nastavak a, shvatio kao 
osnova.10 Od te se osnove zacijelo razvio nakon akuzativa, koji je u Ho­
mera već vrlo zastupan,11 najprije dativ riv i, jer se već u Homera nalaze 
i dva takva oblika: jedan u Ilijadi (P 68), a drugi u Odiseji (f 96), oba 
povezana s negacijom ov; nakon toga dualni i pluralni oblici, jer i oni 
već u Homera dolaze, na pr. tivb (8 26), oi$Tiv&£ (£, 279), a najposlije 
genitiv, ali on tek iza Homera, uglavnom tek od tragika.12 Po tom je 
dakle indefinitni pronomen ootic (i u supstantivnoj i u adjektivnoj po- 
rabi) dobio prema akuzativnom obliku oortva punu fleksiju oimvi, 
oimvoc tek iza Homera. Te oblike, dakako, ne bismo mogli postaviti uz 
akuzativ Oonv, jer on ne predstavlja osnovu, nego prvobitni oblik toga 
padeža. Fleksijom O otic OimSoc; i t. d. vlastito bi dakle ime bilo dife­
rencirano s obzirom na indefinitni pronomen i akcentom i oblikom.

*

7 Ime Ouric preuzeli su iz Homera: Euripid, Kiklop 594, 672, 673. — Aristofan, 
Ose 184, 185. — Lukijan, Razg. mor. bogova 2, 1 i d. — Polijen, Proem. 10 . — Suiđa s. v.

8 Isp. na pr. ct 217, y 348, i 497, O 509, 305.
9 Isp. Diogen Laertije VII 44, 82, 198. -  Zanimljivo je, da se u rimskom vijeku

grčke literature javlja i neutrum naše riječi u supstantiviranu obliku: tro oču , ali 
bez pomjeranja akcenta i s gen. pl. oimvd>v (isp. Seksto Empirik, Protiv matem.
1, 15. 17), što u doba, kad kvantitete postaju isohrone, a strogo razlikovanje akcenata 
pomalo prestaje, nije nimalo neobično.

10 Hirt, Handbuch d. griecb. Laut- u. Formenlehre, 2 . Aufl. str. 432; Schwyzer, 
Griech. Gramm. I, str. 616.

11 Isp. na pr. (3 199, 5 690, b 176, A 62, H 196, Y 172.
12 Isp. Eshil, Pers. 242 očcivo^ 8 00X01 KEK^vrcu rptoro:.
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Kad se Kiklop, opojen vinom srušio na tle i zaspao kao zaklan, pri­
bliži se k njemu Odisej s usijanim kolcem te mu uz pomoć preostalih 
šest drugova izbode oko. Strašan noćni krik i dozivanje Kiklopovo pro­
budilo je i privuklo druge Kiklope. Pođu k njemu, stanu oko spilje i 
pitaju, šta je:

TutTs tćtfov, IIoAucpr]!i\13 apr]|ievo5 cbSs
vuktcc 8t’ đ]ij3pocnr]v Kal aujtvouc; appe ti£r)đx)a;
f) pf| zic asu |ifjXa pporoov ćcskovto  ̂ sXauvsi;
f] ]ir) zic o’ aurov Kršivši 86>au r)s j3ir]cptv; 403— 406.

Njima iz spilje odgovara na to jaki Polifem:
cb cpOan, Otme ps Ktsivst 8oXcp ouSs ¡3tr]cpiv. 408.

Kiklopi odgovaraju ovo:
si p&v 8r) prj ric tfs pia^srai oiov sovra,
voutfov y* ou sem Aioc psyaXou alsaa^ai,
ak\a eru y ’ suyso jrarpi FlocrsiSdcjovi dvaKn. 410—412.

»Tako mu odlazeći viknu«, veli Odisej pa nastavlja:
&p6v 8’ sysXacrcr& cpiXov Kfjp,

(bc 5vop’ s^ajTdrrjcrsv spov Kat pfjric; apupeuv. 413— 414.
U prvom od četiri navedena teksta Kiklopi upravljaju na Polifema tri 

pitanja: »Zašto si tako viknuo u tu ambrosijsku noć i nama san oteo?« -  
»Ne odgoni li ti tko od smrtnika protiv tvoje volje stado?« — »Ne ubija 
li te tko iz prijevare ili silom?« Nas zanimaju ovdje dva posljednja pita­
nja, što se počinju upitnom partikulom i], uz koju se prislanja negacija 
pf). Budući da oba pripadaju k istoj vrsti upitnih rečenica, uzimam u 
raspravljanje samo drugo, a to činim i zato, što Polifem i odgovara samo 
na nj. Prema odnosu među objema vrstama negativnih pitanja, što ga je 
odredio A. Musić u raspravi »Pitanja u hrvatskom ili srpskom jeziku«,14 
dobiva pitanje u stihu 406. ovo objašnjenje: »Kiklopi pitaju Polifema: 
r\ pr| ric cr’ aurov Kreivei 8oXtp f]e ĵ irjcpiv; a sami misle: f) (=ei )  ri<; 
c ’ aurov KT&iv&i..., t. j. ako ( — možda, dopuštamo da) te tko ubija iz 
prijevare ili silom. Tu svoju misao, koja je samostalna supozicija, negi­
raju oni negacijom prj pa, izgovarajući je upitnim tonom, traže od Poli­
fema, da potvrdi ono, što oni u njoj suponiraju, t. j. da poreče, da ga 
tko ubija, u slučaju, ako ga ne ubija, ali oni ne drže, da će Polifem to 
učiniti, jer sami misle, da ga možda tko ubija, nego očekuju na svoje 
pitanje pozitivan odgovor. Smisao je dakle pitanja: Ako ne stoji to, da 
te tko ubija, kaži (sc. da te ne ubija)., ali mi držimo, da te možda ubija, 
te očekujemo, da ćeš možda i ti kazati, da te ubija, t. j. da ćemo na svoje

13 Odisej je tek sada doznao pravo Kiklopovo ime pa ga odsad katkad i on tako 
zove (407, 446).

14 Rad knj. 172. i 184., § 23.
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pitanje možda dobiti pozitivan odgovor«. I oni ga, sa stajališta Polife- 
mova, koji pronomen outic; uzima kao vlastito ime, i dobivaju, i to u 
obliku: Oimg |ib  ktbIvbi ööAcu. . .  »Nitko (=  Odisej) me ubija prijeva­
rom ...«, ali s njihova je stajališta odgovor negativan, jer oni uzimaju 
outiq u njegovu pravom značenju. A to čine zato, što takvo ime nisu još 
nigda čuli, pa su po tom prečuli i promjenu akcenta, koju je Polifem 
u odgovoru vjerojatno označio.

U vezi s dvojakom vrijednosti Polifemova odgovora, pozitivnoj i nega­
tivnoj, krije se u njemu i u riječci cro8s dvojaki smisao. Polifem želi da 
kaže: »Nitko (Outic) me ubija prijevarom, a ne silom« (atički bilo bi 
öoXcp Kai ou ßiqcpiv), a Kiklopi razumiju: »Nitko (orne) me ne ubija 
prijevarom ni silom«. Stvar je pjesnik namjerice tako udesio, kako bi se 
oholu Polifemu pružila mogućnost, da ne prizna upotrebu sile od strane 
slabića došljaka, koga on, kasnije kad je već izgubio oko, zove o/ayoq tb 
Kai oimöavoc Kai ćckikdc (515).15

Na pitanje, što je navelo Kiklope, da negiraju svoja pitanja upravo 
negacijom pi), a ne negacijom ou, može se odgovor razabrati već iz 
onoga, što je gore rečeno o toj stvari, a odande se razabira, da su oni to 
učinili zato, što su imali negirati takvu svoju misao, koja je samostalna 
supozicija i] (= e i) nq <3 auiov ktbIvbi ako (=  možda, dopuštamo da) 
te tko ubija, a ne tvrdnja ktbIvbi öb tic ubija te netko. S obzirom na 
očajni krik Polifemov ne bi ipak bilo neispravno tvrditi, da bi Kiklopi 
mogli izricati i tvrdnju ktbIvbi <3b tic pa je onda staviti u pitanje, negi­
ranu negacijom or (čemu ne bi bilo nikakve zapreke ni s metričke 
strane: i] ou tic & a v z o v  ktbIvbi SoAcp f)B ßirypiv; isp. n 424), ali pje­
snik takvo oblikovanje pitanja nije mogao dopustiti, jer bi Polifem u 
tom slučaju lako pomislio, da ga Kiklopi pitaju: »Ne ubija li te Nitko 
(O utk;) prijevarom ili silom?«, pa odatle zaključio, da su oni nepoćudna 
došljaka upoznali prije njega, a to već odviše skreće tok priče na drugu 
stranu, pa je po tom i to jedan od razloga, zašto je u pitanje ušla nega­
cija pru

Nesporazum između Polifema i Kiklopa izbija pravo iz njihova odgo­
vora na njegovu izjavu Oimc; pB ktbIvbi. Budući da oni odgovaraju u 
obliku hipotetičke periode ei psv 8f) pr) t ic  ae ßialerai olov sövra 
(410 i đ.), očituju time jasno, da su Ovne shvatili kao outic (u supozi- 
ciji =  |irj n g)9 a po tom i ostali dio Polifemova odgovora (408) onako, 
kako je gore pokazano. To bi nesporazumljenje morao bio primijetiti i 
Polifem, ali kako on na njihove riječi više nikako ne reagira, lako je mo­
guće. da je negirani indefinitni pronomen pfj tic došao u spilju do nje­
govih ušiju kao princ (isp. 414 i v 20), pa da je onda on riječi ei pev 8f] 
prjTi^ (5B ßidtetcxi oiov ¿ovra — ako te sama tu unutra muči tvoja pa­
met« shvatio kao uvredu i zamuknuo, ne obazirući se više na njih. Uvre­
da je morala nastati odatle, što je divljan primijetio, da bi se pod riječju 
iifjTic imala razumijevati »luda pamet«. A to je mogao s pravom zaklju

15 Isp. Ameis-Hentze, Homers Odyssee ad i 408 (12. Aufi.).
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ćiti iz stiha 411., gdje oni spominju neku v ou gov  Aio^,16 kojoj nije mo­
guće umaći, i iz stiha 412., gdje drže, da je bar on u takvu položaju, da 
može pozvati moćnoga pomoćnika, oca svoga Posidona (&XXd av y ’ 
ev\EO Jtatpi riocr6i8dcovi avaKTi), da ga izbavi iz te nesreće.

S tim su se riječima Kiklopi udaljili od spilje, prepustivši luđaka nje­
govoj' boli i sudbini, a Odisejevo se srce nasmijalo, što ih je prevario 
spretno izmišljenim imenom i dobrom svojom pameti: pfjtic djićpcov 
(dobra pamet) u stihu 414. očito je namjerno uđešen odziv na indefinit 
|ir) Tic u stihu 410., što je u ušima Polifemovima odjeknuo kao JlfjTlCj 
vocrd)8rjg (bolesna pamet).

*

Hoinonimne riječi (i s razlikom u akcentu) oimc; - Oonc i paroniinne 
P-i|Tî  “ jifjtic dvije su igre riječima, koje teoretici, koliko je pisac mo­
gao ustanoviti, ne navode među svojim primjerima iz klasične filologije.17 
One se obje nalaze u onom dijelu Odiseje, za koji se drži, da je postao 
proširivanjem nekoga nastavljača, a obično se u nauci naziva v o g to  ̂
(8—v1)18. S tim u vezi moglo bi se nagađati, da se prva igra riječima: 
outic - OuTicj nalazila već u Praođiseji, jer je takve naravi, da ju je pje­
sniku morala donijeti već sama priča, a kod druge pr)Tic; - pf)uc da je 
možda bio na poslu (bar kod drugoga dijela njezina) pomenuti nastav­
ljač, On je naime, umećući u Praodiseju motiv o Posidonovu gnjevu, 
umetnuo u nju i stih 412. (&XXa gu y ’ bi^ bo rtarpi rioG&i8đa>vi &vcckti), 
dakle je mijenjao tekst upravo na onom mjestu, gdje se nalazi druga 
igra riječima (pi]Tic; u stihu 410., a jirjTic u stihu 414.), pa je po tom lako 
moguće, da je i riječ pfjTic kao odziv na indefinit pr)Tt̂  došla na to mje­
sto njegovim nastojanjem.

I N II A L T

Der Verfasser analysiert Homers Odyssee i 343 ff. und versucht fol­
gendes zu zeigen:

1. a) Die Akzentverschiebung oi.mq( =  uütis) — Oimq ( =  üutis) ist 
in dem Moment eingetreten, als Odysseus das Indefinitum oimg dem 
Polyphemos als seinen Namen bezeichnete; vgl. y^acKÖ  ̂-1 XauKOC, £ctv- 
docyEdvxlog, dpBTrj-’ApBrr] u. s. w. und im Slovenischen: kovač — Kovač, 
vodnik -  Vodnik, im Serbokroatischen: lončar -  Lončar, novak -  Novak, 
starčić -  Starčić, vrućina -  Vrućina u. s. w. Was also die späteren Gram­
matiker graphisch differenzierten, das war schon vom allen Anfang da.

Pod riječima vočoog Aićc; prvi je razumijevao ludilo K. L. Kayser (Homerische 
Abhandlungen ad i 411), ali bez pravoga odziva među komentatorima (isp. ipak 
Ameis-Hentze ad 1. c.), iako pomna analiza teksta navodi samo na takvo shvaćanje.

17 Isp. i Z. Škreb, Značenje igre riječima. Rad knj. 278., str. 92., 93., 101. i 
151. i d.

18 Isp. E. Bethe, Homer. Dichtung und Sage. 2. Band: Odyssee, Kyklos, Zeitbestim 
mung. Leipzig u. Berlin 1922., str. 109. i d.
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b) Die volle Flexion des falschen Namens Oimc - Ol:nv ( i 366) wäre 
wohl vom Stamm tiö- (vgl. ou-tiö-ccvöq) gebildet: Ooric, Oimöoq, Oi'mÖi, 
Oötiv, weil die Formen tivoc tivoc bei Homer noch nicht Vorkommen. 
Somit wäre der Personenname Oütic im Vergleich zum Indefinitum 
oüriq sowohl durch die Betonung als auch formell differenziert.

2. a) Die Negation jirj in der Frage i] pi] Tic o’ aurov ktbIvbi ÖoÄa; 
ijB ßii]qnv (406, vgl. auch V. 405) findet ihre Erklärung einerseits in der 
Negierung einer selbständigen in die Frage gestellten Supposition: i]
( == bi) iiq g’ ai)töv K te iv e i. . . ,  d. h. wenn ( — wir geben zu, daß) dich 
jemand tötet, anderseits darin, daß die mit orric formulierte Frage 
(?] ounq g’ ccutöv Kteivei. , .) Polypheinos auch so hätte auffassen kön­
nen, als ob die Kyklopen fragten: i] Oünc( =  Odysseus) g’ cujtöv Kteivei, 
wodurch aber die Polyphemossage zu sehr geändert würde.

b) Das Mißverständnis, das aus den Worten der Kyklopen ei pev 8ij 
pf] t ic  gb ßidt,etai oiov eovta (410) hervorgeht, scheint Polypheinos 
nicht bemerkt zu haben, weil er sonst darauf doch etwas erwidert hätte. 
Demnach ist es sehr wahrscheinlich, daß das negierte Indefinitum pij n : in 
seinen Ohren als pfjtiq (vgl. i 414 und v 20), und zwar als ein pfjric 
voGooörjc geklungen hat, was die Worte v o Ogov  y ’ or jrcoc eati Aioc 
peyaXou aXsaG^ai (411) hätten veranlassen können, was zur Beleidi­
gung und zum vollen Ignorieren der Kameraden führte. Demnach wäre 
also Odysseus’ pfpic dpupoov (414) ein absichtlich erfundener Widerhall 
des Indefinitums pp tic (410) (in Polyphemos’ Ohren als ein pfjtic
voGdbörjc).

c) Von den zwei Wortspielen: oütic - Ovtic, ppnc - pfjtic gehört das 
erste der Urodyssee an, während das zweite (wenigstens in seinem zwei- 
ten Teile) auf den Erweiterer der Urodyssee zurückgeht.
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