NikorLa Majnarié

AD HOMERI ODYSSEAM 343 &q.

(Primljeno za Filologiju na 3. sjednici V. odjela od 10. 1V. 1956.)

Zeleéi, da bi ostao nepoznat, upotrebljava Odisej u Homerovoj Odiseji
nekoliko laznih imena: Polifemu se predstavlja kao Ovtg (v 366 i d.),
Eumeju kao Kreéanin, sin Kastora Hilakoviéa ($ 199 i d.), Penelopi kao
Eton, sin Kreéanina Deukaliona i brat Idomenejev (v 172 i d.), a od
knjige XIV. do poéetka XXII. nastupa kao bezimeni prosjak. Nas zani-
ma ovdje pseudonim OvTIC, s pomoéu kojega je junak spasio Zivot sebi
i Sestorici svojih drugova, a ktome i neke druge stvari, koje su u toj
knjizi Odiseje povezane s pomenutim lainim imenom.

Kad je Kiklop treéi put pojeo po dvojicu od Odisejevih drugova {civ
§ 6 ye 81 abre §0w papag dnhicaro §6pmov? 344), ponudi mu Odisej
iz kozje mjeSine slatkoga, crnog vina, 3to ga je dobio na Ismaru od Ma-
rona, sina Euantejeva, sveéenika Apolonova (KixAwy, % nie otvov,
énel payeg avlpdpsa xpéa 347). Kiklopu se slatko piée vrlo svidjelo
(loaro 8 aivag® (8L motdv mivwv 353) pa zatraZi ponovo i pozove do-
§ljaka, da mu kaZe svoje ime:

86¢ pot £t wpdyppwyv, Kai pot T80V obvopa eine
adtika viv, iva tot 8@ &eiviov, @ k& ob xaipnc. 355 i d.

! Tako kaZe pjesnik i u stihu 291., ali u stihu 31l. veli deinvov, pa je po tomn
Polifem pojeo prvu dvojicu Odisejevih drugova skoro po njihovu dolasku, t. j. naveée,
drugu dvojicu ujutru, a treéu drugi dan navele, malo prije nego je izgubio oko.

2 Tf) nije stari imperativ, kako se negda drZalo (isp. F. Passow, Handwérterbuch
s. v.), nego uzvik od demonstrativne *to-osnove kao i litavsko té sa znacenjem »na,
evo, uzmi«. Stoji uz imperativ baj kao slavensko de, a dolazi uglavnom kod Homera
(sedam puta), rijetko kod ati¢kih pjesnika. Kod Sofrona fr. 156 K nalazi se i pluralni
oblik tijre; isp. dedpo dedre, slav. na, nate, movogré. vd vdee. Isp. Brugmann-Thumb,
Griech, Gramm.* § 604., 12.

3 Pridjeva aivég (adv. aivdc) temeljno je znaenje »strafan, strahovit; isp. na pr.
A 25 aivorare Kpovidn, © 465 popog aivéeg, H 97 fj pév 8N AdPn vade y' fooeran aivo-
Yev aivds. Otud razvilo se veé u Homera znadenje »vrlo velike (adv. »vrlo«), koje je
u njega veoma Cesto, pa tako i ma tom mjestu.
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Tako reée, i Odisej mu opet dade Zarkastog vina, ali sada triput redom,
i on, luda (¢ppadinow 361), triput iskapi dodna. A kad je Kiklopu vino
preuzelo pamet, prozbori mu Odisej ove rijeéi:

Kiekhw, gipwtag p’ ovopa Kavtdv: adtdp &yd tou

tdeptw: ob 8E por 8o¢ Leiviov, (7 mep DaEotrg.

Ovtig gpory’ Svopa OUTiv 8€ pe KIKAGOKOLGL

phmnp 1,08 st 18" kot mdvre: Eraipol 364—367.

Tekst pokazuje, da Odisej nije kazao Kiklopu pravoe sveje ime, nego
ga je svijesno zatajio i peosluZio se laznim imenom Outi. Zasto je to
uc¢inio, pokazuju neke stvari, koje su se dogodile prije navedenoga nje-
gova odgovora. Veé njegovo gromoradno obliéje, vise sliéno »gustoj pla-
ninskoj glavici nego ¢ovjeku hljebojedi« (191), pobudivale je u junaku
nepovjerenje prema Kiklopu, koje se jo5 veéma pojacalo, kad je éuo.
$to divljan misli o pribjegarima i kako drsko govori o bogovima (275 i d.)
ne znajuéi m za pravdu ni pravicu kakva (215). Zato na pitanje Kiklo-
povo, gdje je ostavio svoju dobro gradenu ladn. i odgovara lukavo, tajeéi
istinu, da mu je ladu slomio Posidon zemljotresac, bacivsi je o hridine
(279 i d.). Kad je pak izatoga u tri navrata vidio, kako mu bezakonik
unistava drugove i prireduje ih sebi za veéeru i doruéak, uskipi osvetom
(299) i stane se dovijati, kako da je izvrsi (316 i d.). U takvim je prili-
kama doslo, dakako, Odisejevo nepovjerenje prema Kiklopu do vrhunca,
pa mu stoga oprezni mnogoznalac nije htio odati ni pravo svoje ime, iako
nije mogao znati, kad ée mu laZno ime Ovutic Liti od Loristi (to je znao
samo pjesnik). Ono je spasilo, kako je poznato, 1 njega i njegove drugove
nakon izbijanja divljanova oka, ali mu je ono bilo na spas i u onaj éas,
éim je izrecéeno. Da se naime junak predstavio Kiklopu kao Odisej, div-
ljan bi ga prozderao odmah sada, kao sedmog, a ne kao posljednjeg od
svih njegovih drugova, §to mu je obeéao kao dar za ponudeno slatko
vino, jer bi se, cuvsi to ime. odmah sjetio starodavnog prorostva, to mu
ga je prorekao Telem, sin Eurimov, t. j. da ¢e izgubiti oéinji vid od ruke
Odisejeve (509 i d.). .

LaZno ime Odisejevo identiéno je s neodredenom zamjenicom OvTiZ.
Te su dvije rijeéi gramatici u 2./3. vijeku n. e. (ako to nije u tom sluéajn
uéinio veé davno prije sam Aristofan Bizantinac), kad se provodilo na
grékim tekstovima sistematsko akcentovanje, grafiéki diferencirali tako,
da su ov7ig kao zamjenicu (s obzirom na to, da zakon o perispomeni-
ranju nije vrijedio za akuiranu duZinu + enklitika?) obiljezili akutom:
ottig, a ovtty kao vlastito ime cirkumfleksam: Ottt Schwvzer na citi-
ranom mijestu kaZe, da je OUtig als Name wohl nur Grammatiker-Diffe-
renzierung und berechtigt nicht zu den weitreichenden Schliissen auf die
Chronologie der Properispomenierung. Po nekim znacima u tekstn &ini
se ipak vjerojatno, da su gramatici pomenutim akcentskim diferencira-
njem samo potvrdili graficki ono, $to je tu bilo od prvoga pocetka, kad
je pjesnik te zgode i nezgode Odisejeve slagao u stihove, a pjevaéi i reci-

1 Isp. E. Schwvzer, Griechische Grammatik I, str. 377. i 388.
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tatori Sirili ih dalje, pazeéi brizno ne samo na ritam, nego i na kvanti-
tetu i akcenat svake rije¢i. Kad ne bi tako bilo, ne bi ni slusaéi cesto
znali, kako imaju da shvate rijedi sli¢na znadenja. Tako bi, na pr., u
stihu ' 286 i d.

el pév Of yijpdz ye Yeol teréovoy (pelov,

AP Tol ExEra Kukdy Onarudy EcEcY M

zacijelo bili u neprilici, $to treba da razumiju pod rijeéju yfipoc, kad bi
kod mnje recilator zanemario kvantitetu i akcenat, da li »bolju starost«
(Yfipag == géeras) ili »bolji dar« (yépag = géras), jer bi im u smisao ne-
kako pristajalo 1 jedno i drugo.

Predstavljajuéi se naime Kiklopu, kazuje mu Odisej svoje ime dva
puta: prvi put u nominativu. drugi put u akuzativa: Odtic-Ovny, i te u
takvu akuzativnu obliku, kojim ga je strogo diferencirao od necdredene
zamjenice: oUTC-obTwva (isp. na pr. 199, 7 176, H 196 i dr.), a ktome
ga je oba puta i istaknuo, dajuéi mu mjesto na poéetku recenice. Kad je
tako, sama se od sebe nadaje pomisao. da ga je, kao predasnji indefinit
u sluzbi vlastitog imena, diferencirao i akcentom. Tu moguénost potvr-
duje éinjenica, Sto se u grékom jeziku i inaée dogada takvoe pomjeranje
akcenta, narodito kod oksitoniranih pridjeva, kad se supstantiviraju ili
postaju vlastita imena, Tako, na pr., stoji prema pridjeva A€UKOS ime-
nica AsDK0g (riba bjelica), prema pridjeva oj.K;.07 vlastito ime Zpikpo:
(Dem. Protiv Midije 182); isp. joi: «ioxpog: Aloypog: Sacig: Adovog;
yhovkdg: Dhadroc; {avdoc: Zdavdor; mrutig: Tadrwv; polioc: do-
fog; yodemds: Xdhemog; aperfir "Apfty i ot. d S obzirom na ta
akcentska pomjeranja sva je prilika, da se i kod pronomena ovTtig
(= uutis), odmah ¢im ga je Odisej supstantivirao i uéinio vlastitim ime-
nom pomjerio akcenat u O0TC (= wutis); isp. pAT™O (= meéter): PATEP
(= méeter); Zelc (= Zeus): Zeb (= Zéun). Po tom bi Odisej sve udesio
tako, da Kiklop ne bi mogao posumnjati o istinitosti njegove izjave.5

5 Isp. Bechtel, Die historischen Persencnnamen des Griechischen. Halle a. d. S.
1917., passim; Schwyzer, Griech. Gramm. I. str. 380. i 420. — Diferenciranje akcentom
kod prijelaza u vlastito ime (ponajvise kod apelativd) javlja se i drugdje; isp. u slo-
venskom: brodnik — Brodnik. kopai — Kopaé, kovié — Kovaé, vodnik — Vodnik; u
krvatskosrpskom: 16n&dr — Lonéar. novak, — Novak. mraz — Mraz. staréié — Starcié,
vruéina — Vriéina, magarac — Magarac i t. d.

8 Zamanjin prijevod:

Nemo dicor ego; sic pectora fida sodales.

Sic tenerum dici cari voluere parentes.

Vix ego finieram. quum saeva fervidus ira:

Ultimus ergo, inquit, tu Nemo vorabere caros

Post socios. ... 385-389

pogada uglavnom smisao Homerova teksta. ali formalno ne daje gotovo nista od
onoga, éime je Odisej diferencirao indefinitui pronomen od vlastitoga imena, na-
stojeéi izbjeéi svakoj sumnji o istinitosti svoje izjave. Mareti¢ je w toj stvari nesto
blizi grékom originalu, pogotovu u Kiklopovu odgoveru. gije akuz. od imeuna Nitho
uzima u obliku Nitka.
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I zaista, on o tom nije nimalo posumnjao, §to jasno pokazuje njegov
odgovor na Odisejeve rijeéi:

Obuv éyw adpatov £dopul peti oly ETAPOIGY

tobg 6 dAhovg mpdodev: 10 3& tor fewviov Eotar. 369—370.

a to pokazuje i to, $to ga tako naziva sve dotle (408, 455, 460), dok nije
¢uo drugo, prave njegovo ime (504).7

S tim u vezi nadaje se zanimljivo pitanje, kako bi Kiklop, pa i sam
Odisej, kad bi zatrebalo, kazali lazno 1ime Ovrig u genitivy, t. j. kako bi
ga deklinirali dalje. Cini se, da ne bismo bili daleko od istine, kad bismo
na to odgovorlll, da ga zacijelo ne bi uzeli u obliku Ottwog, kad se Ho-
mer joi uopée ne sluZi genitivnim oblicima tivog T1vog (u njega se na-
laze samo oblici: €0 te0 i 7eb tev®), nego bi ga vjerojatno napravili
s obzirom na prvobitni oblik neutruma *td (isp. lat. quid, staroind. ¢id)
od osnove 0vT1d-, §to se cuva u pridjevu 00-Td-avog nistav, nitkov, da-
kle: 001805, a po tom onda i OVTd1. Ti bi se oblici mogli uzeti za to
rano doba to prije, §to se oni javljaju i mnogo kasnije, kod stoickih filo-
zofa, u 3. vijeku pr. n. e., kao oznaka za laZne zakljucke: 007deg, na-
zvane tako po laZnom imenu Odisejevu.®

Na to nas domisljanje navodi to, 5to su se oblici »- fleksije stali razvi-
jati tek onda, kad se prvobitni akuzativni oblik *tiv *tiv, poSto mu je
pristupio po analogiji konsonantskih osnova nastavak a, shvatio kao
osnova.!’ Od te se osnove zacijelo razvio nakon akuzativa, koji je u Ho-
mera veé vrlo zastupan,!! najprije dativ 7, jer se ve¢ u Homera nalaze
i dva takva oblika: jedan u Ilijadi (P 68), a drugl u Odiseji (& 96), oba
povezana s negacijom ov; nakon toga dualni i pluralni oblici, jer i oni
ve¢ u Homera dolaze, na pr. tive (8 26), obrives ({ 279), a najposlije
genitiv, ali on tek iza Homera, uglavnom tek od tragika.’? Po tom je
dakle indefinitni pronomen o0t (i u supstantivnoj i u adjektivnoj po-
rabi) dobio prema akuzativhom obliku obTwva punu fleksiju oltivy,
obtivoc tek iza Homera. Te oblike, dakako, ne bismo mogli postaviti uz
akuzativ O0twv, jer on ne predstavlja osnovu, nego prvobitni oblik toga
padeza. Fleksijom OUric Oltidog i t. d. vlastito bi dakle ime hilo dife-
rencirano s obzirom na indefinitni pronomen i akcentom i oblikom.

*

7 Ime OOni¢ preuzeli su iz Homera: Euripid, Kiklop 594, 672, 673. — Aristofan,
Ose 184, 185. — Lukijan, Razg. mor. bogova 2, 1 i d. ~ Polijen, Proem. 10. — Suida s. v.

8 Isp. na pr. a 217, v 348, 1+ 497, O 509, = 305.

? Isp. Diogen Laertije VII 44, 82, 198. — Zanimljivo je, da se u rimskom vijeku
gréke literature javlja i neutrum nage rije€i u supstantiviranu obliku: 76 odn, ali
bez pomjeranja akcenta i s gen. pl. t@v obrivdv (isp. Seksto Empirik, Protiv matem.
1, 15. 17), §to u doba, kad kvantitete postaju isohrone, a strogo razlikovanje akcenata
pomalo prestaje, nije nimalo neobiéno.

19 Hirt, Handbuch d. griech. Laut- u. Formenlehre, 2. Aufl. str. 432; Schwyzer,
Griech, Gramm. I, str. 616.

' Isp. na pr. B 199, & 690, £ 176, A 62, H 196, Y 172.

12 Jsp. Eshil, Pers. 242 otrivos Sovhot wéxlrvrar wrds.
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Kad se Kiklop, opojen vinom srusio na tle i zaspao kao zaklan, pri-
blizi se k njemu Odisej s usijanim kolcem te mu uz pomo¢ preostalih
Sest drugova izbode oko. Straan noéni krik i dozivanje Kiklopovo pro-
budilo je i privuklo druge Kiklope. Podu k njemu, stanu oko spilje i
pitaju, §ta je:

tinre téoov, [Toddpnp’,13 dpnuévoc HSe Porjoag

vikta 8¢ dpPpoociny xai ddmvoug dppe tidnoda,

n pfy ti¢ oev pfla Bpot@v dékovrog Elalverl,

f pf tic ¢ adtov kreiver 86hw N Binpv; 403—406.

Njima iz spilje odgovara na to jaki Polifem:
o pihoy, Odric pe xrelver 86hw 008e JBinpwv. 408.

Kiklopt odgovaraju ovo:
el p&v 8 pry tig oe gudleral olov €0vra,
voboodv Y o) wg 0Tt Adg peydhov dAéacda,
dAra 0¥ v’ etyeo warpl [Toocelddwvt dvoxr, 410—412.
»Tako mu odlazeéi viknux, veli Odisej pa nastavlja:
gnov 8’ éyélacoce @ilov kijp,
w¢ bvop’ dandnoey épov kol pijti¢ dpopwv. 413—414.

U prvom od éetiri navedena teksta Kiklopi upravljaju na Polifema tri
pitanja: »Zasto si tako viknuo u tu ambrosijsku noé¢ i nama san oteo?« —
»Ne odgoni li ti tko od smrinika pretiv tvoje volje stado?« — »Ne ubija
li te tko iz prijevare ili silom?« Nas zanimaju ovdje dva posljednja pita-
nja, $to se poéinju upitnom partlkulom 1, uz koju se prlslanja negacqa
1. Buduéi da oba pripadaju k 1sto] vrsti upitnih reéenica, uzimam u
raspravljanje samo drugo, a to ¢inim i zato, $to Polifem i odgovara samo
na nj. Prema odnosu medu objema vrstama negativnih pitanja, $to ga je
odredio A. Musié u raspravi »Pitanja u hrvatskom ili srpskom jezikuc,!*
dobiva pitanje u stihu 406. ovo objasnjenje: »Kiklopi pitaju Polifema:
fi 1f tigc ¢ adTov kreiver 86hw fE PBinpw; a sami misle: § (=sl) 7ig
6 adtov kteiver,., t. j. ako (= mozda, dopustamo da) te tko ubija iz
prijevare ili silom. Tu svoju misao, koja je samostalna supozicija, negi-
raju oni negacijom pf] pa, izgovarajuéi je upitnim tonom, traze od Poli-
fema, da potvrdi ono, §to oni u njoj suponiraju, t. j. da porece, da ga
tko ubija, u sludaju, ako ga ne ubija, ali oni ne drZe, da ée Polifem to
uéiniti, jer sami misle, da ga moZda tko ubija, nego ocekuju na svoje
pitanje pozitivan odgovor. Smisao je dakle pitanja: Ako ne stoji to, da
te tko ubija, kaZi (sc. da te ne ubija), ali mi drzimo, da te moZda ubija,
te oéekujemo, da éeS mozda i ti kazati, da te ubija, t. j. da éemo na svoje

13 Odisej je tek sada doznao prave Kiklopovo ime pa ga odsad katkad i on take
zove (407, 446).
4 Rad knj. 172, i 184., § 23.
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pitanje mozda dobiti pozitivan odgovor«. I oni ga, sa stajalista Polife-
mova, koji pronomen 0UTig uzima kao vlastito ime, i dobivaju, i to u
obliku: Ovrig pe kreiver 86Aw ... »Nitho (= Odisej) me ubija prijeva-
rom ...«, ali s njihova je stajaliSta odgovor negativan, jer oni uzimaju
OVTI; u njegovu pravom znacenju. A to ¢ine zato, 3to takvo ime nisu jo$
nigda ¢uli, pa su po tom precéuli i promjenu akcenta, koju je Polifem
u odgovoru vjerojatno oznacio.

U vezi s dvojakom vrijednosti Polifemova odgovora, pozitivnoj i nega-
tivnoj, krije se u njemu i u rijeéci 008¢ dvojaki smisao. Polifem zeli da
kaze: »Nitko {Ottic) me ubija prijevarom, a ne silom« (atiéki bilo bi
86rw xai o0 Binpw), a Kiklepi razumiju: »Nitko (0"71c) me ne ubija
prijevarom ni silom«. Stvar je pjesnik namjerice tako udesio, kako bi se
oholu Polifemu pruzila moguénost, da ne prizna upotrebu sile od strane
slabi¢a dosljaka, koga on, kasnije kad je veé izgubio oko, zove Or{y0g &
Kal ovtdavog kot dxikug (515).15

Na pitanje, 5to je navelo Kiklope, da negiraju svoja pitanja uprave
regacijom 1f), a ne negacijom OV, moZe se odgovor razabrati veé iz
onoga, §to je gore receno o toj stvari, a odande se razabira, da su oni to
ucinili zato, §to su imali negirati takvu svoju misao, koja je samostalna
supozicija 1) (=¢&l) tig ¢’ avtov kteivel ako (= mozda, dopustamo da)
te tko ubija, a ne tvrdnja kteivelr 6é 1i¢ ubija te netko. S obzirom na
ocajni krik Polifemov ne bi ipak bilo neispravno tvrditi, da bi Kiklopi
mogli izricati i tvrdnju xteiver o€ ¢ pa je onda stavili u pitanje, negi-
ranu negacijom 0OV (¢emu ne bi bilo nikakve zapreke ni s metricke
strane: 1) oU ti¢ ¢ adTdv xrelver 80Aw nE Binpwv; isp. a1 424), ali pje-
snik takvo oblikovanje pitanja nije mogao dopustiti, jer bi Polifem w
tom slutaju lako pomislio, da ga Kiklopi pitaju: »Ne ubija li te Nitko
(O071¢) prijevarom ili silom?«, pa odatle zakljuéio, da su oni nepoéudna
dosljaka upoznali prije njega, a to veé odviSe skreée tok prife na drugu
stranu, pa je po tom i to jedan od razloga, zaito je u pitanje usla neza-
cija no. .

Nesporazum izmedu Polifema i Kiklopa izbija pravoe iz njihova odgo-
vora na njegovu izjavu OVtig pe xreivel. Buduéi da oni odgovaraju u
obliku hipotetitke periode £l pév 84 pf tic oe Budleta olov éovra
(410 i d.), oéituju time jasno, da su OUT¢ shvatili kao 00T (u supozi-
ciji = pf 1), a po tom i ostali dio Polifemova odgovora (408) onako.
kako je gore pokazano. To bi nesporazamljenje morao bio primijetiti i
Polifem, ali kako on na njihove rije¢i viSe nikako ne reagira, lako je mo-
guée. da je negirani indefinitni pronomen pf ¢ do%ao u spilju do nje-
govih uSiju kao prtig (isp. 414 i v 20). pa da je onda on rijedi &l pév 85
piitic o Bualeran olov &bévra — »ako te sama tu unutra muéi tvoja pa-
met« shvatio kao uvredu i zamuknuo, ne obaziruéi se vise na njih. Uvre-
da je morala nastati odatle, Sto je divljan primijetio, da bi se pod rijeéju
At imala razumijevati »luda pamet«. A to je mogao s pravom zakliu.

15 {sp. Ameis-Hentze, Homers Odyssee ad t 408 (12. Aufl).
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¢iti iz stiha 411., gdje oni spominju neku voboov Ai6g,'® kojoj nije mo-
gute umadéi, i iz stiha 412., gdje drze, da je bar on u takvu polozaju, da
moze pozvati moénoga pomocnika, oca svoga Posidona (GAra o0 '
ebyeo matpi Iloosewddwvt dvaxty, da ga izbavi iz te nesreée.

S tim su se rijeéima Kiklopi udaljili od spilje, prepustivsi ludaka nje-
govo) boli i sudbini, a Odisejevo se srce nasmijalo, $to ith je prevario
spretno izmisljenim imenom i dobrom svejom pameti: pfitTic pOpwV
(dobra pamet) u stihu 414. ocite je namjerno udeSen odziv na indefinit
1 ¢ u stihu 410., $to je u uSima Polifemovima odjeknuo kao pijtig

vocwdng (bolesna pamet).
%

Homonimne rije¢i (i s razlikom u akcentu) ofitig- O0TC i paronimne
pine - pAtg dvije sn igre rije¢ima, koje teoretici, koliko je pisac mo-
gao ustanoviti, ne navode medu svojim primjerima iz klasiéne filologije.'”
One se obje nalaze u onom dijelu Odiseje, za koji se drzi, da je postao
prosirivanjem nekoga nastavljata, a obiéno se u nauci naziva VvO0o70g
(ge—v¥ S tim u vezi moglo bi se nagadati, da se prva igra rije¢ima:
oltig - OVt nalazila veé u Praodiseji, jer je takve naravi, da ju je pje-
sniku morala donijeti veé sama pri¢a, a kod druge phtg-pfing da je
mozda bio na poslu (bar kod drugoga dijela njezina) pomenuti nastav-
ljaé. On je naime, umeéuéi n Praodiseju motiv o Posidonovu gnjevu,
umetnuo u nju i stih 412, (@A Ad 60 Y7 ebyeo noarpi Iosebdwve Gvaxty),
dakle je mijenjao tekst upravo na onom mjestu, gdje se nalazi druga
igra rije¢ima (pNTig u stihu 410., a pfivic u stihu 414.), pa je po tom lako
moguée, da je i rije¢ pATC kao odziv na indefinit pArig dosla na to mje-
sto njegovim nastojanjem.

INHALT

Der Verfasser analysiert Homers Odyssee ¢ 343 ff. und versucht fol-
gendes zu zeigen:

1. a) Die Akzentverschiecbung o0t (= witis) — O0tig (= nutis) ist
in dem Moment eingetreten, als Odysseus das Indefinitum ovt¢ dem
Polyphemos als seinen Namen bezeichnete; vgl. YAavkog - Fhadkog, Sav-
Yo¢- Zavdog, dpetn-"Apétn u. s. w. und im Slovenischen: kova¢ — Kovad,
vodnik — Vodnik, im Serbokroatischen: lonéar — Lonéar, novak — Novak,
staréié — Staréié, vrnéina — Vruéina u. s. w. Was also die spiteren Gram-
matiker graphisch differenzierten, das war schon vom allen Anfang da.

16 Pgd rijeéima vodcog Adc prvi je razumijevao ludilo K. L. Kayser (Homerische
Abhandlungen ad 1 411), ali bez pravoga odziva medu komentatorima (isp. ipak
Ameis-Hentze ad 1. c.), iako pomna analiza teksta navodi samo na takvo shvaéanje.

17 Isp. i Z. Skreb, Znalenje igre rijeéima. Rad knj. 278, str. 92., 93, 101 i
151. i d.

1 Jgp. E. Bethe, Homer. Dichtung und Sage. 2. Band: Odyssee, Kyklos, Zeithestim-
mung. Leipzig u. Berlin 1922., str. 109, i d.

93



b) Die volle Flexion des falschen Namens Ottiz- Ovtnv (¢ 366) wiire
wohl vom Stamm 78- (vgl. 00-118-avog) gebildet: Ovtiz, Ovtidog, Ovtdy,
Ovtwy, weil die Formen tivog tivoc bei Homer noch nicht vorkommen.
Somit wire der Personenname OU7iC im Vergleich zum Indefinitum
ottig sowohl durch die Betonung als auch formell differenziert.

2. a) Die Negation pij in der Frage 1) py tic ¢ wotov xrelver Sorw
e Bigpry (406, vgl. auch V. 405) findet ihre Erkliarung einerseits in der
Negierung einer selbstindigen in die Frage gestellten Supposition: §

(= gi) tig ¢ aOTOV Kteivel..., d. h. wenn (= wir gebhen zu, daB) dich
jemand totet, anderseits darin, dal die mit ovtiy formulierte Frage
(j obrig 6" aorov xreiver.,.) Polyphemos auch so hitte auffassen kon-

nen, als ob die Kyklopen fragten: {; OCtic (= Odysseus) 6’ a10v Kreiver,
wodurch aber die Polyphemossage zu sehr geandert wiirde.

b) Das Milverstandnis, das aus den Worten der Kyklopen &l pév di
uf tic o8 pudleran owv £ovru (410) hervorgeht, scheint Polyphemos
nicht bemerkt zu haben, weil er sonst darauf doch etwas erwidert hitte.
Demnach ist es sehr wahrscheinlich, dafl das negierte Indefinitum p1; 717 in
seinen Ohren als phtg (vgl. ¢ 414 und v 20), und zwar als ein pfitg
voo®dng geklungen hat, was die Worte vodcov 7 o' mwg &ot Awg
peydhov aréocdar (411) hitten veranlassen kénnen, was zur Beleidi-
gung und zum vollen Ignorieren der Kameraden fiithrte. Demnach wire
also Odysseus’ pitic antpwv (414) ein absichtlich erfundener Widerhall
des Indefinitums pfi 7¢ (410) (in Polyphemos’ Ohren als ein princ
vooddng).

¢) Von den zwei Wortspielen: ovtig-Ovne, phrg-ping gehsrt das
erste der Urodyssee an, wihrend das zweite (wenigstens in seinem zwei-
ten Teile) auf den Erweiterer der Urodyssee zuriickgeht.
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