ALEKSANDAR FLAKER

ANTE KOVACIC I RUSKA KNJIZEVNOST

(Primljeno za Filologiju na 1. sjednici V. odjela od 26. 1. 1956.)

Nada knjizevna kritika i historiografija nekoliko je veé puta istakla
izvornost Kovaéiéeva knjizevnog talenta i njegovu neovisnost od stranih
utjecaja. Njegovu originalnost isticao je izmedu ostalih i Milan Marja-
novié, koji ju je dovodio u vezu s Kovadiéevom slabom nacitanoSéu i
slabim poznavanjem stranih jezika.! U novije je vrijeme Antun Barac
Kovaéi¢a po izvornosti suprotstavio Kumiéiéu i Vojnoviéu.?

Kovaéiéeva izvornost doista pada odmah u oéi. Pisac je to osebujan,
sa svojim stilom, koji se uvelike razlikuje i od stila drugih hrvatskih
pisaca toga razdoblja. Ali i ta izvornost trazi svoju znanstvenu potvrdu,
zahtijeva svoje objasnjenje. Jer nije jedini zadatak usporedivanje jedne
literature s drugom isticanje utjecaja »velikih« literatura i »velikih«
pisaca na »male« nacionalne knjiZevnosti, ocrtavanje mreze utjecaja, sto
su je prosirila »velika« imena svjetske knjizevnosti. Cak je mozda i pr-
venstveni zadatak historiéara knjiZevnosti — komparativista, da pokazu,
kako se nacionalna knjiZevnost razvijala primajuéi strane utjecaje, ali
se u isto vrijeme s tim utjecajima i sukobljavala 1 izgradivala svoj vla-
stiti, nacionalni i lokalni dru3tveno-ekonomskim pojavama uvjetovani
knjiZzevni izraz. KnjiZevnost se kao ni drugi oblici ljudske djelainosti ne
razvija jednostavnim evolutivnim putem i prenoSenjem tradicija sa sta-
rijega na mladega i veéega na manjega. Njen historijski razvitak vrsi se
u dijalektickom procesu afirmacije starijih i stranih (naroéite u slabije
razvijenim nacionalnim knjiZevnostima) tekovina, a njedno i njihove ne-
gacije. Nacionalna knjiZevnost maloga naroda nije stoga knjiZevnost epi-
gona »velikih« svjetskih pisaca, nego njezina historija ukljuéuje i pri-
manje tudega i izgradnju svojega u sukobu sa stranim. Kovaéié je zato,
¢ini se, dobar primjer. Stoga zadatak, Sto ga postavlja Barac pred nasu

! Hrvatska knjiZevna kritika III., Zagreb 1951., str. 90-94.
2 Hrvatska novela do Senoine smrti, Rad JAZU 290., str. 61.
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nauku o knjiZevnosti, da istrazi, »kako je Kova¢i¢ stajao prema evrop-
skim realisti¢ckim piscima svoga vremena«? nije u opreci s njegovim su-
dom o Kovaédiéevoj izvornosti.

Ako se radi o Kovaéi¢evu odnosu prema evropskom realizmu, onda za
takvo razmatranje dolazi ponajprije u obzir njegov stav prema ruskim
realistickim piscima, koji su svojim djelima najviSe djelovali na njegovu
knjizevnu generaciju. a prije svega prema najutjecajnijem od njih — Tur-
genjevi.

Ali podataka, koji bi izravno govorili o Kovadi¢evu interesu za ruske
pisce, imamio vrlo malo. Nema kod njega onih autobiografskih biljezaka
1 knjizevnil ispovijesti, koje (kao kod Dalskoga ili Josipa Kozarca) iz-
ravno upucéuju knjizevnoga historiCara na autorove uzore 1 knjiZevne
simpatije. Tek iz jednoga pisma Augustu Senoi jos iz god. 1875. razabi-
ramo. da je Kovaéié morao znati ponesto ruski, te da se bavio namjerom,
da nedto s ruskoga u &asovima dokolice i prevede.?

Ni knjiZzevne reminiscencije, koje su &este u Senoe i obilne u Dalskoza
(kao 1 u njegova uzora — Turgenjeva), ne daju potrebnih uputa. I u nji-
ma je on vrlo oskudan. Najviie ima onih, koje je Kovaéi¢ mogao ponijeti
iz fkolskih klupa. Klasiéna, gréka i rimska, knjiZevnost, zatim narodna
pjesma i dubrovac¢ka knjizevnost (Gunduli¢) i neki noviji hrvatski pisci
{Vraz, MaZuranié, Kurelac) &ine najveéi dio imena, kojih se Kovaéié
sjeéa u svojim djelima. Od stranih pisaca spominje se u romantickoj
»Miljenci« nekoliko puta Jokai, ¢e3ée on spominje popularne u prava-
Skoj sredini Voltaira i Rousseaua, dok ostala knjiZevna imena navodi
Kovaéié tek kao simbole odredenog knjizevnog kvaliteta (Hugo, Schiller,
Goethe, Shakespeare). To vrijedi i za jedine ruske pisce, koje Kovadcié
spominje n svojim djelima — Puikina i Turgenjeva. Tekst, u kojemu se
oni spominju. ne pruza moguénosti, da se zakljudi, kako je Kovaci¢ nji-
hova djela éitao. Tako je Puskin pored Mickiewicza u »Fiskalu« samo
simbol knjiZevne veli¢ine, kojoj se divila »ilirska« generacija, a Turge-
njev u romanu »U registraturi« simbol suvremenog »velikog« knjiZevnog
imena.

Pa ipak ruska knjizevnost nije mogla biti Kovaciéu strana. Bez obzira
na to, da li je on poznavao ruski ili koji strani jezik, s ruskom se knji-
Zevnoiéu morao sresti, ako nigdje drugdje, a ono u knjizevnoj sredini, u
kojoj se kretao. Knjizevne pristalice stranke prava osobito su poslije
ruske intervencije na Balkanu god. 1877. gajili simpatije prema Rusiji,
propagirali néenje ruskoga jezika na zagrebatkom sveudilistu, trazih
prevodenje ruskih knjizevnika i nasljedovanje ruskih realistiékih pisaca.
U toj se »rusofilskoj« politickoj i knjizevnoj sredini kretao i Ante Ko-
vaéi¢. On se zanosio ruskim pobjedama na Balkanu i drZao govor na
proslavi pada Plevne, 3to su je priredili studenti zagrebackoga sveudéi-
lista.? Zivio je u sredini, koja je slavila Skobeleva i slala telegrame u Pe-

3 Noviji pisci hrvatski. knjiga 9.. str. 312,

4 Ante Kovacié: Djela I.. Zagreb 1950., str. 312.

5 Kreso Kovadié: Iz korespondencije i zapisaka Ante Kovaéi¢a. Hrvatsko kolo
1950, str. 103.
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trograd prilikom Turgenjevljeve smrti. Njegove kolege na Sveudilistu
marljivo su uéili ruski, a neki od njih istakli su se i svojim prijevodima.
Medu njima valja spomenuti i dva pravaska studenta — Martina Lovren-
¢eviéa i Augusta Harambafiéa — koji su s njime i na njegov poticaj lu-
pali prozore ¢lanovima regnikolarne deputacije.® Prvi je od njih postao
najistaknutiji prevodilac s ruskoga jezika, koji je izmedu ostaloga pohr-
vatio Turgenjevljev roman »Nov« (Sloboda, 1882) i pripovijest Dosto-
jevskoga »Netocka Nezvanova« (Hrvatska vila, 1884), dok se drugi oku-
§ao i na prevodenju ruskoga satirika Saltikova-Séedrina. Dusan Lopasié,
s kojim je Kovacdi¢ drugovao u Karloveu, takoder je bio poznat u pra-
vaskim krugovima kao prevodilac s ruskoga. Njemu pripada prijevod
Turgenjevljeva »Dimac, §to ga je god. 1881, izdao na Sudaku pod pseu-
donimom Janko Misé¢in. 1 drugi Kovaéiéevi stranalki drugovi i kolege
bavili su se ruskom knjiZevno$éu i posjecivali predavanja o Turgenjevu,
Sto ih je na Sveuéilistu drZao novi lektor ruskoga jezika — Fran Celestin.
Sve je to moglo utjecati na Kovaéi¢a, da éita djela ruskih knjiZevnika,
koja su bila u to vrijeme obilno prevodena u hrvatskoj revijalnoj knji-
zevnosii.

Pa i bez obzira na sve izneseno, s jednim se ruskim knjizevnikom mo-
rao Kovaéié na ovaj ili onaj nacin sresti. Bio je to Turgenjev, koji je u
Kovadiéevo vrijeme veé postao potpunom svojinom hrvatske knjiZev-
nosti, najéitanijim piscem, antorom s kojim se morao susresti svaki hr-
vatski novelist — poéetnik. God. 1880. mladi je pravas Puro Galac u »Vi-
jencn« nalagao hrvatskim piscima, da se ugledaju v Turgenjeva i isticao
je, kako »prouéiti Turgenjeva ... duznost je svakomu, koj se zeli baviti
pisanjem pripovijesti.<’ A da je Kovaéié kao i drugi mladi knjiZevnici
njegova vremena paZljivo ¢&itao Turgenjeva u hrvatskim prijevedima
svjedoti feljton objavljen iste god. 1880., a koji je nperen protiv Senoe.
kojemu je kao uredniku »Vijenca« predbacio, §to je u svoj ¢asopis dva-
put uvrstio prijevod Turgenjevljeve pripovijesti »Brigadir« (jednom u
prijevodu Franje, a drugi put Petra Markoviéa), a usto da je drngi pri-
jevod raden prema prvome.?

Pravi odnos Kovaéiéa prema Turgenjevu moze nam pokazati tek nje-
govo djelo. Kao karakteristi¢ne primjere toga odnosa izabrali smo ovdje
dva Kovadiéeva rada, kod kojih je srodnost s Turgenjevljevom prozom
najuoéljivija. Oba rada spadaju u ono razdoblje Kovadiéeva stvaranja, u
kojemu pisac jo§ nije postigao zrelost i osebujnost, koju éemo vidjeti n
njegovu najznaéajnijem djelu — »U registraturi«. Radi se o jednoj noveli
{Zagorski éndak, 1878) i o jednom romanu (Fiskal, 1882.).

»Zagorski ¢udak« napisan je karakteristiénom za Turgenjeva tehnikom
»uokvirene pripovijesti« (Rahmenerzaehlung, obramlennyj rasskaz). Na-
roéito je struktura prveg (uvodnog) dijela okvira sli¢na kod obaju pisaca
i jasno pokazuje, da je Kovaéi¢ preuzeo elemente Turgenjevljeve teh-
nike, koja se bila udomaéila u hrvatskoj knjizevnosti.

Usp. dokumente u Arhivu Zagrebackog sveuéilista.
Vijenac 1880., str. 737.

6
¥ Noviji pisci hrvatski, 7.

str. 88-89.

2
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Kovaciceva novela pocinje sjecanjem »autorovim« na jedno njegovo
putovanje i odredivanjem lokacije kraja, kroz koji je prosao:

»Pred tri godine naSao sam se na uskih puteljcih visokih hrebljanskih brdica,
obraslih 3to vinogradi, $§to bujnim zelenilom. Hrebljanske brdine ili selo Hrebine
steru se na ulazu u Zagorje u pusSéanskoj Zupi, u opéini brdovackoj. Tuj Zive krepak
i jedar puk kao hrastovo Zilje.«

Takvom geografskom lokacijom kraja, kroz koji je autor putovao, po-
¢inju i mnoge Turgenjevljeve novele (na pr. »Hor i Kalini¢«, »Tri susre-
ta«, »Polesje«, »Brigadir«, »Pjevadi« i dr.). Poslije tog prvog, dinamié-
kog elementa slijedi u Kovaci¢evoj noveli statika opisa prirode kraja.
kroz koji autor prolazi:

»Ubav i divlji je to kraj. Medu brdinami puée kadsto duboka puklina. a u njoj
se rasiri zelena livada ili Zitom zasadena njiva, Po njoj rulja potok. pun bistre
studenice, ljeskajuéi se o suncane trakove, reéi ée3, da se je nebeska duga provukla
livadom. Na pednozjih poejedinih brda digose se niske kolibe, a najvise vije ih se na
samih brezuljcih, pa to se vidi, kano da si silne junadke trupove naresio kolajnami.
Oko koliba vidis plotove od pletera i prostica, iza ovih pomalja se poludivljacki vrt.
gdje raste samo sodivo, tek na najposljednjoj gredi posadilo je Zustro bhrdansko dje-
vojée bud stidni klindac, bud proksenu ruzu, tankoéutni ruimarin. pa tim si iscrpioe
hogatstve seljatkoga vria.«

Sliéne opise prirode, koji retardiraju »autorovo« pri¢anje nalazimo u
velikom djelu »okvira« Turgenjevljevih pripovijesti. Uzmimo na pr.
»Pjevacée«:

»Seoce Kolotovka. koje je nekada bilo jedne spahinice, a sada nekoga petrograd-
skoga Nijemca. — leZi na jednoj strani gologa brijega. Stono je od vrha pa do dna
prosjeden jarugom. keja zijajuéi kao bezdan krivuda, izrivena i izronjena, po samu]j
sredini druma, i jedna rjecica dijeli obe strane siromasnoga seoceta. Nekoliko subih
zubaéa vijugaju se bojazljivo po njenoj pjeicanoj obali; na suhom i Zutom kao zlato
duou lezalo je veliko glinino kamenje. Slika je nevesela. ne imam 3to da vam opi-
gem, — a medutim svim okolnim Ziteljem to je poznat drum. koji vedi u Kolotovku;
njime oni &esto putuju. Na samom vrhu jaruge za nekoliko koraka od mjesta, gdje se
ona poéinje uskim prosjekom, stoji mala éctverouzalna keoliba. sama samcata. edvo-
jena od ostalih... (prev. Ljubomir Miljkovié, Vijenac 1871.. str. 463).

Ili opis vlasteoskoga vrta na podetku »Brigadira«, novele, §to ju je
Kovaéié tako pomno éitao:

sPoznajes li, ditatelju, ona mala dobarca, kojimi toliko obilovase naSa Ukrajina
pred kojih dvadeset i pet godina... Jezero, §to dobarcem protice. obraslo trskom i
vodoraslicami, utoéifte nemirnim patkam. med kojimi se po koji put namjeri opasna
Kkrza, za jezerom vrt sa lipici, tim uresom i tom dikem naéih zemljista. sa zapn-
itenimi gredami »3panjolskih« jagoda, s tom guitarom ogrozda. ribiza. maline, isred
koje problijesti, kad pritisne podnevna omara, Sareni rubac scoske djevejke. §to no
se oglasuje svojim jasnim glasom; ne daleko otud stoji Zitnica na slabu temelju, mali
uaranéik. zanemaren povrtnik s jatom vrebaca i zadrijemalom mackom kraj poru-
tena zdenca; podalje kitnjaste jabuke, §to no se uzdizu ponad trave pri dou zelene,
na vrhu poZzuéele, kriljave tresnje, kruike. na kojih ne vidis nikada vode, za tijem
cvjetne grede, mak, boZur, sirotice. crevljac; grmlje orlovih nokata, pusterilja, jor-
govana i kapinica s neprestanim zujem pé&ela i bumbara po gustom mirisavom i ljep-
tivom ligéu ... (prev. Pet. Markovié, Vijenac 1876.. str. 746).

U velikom broju svojih novela iz ciklusa »Lovéevi zapisci« i kasnijih
novela sa seoskom tematikom motivira Turgenjev uvodenje »pripovje-
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dadac, u ¢ije ime vodi dalje svoju pripovijest, susretom s »éudnim covje-
kome, koji privlaéi puinikovu paznju i pobuduje njegovu znatizelju do
te mjere, da se podinje zanimati za njegovu proslost, 5to mu je onda
ispri¢a trece lice — »pripovjedaé«. Tako je motivirana pripovijest o »Ka-
sjanu i1z Krasive Me¢i«, a u »Brigadiru« autor pokazuje interes za co-
vjeka, §to ga je sreo, zbog toga, Sto se taj seljacki nosi, a ima profinjen
izgled. Istu motivaciju nalazimo i u Kovaéiéa. Takvu Turgenjevijevu
motivaciju nalazimo u hrvatskoj noveli veé j prije Kovaéi¢a. Ovu tehniku
upotrebljava i Senoa u svojim pripovijestima »Barun Ivica« i »Mladi go-
spodin«, koje su nastale upravo u vrijeme, kad se Senoa odusevljavao
Turgenjevom. Ali Kovacié je jo§ bliZzi Turgenjevu:

»Prema meni Skriplju i cvile niska slaba kolca, potpreiena dvjema kravama i
slabim, nesto hromim kljusetom. €udna ta sprega stade me zanimati, a jo§ vecma
¢ovjek, 5to je sjedio na kolih, poviseno nad menom — na naslaganoj zelenoj, istom
pokoSenoj i jos posve svjezoj djetelini. Zgrbljen, srednji stas, tamna, neuce$ljana i
neuredena brada, duga, preko ramena vijoreéa kosa — sve to dosta me se je dojmile.

Otkuda taj bradonja, pa na tako prostih kolih, pa ha tako kukavnoj sprezi? Krave
da voze, hromo kljuse, nu, to jo§ mije toliko. Ali taj fovjek, na seljatku odjeven,
na gospodsku se kaZe. Ele, 16 mi je nekako razigralo srce na zvjedljivost.«

Tako i Turgenjev podertava »svoj« interes za zagonetnu pojavu »bri-
gadirovu«:

»Ne bih mogao reéi, zasto li pukovnik toliko pobudivaie moju znali¢nost.«

1 dalje:
»Dok je on kupovao Zemlje, te si kvasio zrlo faficom rakije, nisam ja smetnuo
cka s pukovnika, koj mi se. bog sam zna zaito. pri¢injavase zagonetkom. — U zivotu

ovoga ¢ovjeka — pomislih — pripetilo se je sasma ofevidno nesto izvanrednal« (prev.
Pet. Markovié).

Cijeli taj motiv susreta s »¢éudnim ¢éovjekom« sluzi i Turgenjevu i Ko-
vaéiéu zato, da bi mogli ispri¢ati njegovu pripovijest. A da bude pripo-
vijest »objektivno« ispricana predaje je Turgenjev licu, koje poznaje
»éudaka«, a ujedno je u prisnom odnosu s »autoromc, tako da moze biti
prema njemu iskreno. Tu funkeciju drugostepena pripovjedaéa u Turge-
njeva obi¢no preuzimaju njegove sluge. Dakako u tome Kovaéié nije mo-
gao slijediti turgenjevski okvir. On predaje rije¢ seoskom Zupniku, u
¢ije se ime vodi pripovijest sve do sasvim kratkog zavrinog dijela okvira.
u kojemu obojica ~ pripovjedac i Zupnik — nazdravljaju »cudakuc Juretu
Sporéini.

U samoj je pripovijesti Kovaécié¢ razliéit od Turgenjeva. Li¢nost prvo-
stepenog pripovjedaéa ne pojavljuje se vide, Kovaéi¢ ne uvodi ni nove
pripovjedaée, kao 3to to &ini Turgenjev, ve¢ poput Senoe potpuno pre-
pusta pripovijedanje drugostepenom pripovjedaéu. Jedan od osnovnih
motiva novele — kobnu Zenu — nalazimo i u Turgenjevljevu »Brigadiru«
— ali s njim je Kovaéié potpuno srasao. On se provlaéi kroz éitavo Kova-
¢icevo djelo, a nije ni specifiéno turgenjevski. Pogotovo osnovna tema
pripovijesti — pad seljaékog sina, $to je upuéen u Skolu, s kojom se ne
moze sroditi, nije Turgenjevljeva. To je veé izricito Kovaciceva izvorna
tema.
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U samom nacinu pripovijedanja vrlo éemo malo naéi elemenata, koji
bi povezivali Kovadiéa s Turgenjevom. Kovaéiéev svijet je drugi, razli-
¢it od Turgenjevljeva, pa je to uvjetovalo i drugaéiji izbor sredstva knji-
7evnoga oblikovanja. Svijet zagorskoga sela u svojim »seoskim pripovije-
stima« ne gleda Kovzéi¢ odéima kulturnog i humanog plemiéa, veé ple-
bejca, radikala, mladoga pravasa, koji je i sam potekao sa sela. On svoj
stil i1zgraduje u sukobu s tradicijama hrvatske romanti¢ke novele, s po-
pularnim u hrvatskim gradanskim kuéama djelima njemacke zabavne fa-
bularne beletristike, ali nesvijesno i s poetskim, »blagim« realizmom Tur-
genjevljeva tipa. Veé u svom »Zagorskom éudaku« polemizira s njemaé-
kom beletristikom, na koju gube vrijeme hrvatske gospodice i kao da b1
se htio suprotstaviti sladunjavosti te zabavne proze pri¢a o surovu Zivotu
hrvatskoga seljaka.

»Otac mu bijaSe malen, Zilav éovjek. nu majka je bila &itava gora. Vele, da je n
jeseni nosila jednoé punu kofaru jabuka na glavi. Trudnoj Zeni na vrhu samotne
brdine pozli, a Ziva &ovjeka ne hijaSe nigdje bllzu Zeni se je smuéilo i ona porodi
Jur]a Sporéinu. Jaka na duhu i na tijelu. svije djicte u maramu, pa za]edno s ko-
Sarom punom jabuka ode preko brda kuéi. Medutim zna se, kake su nafe brdanske
Fene jake i krepke. te zato mislim. da ova pri‘a ne bi bad mogla pretjeranom biti.«

Ta Kovadiceva teznja za »jakim i krepkim« nije mogla da se uskladi
s elegijskim, mekanim tonovima Turgenjevljevih novela. Preuzimajuéi od
Turgenjeva neke njegove zahvate, koje su preuzimali i drugi hrvatski
pripovjedaéi, Kovacié¢ nije mogao preuzeti i ukupnost njegova stila. Na-
suprot poetinosii i liriénosti Turgenjevljeva stila Kovaci¢ se razvija u
praven humora, satire i groteske. Uzmimo samo Kovaéiéev opis jedne
krapinske noéi:

»Ugodna i mila bijafe noé. Nije doduse sijao mjesec na nebu, ta vjeéna ljubovnicka
i pjesni¢ka luda, ali zato vladahu same nehrojene zvijezde, a na zemaljskoj kruglj
bila je dosta vidna noé. Lijepa brda. zaokruzujuéa Krapinu, prijestolnicu Ceha.
I.eha i Meha, kano da u dalekoj daljini podrhtavahu, a vjetar, pireéi od njihove
sirane, reébi, da je Saptao davne priée o krapinskom raku, o glasovitih krapinskih
sucih i senatorih. Krapina, kadagod ju gledam. budi humoristiénu éut u meni. pa
tako je bilo i ove veferi. Brda mi se pri¢injahu nekimi komi¢nim utvorami, a ruse-
vine staroga krapinskoga gradu kao kakav 071)11]m starac, komu se je i samomu
dalo na smljeh videéi, kako Je nedonoiéad okolo njega udatila u lakrdije. Star; grad
kao da se je ukoéenom pesnicom blizao k meni. da se sori na me, koj sam s humo-
ristickog gledista shvaéao bajni i tragikomiéki noéni lik staroga zagorskoga gradac

(podertao A. F.).

Ovakva obrada jednog klasiénog lirskog motiva romanticke proze i po-
ezije govori mnogo o Kovaéiéu i njegovu stilu. U svakom se retku ovoga
opisa nasluéuje plebejac, koji ne moze imati smisla za poeziju plemickih
dvorova, ladanjskog Zivota i ljubavnih domjenaka u parkovima, a u svi-
jetlu mjeseéine. Takvu liriku on moZe samo parodirati. Njegov se stil
razvija u oStrom sukobu s romantikom i romantickim lirizmom (kojega
ima mnogo i u Turgenjeva), a u pravcu groteske, humora, satire. On je
ve¢ od prvih pripovijesti pun stranackih politickih aluzija, ostrih pri-
mjedbi na raéun »tirolaca« i klerikalaca, koje su izrecene rjecnikom
Staréeviéevih »Pisama madarolaca«, koje je smatrao »velikom literatu-
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rom«. Uskoro Kovaéié i prelazi na satiricku »Ladanjsku sektu« (1880)
i »Bjezi-hajku« (1880).
Turgenjevljevoj tehnici Kovaéi¢ ¢ée se vratitj prilikom pisanja svog
prvog romana. Ve¢ po samom tipu romana »Fiskal« je blizak Turgenjevn.
On bi to bar po svojoj osnovnoj zamisli morao biti. »Fiskal« je kao 1 Tur-
genjevljevi romani u osnovnim svojim na prvi pogled uoéljivim crtama
socijalni roman s glavnim junakom, koji predstavlja svojevrsno oliéenje
drustveno-politickih problema vremena. U njemu se vode razgovori o
drostveno-politickim 1 kulturnim pitanjima, koji osvjetljuju i autorove
stajaliSte prema znacajnim problemima, Sto ih je pred suvremenu inteli-
genciju postavljao Zivot. Ne smeta u »Fiskalu« nimalo to, Sto se njegov
prvi dio odvija u vrijeme ilirizma. On nije kao »Osvit« Dalskoga historij-
ski reman, veé roman u potpunom smislu te rijeéi suvremen, onako kac
Sto su suvremeni i Turgenjevljevi romani. Taj ée tip romana kod nas
poslije Kovaéiéa razviti Dalski (»U novom dvoru«, 1885; Janko Borisla-
vié, 1887: Radmilovié, 1894), koji ée se jos vise pribliziti Turgenjevu.

Najsrodniji je Kovacdiéevu »Fiskalu« Turgenjevljev roman »U predve-
Cerje«. $to ga je jos god. 1876. za »Vijenac« preveo Al. Tomié. »Fiskala«
moZemo podijeliti u dva veéa dijela. Prvi dio, u kojemu je rije¢ o mla-
dom Podgorskom i ilirskoj mladej generaciji, zavrsava VIII. poglavljem.
ito i sam Kovaéié posebno istiée:

»Neke osobe, kojima se¢ bavismo u dosadanjem toku pripovijesti. rastaju se s nama
i ne dolaze na popriite, osim jedne. Osobe te prekinule su svaki vez s dotiénom
provije§éu ~ a i u samom Zivotu nestalo ih je onako otajstveno. kano i onih ideala.
o kojima govorasmo.«

Upravo taj je prvi dio djelomiéno graden prema Turgenjevljeva »Na
kanune«. S Turgenjevljevim romanom povezuje ga u prvom redu osnovni
raspored karaktera i okosnica fabule. U sredidtu Turgenjevljeva romana
stoji mlada plemikinja Jelena Stahova, koju s jedne strane okruinju
udvaradi njezina socijalnog sloja, romantiéari i Selingijanci Subin i Ber-
senev. a s druge strane nalazi se Insarov, Bugarin, trezven i svojim cilje-
vima dosljedan &€ovjek. Jelena se priklanja Insarovu, osjeéajuéi »suvi-
inost« i jalovost sredine, u kojoj se dotada kretala. U prvom dijelu »Fi-
Skala« Jelenin polozaj (premda ne toliko istaknut) zauzima mlada hrvat-
ska plemkinja Olga, koja se kreée u druitvu mladih, a jalovib roman-
tika—»Tliraca«, ali se priklanja Govjeku, koji s obje noge stoji ma tlu
stvarnosti i s kojim ona hoée da osnuje »novu strankn« — Podgorskoga.
Ipak te pripovijesti, koje bi glavni junaci bili Olga i Podgorski, Kova¢ié
ne zavriava, kao $to to &ni Turgenjev. On je prekida, uvoedi prema za-
konima lanéane izgradnje romana (cepnoe postroenie) nove licnosti
(Elvira) i radnju ponovo prenosi u sada$njost, tako da drugi dio romana
predstavlja zapravo proSireni njegov okvir. To je bilo Kovaéiéu potrebno
zato, da bj prikazao pad inade aktivnog i vrijednog Podgorskog, njegovo
srozavanje na stupanj »Fiskala«, a 5to i jeste osmovna tema romana.
Elvira igra ovdje ulogu one »kobne 7ene«, koje sluzi motivaciji »fiska-
lova« pada. I sporedne liénosti romana podsjeéaju na likove iz »U pred-
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vecerje«. Naroéito to vrijedi za Olgine guvernante, od kojih je jedna
bila kao i Jelenina — Njemica, dok druga — Karolina, podsjeca na prva
Jeleninu éutljivu, dobru nu lazljiva guvernantu, 3teo »ljubljase knji-
zevnost te je i sama katkad stihove pravila«. Samo Sto je Kovaéi¢ oko
Jeleninu guvernante Karoline-Draginje razvio jo3 jednu pripovijest dru-
goga plana. Pa i konzervativne rodbine Jelenine i Olgine pokazuju joi
jednu tematsku srodnost obaju romana. Osim toga i Kovati¢ se kao i
Turgenjev sluZi jednim od klasiénih naéina vezivanja radnje — dnevni-
cima i pismima svojih glavnih junaka. U romanu »U predvelerje« sluzi
se Turgenjev dnevnikom, da bi prikazao odnos Jelene prema Insarovu, a
istu svrhu ima i Jelenino pismo. Kovaéié pak unosi u svoj roman cijelu
korespondenciju »ilirca« Vilka i Karoline ; njena pisma Laci i Olgi s ne-
$to proSirenom funkcijom.

Posebno na Turgenjevijev roman podsjeéa V. poglavlje Kovaéi¢eva
»Fiskala«. Veé na poéetkn poglavlja nalazimo u Kovac¢iéa toliko karak-
teristi¢an za Turgenjeva pejsaZ zasnovan na paralelizmu prirode i ¢ovjeka:

»Bijase tih. vedar i topal proljetni dan. Iz nedaleke Sume razlijegaie se pjevanje
plica u nebrojeno mnogo glasova tako. da je to pjevanje safinjavalo sada neki zajed-
nicki fumor. sada neki ncopredijeljeni Zamor i c¢vrkut Najednom i sve wninulo, pre-
stalo. Tek bi &uo muhu zujalicu u najbliZoj travi. gdje lijeée i sife preostalu rosu.
koju io§ ne nadoSe topli sunéani zraci u njeziroj skrovmosti .. A prodiralo bi de
uba i strujanje potoéi¢a iz hlizine. komu da se primaknes rekao bi. du se razgovara
sa sitnom djeficom. svojim bjelukastim. modrastim i zutkastim kamenc¢i¢ima. kojima
blagoduine i kano njegom mladahne majdice ispire drobno. ubavo lice ... Uzdigne IV

ti se dufa i do toga. opet te zaokupi stoglasno pjevanje plica. a iza toga slijedi
neito novo, nesto mlado. ugodno, iznenadujuée ... Sve je to a pomladenoj naravi take
7ustro. tako milo. tako tajinstveno tako Sareno .. ti sada kano da sve razumijes. sve

vnas, a sada ti je opet sve zaogrnuto koprenom. a u tebe nema jakosti. ni smjelosti.
ni pouzdanja samoga u sehe. da koprenu odignes .. «

Kao Turgenjev u svojim pejsazima tako i Kovaéié¢ u tom odlomku uzi-
ma elemente, koji stvaraju utisak mekanih, zamagljenih tonova. lirske
zasi¢enosti i muzikalnosti raspolozenja. Lirska isprekidanost teksta. ro-
manti¢ke lirske hiperbole (Sve je t& u pomladenoj naravi tako Zustro ...
a sada ti je opet sve zaogrnuto koprenom)., upotreba neodredenih rijeci
(neki zajednié¢ki $nmor ... neki neopredijeljeni Zamor ... ano da sve ra-
zumijes), nepotpuna animizacija prirode (rekao bi, da se razgovara..
kano njegom mladahne majéice)., opéa zamagljenost metaforama (sve
zaogrnuto koprenom), sve je lo karakteristiéno za Turgenjevljevu
sliku.?

Ali dok u Turgenjeva takve slike imaju funkciju emocionalne priprave
za novu situaciju nekog ljubavnog domjenka, dotle u Kovaéiéa taj pej-
saZ strii posve osamljeno. On predstavlja doduse uvod u poglavlje s lju-
bavnim domjenkom, ali ¢e emocionalno raspoloZenje, 5to ga je autor
stvorio, odmah biti prekinuto humoristickim tonom razgovera dvaju stu-
denata (Mato i Misko). koji poput Subina i Berseneva u prva dva po-

¥ Usp. analizu odlomka iz »Tri susreta« kod V. Zirmunskoga: Voprosy teorii lite-

ratary. L. 1928., str. 73-84.
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glavlja »Nakanune« leie u travi i razgovaraju o poeziji i Zenama. Turge-
njev ta svoja poglavlja nije otvorio lirskim pejsazem. Kovaci¢ ovdje
o¢ito unosi strano tijelo, koje je negdje procitao. Uople pejsaz nije u
Kovaciéa est. On opisuje u romanu »U registraturi« seoski Zivot, a da
se krajolik tog zagorskog sela, njegova priroda gotovo i ne primjeéuje.
Saino se na trenutak pojavljuje i opet Turgenjevljev elemenat — njegovo
lazurno nebo i »prelesni« osjeéaji, koji su preko Dalskoga tako obilno
usli u hrvatsku knjizevnost.!® Tako na pr. u opisu Velikoga petka:

+Veliki je petak .. Sunce poskoéilo veé visoko u lazurno i jasno nebo.. Nigdje
ni eblatka. ni jedne mrlje ... Divno proljeés zadahnjuje sav horizont miadoséu. svje-
Zo%éu, miloduhom. ljepotom i nekom prelesnom i neopisivom milotom.«

Osamljenost lirskog pejsaza u »Fiskalu« ponovo nam dokazuje, kako
je Kovaéié preuzimao elemente Turgenjevljeva stila, ali ih nije mogao
usvojiti. Turgenjevljeva lirika ostala je kod Kovadi¢a stranim tijelom,
koje je izgubilo svoju funkciju.

Drugacéije stoji stvar s elementima Turgenjevljeve komike. U romann
»U predveéerje« ima komiéan motiv bacanja u vodu. Tamo grupa nado-
budnih Nijemaca svojim dosjetkama i naprasito$éu smeta porodicu Sta-
hova na izletu u Caricino. Insarov baca najbezobraznijega od njih u vodu.
Ista se scena pojavljuje i u V. poglavlju »Fiskala«. Ovdje grupa mladih
studenata »iliraca« odluduje, da ée smetati ljubavni par Podgorski-Olga
na njihovu sastanku kraj jezera. Scena svrSava porazno za »ilirce«. Za-
hvaljujuéi prisebnosti Podgorskoga »matematik« se naSao u vodi. Obje
sitnacije su ispriéane na sliéan naéin. U objema naprasiti saljivdZije
isprva traze zadovoljitinu zbog njima toboze nanesenih uvreda (»Sada ja
trazim Satisfaction« — kaZe Nijemac u Turgenjeva. — »Zadovolitinul« —
vite Kovaéi¢ev »matematik«), zatim slijedi ¢in bacanja u vodu i komika
izranjanja, a kratko je natuknuta i hladnokrvnost glavnih junaka. Slié-
nost je nesumnjiva.!! Ali dok se komizam situacije u Turgenjeva prekida
vraéanjem na odnos Insarov-Jelena, dotle ga Kovadié rasteZe na cijelo
poglavlje. Dok komiéna scena u Turgenjevljevu romanu ima sasvim od-
redenu funkciju u prikazivanju Insarovljeva karaktera (njegove odlué-
nosti i hladnokrvnosti), a tek posredno sluZi laganom’ ismijavanjn Nije-
maca (»saska grana kavkaskog plemena«), dotle Kovaéié¢ insistira na sa-
moj komici i proSiruje scenu bacanja u vodu komi¢nom potragom za Sesi-
rom. Komika je u njega u tom poglavlju sama sebi svrhom.

I u tom poglavlju nalazimo elemente Kovaéiéeva parodiranja roman-
ticke literature. Tema ljubavnoga domjenka dana je u Kovaéiéa u sati-
rickom planu. Podgorski je ¢ovjek hladan, proracunat i radi »po mate-

i0 Takvih rusizama ima u Kovaéi¢a jos. Na pr. u romanu »U registraturi: »zdrav-
stvujte«, »junosa«. Mogao ih je primiti itajuéi prijevode s ruskog, a i neke hrvatske
pisce.

11 U to, da se Kovaéié¢ u »Fiskalu« povodio za Turgenjevljevim romanom »U pred-
veéerje«, jo§ me je vife uvjerio razgovor s dr. Milanom Ratkoviéem, koii je uprave
na osnovu ove scene veé ranije i nezavisno od mene doSao do sliéna zakljuéka.
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matiénim pravilima«. I on nema smisla za romantiku ljubavnoga sa-
stanka. Njegova su razmiiljanja pred sastanak odlita parodija takve
romantike:

»Ja sam napamet morao nabubati svoju lekciju. Jer moje je srce repa. Ako me
ljubi i ’padne jecajuéi na moje grudi’. pripovijedaju romani i novele, bojim se. da
ne ée dosta kucati moje srce. No to je jo§ lako prikriti. Samo hoéu li ja znati prema
smislu ovako sastavljene komedije govoriti?«

A sam je sastanak opisan takoder s uvodenjem komiénih motiva. U tre-
nutku kad Podgorski opazi Olgu, njemu sjedne na nos komarac. pije mu
krv i odleti »tiho i spokojno poput prakti¢noga politika, kada napuni od
rodoljublja svoje kese...« U éasu pak, kad Podgorski izjavljuje ljubav
zakrekeéu zabe, pa i one s politickom aluzijom (»dajéeri, dajéeric). A
cijelo ljubavno oditovanje osjeéa Kovaciéev junak kao »naugenu lekeijuc.
i sjecajuéi se svoje ljubavne izjave postavlja pitanje:
»Ne deklamiram li je upravo sada iz romana?«

U tom je poglavlju ismijao Kovaéié ne samo romanticku literaturu.
On je ismijavajuéi nju ismijao zapravo velikim dijelom i Turgenjeva,
&ije su pripovijetke i romani puni lirskih opisa ljubavnih sastanaka usred
prirode, koju po Turgenjevu opisuje i Kovacié. Sukob s Turgenjevljevim
stilom ovdje je ocit.

Cijeli prvi dio romana vrvi ismijavanjem »ilirske« poezije. Kovaédié
je na nekoliko mjesta izravno parodira, a kad njegovi junaci poput Tur-
genjevljevih junaka govore o literaturi i kulturnim pitanjima, onda se
oni obaraju na romantic¢ki i nazdravicarski njen karakter i kritiku. koja
je hvali. Pa i ekspoziciju Olgine guvernante, »Ilirske pjesnikinje« Karo-
line u roman, ovu opet za Turgenjeva toliko karakteristiénu »Vorge-
schichte« novoga lica, kojima se obilno sluZi i Kovadéié, autor koristi za
ismijavanje ovakve poezije:

»Bila je jedna od onih mnogobrojnih ilirskih pjesnifara, kojih umni plodovi nisu
pokrenuli svijetom, ali su zato namazali silu boZju papira. Vrijednost pjesama nije
se cijenila po poeziji, veé¢ se mjerila na lakte i rifove. Citati bez kraja i konca
sastavljali su pripovijesti, tako da su oni puno viie prostora zauzimali, nego sama
izvorna stvar. Tko je znao ili &itao kakovu ideju iz tudih djela, slobedno ju je
predao ilirskom svijetu kano svoju vlasnost, hez svake hojazni. da ée ga kritika
uloviti i dovesti pted sud, gdje se odmazduje knjiZzevnim smetateljima tudega po-
sjeda i vlasnosti. Dapaée ovakvi bi i slavu sticali. Za Karolinu se moze reci, da je
pjevala pjesme posve izvorno, a pripovijesti i3¢ickala groznim citatima iz suhopar-
noga dubrovaikog pjesniéarenja: ali niti njezina poezija. niti njezine pripovijesti ne
mogose preZivjeti niti same nje.«

Razgovore pak o druitvenim i politi€kim pitanjima, kojima se Turge-
njev koristi kao prilikom za jznoSenje misli o problemima ruskoga Zivota,
kulture i napretka, a da se &esto ni ne zna, iza kojega junaka stoji autor
(usp. sporove oko Bazarova ili romana »Nov«), Kovacié¢ pretvara izravno

u pravadke stranadke deklaracije. Tako na pr. govori Podgorski prilikom
svog prvog susreta s Olgom:

»Ja osudujem Ilirstvo. jer sam Hrvat, jer ne ljubim tlapnja, jer se lirstvo protivi
biéu moga varoda i jer hoéu, da svojom glavom mislim.«
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Ili jednom drugom prilikom:

»Nu, gospodiéno grofice, znajte, da sam od dana naSega upoznanja odluéio ustrojiti
protustranku medju Hrvatima ovdje na sveudiliStu, a takovu i u Hrvatskoj radiriti.
naime hrvatsku proti Ilirstvu, jezgru protiv pljevi, svijetlo protiv magli. zdrave tijelo
proti utvari. Ja budem Hrvat, to ime za me je ponosno, a hilo je i od starine svima
onima, koji bi danas radi to éuvstvo zatajili u kozmogoniji izmisljena ilirstva.«

Pa &ak i sam »ilirski« pjesnik Vilko iznosi na jednom mjestu kritiku
svoje stranke i njene odvojenosti od naroda. A sam autor na kraju VIIIL.
poglavlja osuduje jo§ jednom Ilirizam, kao eterifan, nestalan pokret, ko-
jemu je »manjkao pravi temelj«, i zavriuje isticanjem Star€evi¢eva po-
kreta:

»Ustopice sa svojim pobornicima ilirstve je iSéezlo s obzorja u isto doba. ne osta-
vivii jedno drugomu kakva bastinstva ...

Netko posve treéi ukazao se iza svega toga »gvozdenom rukom« — a Hrvati. ugle-
davsi prikazu, trgnufe se iz djetinjstva u muzevnost ...«

Tkivo romana &esto je ispresijecano i oStrim Kovadiéevim primjed-
bama, koje nose izri¢ito politicko i stranacke obiljezje, a koje remete
objektivnost $to ju je u svojim romanima o ruskoj inteligenciji znao po-
stiéi Turgenjev. Tako su na pr. posve iz Staréevi¢eve publicistike pre-
uzete neke Kovaé&iéeve primjedbe o Nijemcima. Na pr.:

»Vele, da je mjemacka pasmina od piva joi kukavmija, mego bi po samoj naravi
bila.«

Ili:
»A veli se, da su pijani Nijemei veoma milosrdna srca.«
Ili (u Karolininoj »Vorgeschichte:):

»Danas pako, kada je svijet i svemir preobraZen kulturom, kano da narodi imadu
wnogo vide rijeéi i na milje dugih perioda, nego misli i éuvstava. Napose pak u tom
prednjaéi ukofen i rastegnut njemacki jezik. A njegovi nosioci, danas priznati tova-
rafi kulture na zemlji, sa svojim plodovima uma i srca najbolje pokazuju, da je u
njih tvrda i debela ljuska, koju treba &ovjek dugotrajnim trudom i znojem razbijati,
dokle dopre do ono neSto zrnca prave jezgrice. A desto se, malo ne vazda. dogadja.
da ie veé¢ i ono nedto jezgrice rastodio crv povrinosti ..«

Posebno mjesto zauzimaju i Kovagi¢eve satiricke primjedbe na racun
aristokracije. Taj pulanin i pravaski radikal osamdesetih godina svaku
je priliku znao iskoristiti za Sibanje aristokracije i njenih obicaja. Tako
na pr. eksponirajuéi Jakoba Podgorskoga, Kovaci¢ dodaje:

»Sto je vise Sutio, Zivahnije se zanimahu za njega slabije glave: na takvim nikada
ne oskudijevaju visoki krugovi. Ako bude inae po &itavom svijetu deficit, za Suplje
¢lave u visokim krugovima vazda je suficit.«

Kovaéié jos daleko jace, nego Sto to ¢ini Turgenjev u opisivanju
svoga Bazarova, podcrtava plebejsko podrijetlo svojega Podgorskoga. Pa
tak i ljubav Podgorskoga prema grofici Olgi Kovaci¢ dijelom motivira
i njegovom Zeljom, da se kao plebejac domogne plemkinje. Tako i u raz-
misljanjima Podgorskoga (Poglavlje II.):
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»Do vraga! Ja nisam aristokrat! Krapinei sn najstarija plebejska pasmina w Hrvat-
»koj, Hm! A moj otac, a moj otac! Tast grofice Olge? Ne bi bas lose bilo, no on ne
moze svoje plemiéke pergamene pokazati, van s dretom na potplatu.. Ah! — sinu mu
veito u glavi. — Amo vas cifre i formule, amo vas! Aristokraticka krv je plava, vele.
Ipak se ona rado kupa s plebejskom krvi u jednom moru strasti! Ha — ha - ha!

Krapinskoga §oStara sinl«

U crtanju Podgorskoga Kovaéié se jamaéno posluzio 1 Turgenjevljevim
iskustvima u crtanju Bazarova, koja su priliéne Siroko usla u hrvatsku
knjizevnost osamdesetih godina. O tome svjedoce i takvi detalji, kao Sto
je naéelno odricanje dvoboja kao »aristokratskog« obicaja, a koje nala-
zimo u hrvatskoj literaturi onoga vremena na nekoliko mjesta (usp. Jo-
van Hranilovié¢ »Reformatori«, 1884.; Ksaver Sandor Dalski: »U novom
dvoru«, 1885 — obje su dakle pripovijesti objavljene poslije Kovaciéeva
»Fiskala«).12 Ali i u karakteriziranju toga lika dosla je do izrazaja Kova-
¢iceva sklonost prema satirickom. Kao i Turgenjevu, tako je i Kovaécicu
pred oéima stajao é&vrst plebejski karakter. »Bit ée, — s pravom veli
Krnic — da je Kovaéiéu lebdio pred ocima ideal ¢ovjeka jaka 1 évrsta,
koji sve rafuna, koji umije upravljati drugim ljudima, a sam se ne da
vuéi bad nidim, éovjeka stalna u svojim radunima, stalna do krutosti«.!3
Ali je veé¢ u samom poéetku romana Kovacié prifao svojemu liku sati-
riéki i na ta) naéin pripremio na prvim stranicama teren za pad Podgor-
skoga, koji ée kao i Bazarovljev biti konaéno motiviran uvodenjem
skobne Zene« (Odincova — Elvira). Uzmimo samo satiricku ekspoziciju
Podgorskoga:

»Ali u mladoga je Jakoba bila tvrda narav i gvozdena istrajnost kako u patnjama.
tako i uZivanju. Tvrdoglav bijase Jakob, da bi njegov otac prije mogo svo}im omasnim
kiadivom razbiti najdeblji potplat, nego svemu sinu izbiti koju nakanu iz glave.

Jakob ravnase svoj Zivot po matematiéckim formulama. On je ciframa toéno izra-
¢unao, §to i u koje vrijeme bude nesto nauéio. Izrafunao je, Sto treba zmati i kada
te moZe dokuéiti drustva velike gospode, postati élanom, a i sam velikim gospodinom.
On je proradunao, kako dugo ima Zivjeti o vodi i suhu kruhu u tudjini, dok se popne
na vise stube, to jest, dok pripravi sebe, da si dobro i udobno gnijezdo medju njima
sagradi, On je prorafunao, kako se visoko .treba popeti na tim stubama, da ne bude
previsoke, i prema tomu je matematitkom toéno3¢u racunao na svoju lijepu bu-
duénost.« :

U romanu »Fiskal« imamo posla s pojavom, o kojoj smo govorili pri-
likom analize »Zagorskoga ¢udaka«. Kovaédié se u »Fiskalu« jo§ jaée su-
kobio s Turgenjevljevim stilom. Preuzimajuéi dijelom njegovu tehniku,
on ju je morao izmijeniti, pa je morala dobiti i nove funkcije. Socijalno
-psihologki Turgenjevljev roman doZivio je temeljite izmjene. Elementi
satire, groteske, parodije, stranackih deklaracija, koje je Kovaci¢ unosio
u svoj roman, doveli su do temeljite razlike u samom tipu romana. Hrvat-
ski se pisac posluzio Turgenjevljevim zahvatima, ali je stvorio svoj stil.
A 1ta) se stil uvelike naslanja na Staréeviéevu publicistiku i satiru, koju
je Kovaéié unio u literaturu narodito svojom poezijom. Ako je toéno

12 Usp. moj ¢lanak: Hrvatski Bazarovi i NeZdanovi, Zbornik Filozofskoga fakulteta
HI., Zagreb 1955., str. ???
13 Ivan Krnic: Dr. Ante Kovaéié, Hrvatska moderna Il. Zagreb 1951., str. 108.
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misljenje ruskih formalista, da se novi knjizevni stilovi stvaranju kano-
nizacijom prijasnjih »niZih« literarnih vrsta, onda je Kovacdiéev stil na-
stao pored ostaloga i kanonizacijom Staréeviceve i pravaske publicistike
i satire (»Pisma madarolaca«, Folnegovié i dr.). Ako je pak toé¢no mi-
iljenje ruskih formalista, da pojavu novoga stila prati parodija staroga,
onda je i za to nkupnost Kovaéiéeva djela dobar dokaz (Smrt Babe-Cen-
gitkinje). A to sto se Kovaéiéev stil nije mogao dalje razviti i naéi svoje
nastavljaée, pripisati valja socijalnim uvjetima — sudbini njegove radi-
kalne i borbene pravaske plebejske i demokratske omladinske genera-
cije. Daljem razvitku pravaStva viSe su odgovarali povijesni Kumiéiéevi
romani osnovanj na dr¥avopravnoj povijesti Hrvatske, nego li borbena,
politi¢ki-tendenciozna literatura Kova&iéeva vremena (Harambasié, Ze-
tié, pisci podlistaka »Slobode«). Tip socijalnoga romana s izrazitim sati-
rickim i politickim obiljezjem, kakav je stvorio Kovaéié¢ u sukobu s Tur-
genjevom, nije vise naSao svoga nastavljaca.

Socijalna geneza Kovaédiéeva sukoba s Turgenjevom priliéno je jasna.
Turgenjeva je Kovaéi¢ morao ¢&itati, kao $to ga je ¢itala cijela njegova
generacija. Ali on mu je morao biti stran. Kovaéié¢ se nije mogao povesti
za plemiéki ugladenom prozom, njezinom raspjevano3éu i refleksivnosén,
za Turgenjevljevim elegié¢nim intonacijama i estetskim idealima klasiéne
harmonije, anti¢ke ljepote i apolinizma. Turgenjevljev su stil smatrali
ruski sociolozi tipiénim stilom ruske plemiéke knjiZevnosti, Sto ga je
utemeljio jo3 Pugkin. A Kovaéié je kao seljacki sin i pravaski student
bio svijesni i beskompromisni plebejac, kao Sto su to i njegovi junaci.
Veé za svoga Pavla u jednoj od prvih svojih pripovijestt (Barunigina
ljubav, 1877) Kovacié kaze:

»Pavao je selja¢ki sin, nepokvaren jedar, pun Zivota i Zara mladié, on ne zna éarati
laskave listove, on mne zna uzdisati u laZnih pjesmah.«

Nije li to ujedno i Kovadiéeva vlastita estetska ispovijest? A takvim
je estetskim stavovima veé zarana uéio pravasku omladinu i njen voda
Staréevié. Tako se na pr. u »Pismima madarolaca« Staréevié¢ zalagao za
krepku pucku literaturu, kritizirajuéi knjiZevnike iz tabora »narodnjaka«:

»Vi, u vadih mo%djanih, ne moZete ni pomisliti ni razumeti, da i dusevna. kako
i telesna hrana mora biti primerna ijudem i okolnostima. I jagoda i sladoled imaju
pa svojemu mestu svoju pravu vrednost. Ali za ljude, koji rade ili moraju raditi
tezak posao, u onih jistvinah ne ima prave hrane, nego se hoée kruha, sociva, mesa.«'*

Kovaéié je najizrazitiji predstavmik pravaskih radikala, izraziti dru-
Stveni kritiéar, bezobziran prema drudtvenim pojavama, koje je smatrao
negativnim, zajedljiv u polemikama i satiri¢ki oStar u svojoj prozi. Veé
u »Baruniéinoj ljubavi« on voli naglasavati seljatko porijeklo svojih
junaka te najZivlje i najsoénije opisuje scene, u kojima se izruguje Zivotu,
obidajima i razvratu otudene vlastele. Takav ostaje i kasnije — »nihili-
stiéki« raspolozen i prema kulturnoj zgradi, §to su je podigle prijasnje
generacije (polemika sa Senoom, stav prema Jugoslavenskoj akademiji),
prema romanti¢kom njihovom idealizmu, i konaéno — prema knjizevnosti

4 Horvatska I., 1869., str. 100.
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svojih prethodnika. Kao takav, kao plebejac, kao pravaski »nihilist«,
Bazarovljev srodnik, Kovaéié¢ nije mogao usvojiti Turgenjevljev plemiéki
stil, koji je toliko odgovarao pjevadu zagorskih kurija — Dalskomé. Tuda
mu je bila poezija vlasteoskih dvorova, elegija za svijetom, koji propada,
strana mu je bila psihologija »suvisna €ovjeka«, refleksivnost i nadéita-
nost kulturnog i obrazovanog plemica, koji ne propusta priliku, a da ne
citira olimpijca Goethea, da ne usporedi koju svoju junakinju s Rafaelo-
vom madonom, i da se ne sjeti profinjene Puskinove lirike.

SnaZan, sirov i neobuzdan knjizevni talent Kovaciéev pomogao je u
otporu, 8to ga je morao pruZiti Turgenjevu, pridonio je tome, da ga pre-
vilada i da na tlu vlastitih socijalno-psiholeskih predispozicija izraste
njima adekvatan stil.

sk

Ako sc radi o Kovaci¢evim dodirima s ruskom knjiZevnoséu, onda je
potrebno spomennti jo§ neke moguénosti istraZivanja, koje nisu toliko
znatajne za Kovaéi¢evo djelo, ali koje valja radi notpunosti ipak regi-
strirati.

Tako je veé¢ Milan Marjanovié u svojoj studiji o Kovaciéu upozorio na
Kovadéiéevu sli¢nost s ruskim satirikom Saltikovom — Séedrinom, premda
nije spomenno moguénost Séedrinova utjecaja na formiranje Kovaéiéeve
satire.’® Cini se ipak, da je Kovaéi¢é mogao svoju satiri¢ku erticu »Zano-
vijetalo« i nedovrseni roman »Medu Zabari« stvoriti pod dojmom pro¢i-
tana Séedrina. :

U drugoj poloviei osamdesetih godina Séedrin je u ruskim asopisima
objavljivao svoje basne i &itav niz satiri¢kih crtica, koje su bile posve-
éene ruskim drustvenim prilikama. One su se odlikovale jo¥ veéim sakri-
vanjem drustveno-politiékih namjera od prijasnjih S&edrinovih ecrtica.
obiljem teiko shvatljivih aluzija na suvremene politicke prilike, koje su
iznoene u prividno apoliti¢nim temama. U nekima je od njih S&edrin
govorio o proslosti, da bi tukao sadainjost (PoSchonskije rasskazy), neke
su od njih pisane tehnikom porodiénih pisama (Pestryje pis’ma), a u ne-
kima je davao satiriéne portrete iz razli¢itih slojeva ruskoga drustva
(Meloé&i #izni). Sve te crtice objavljivane su u ¢asopisima. koji su onih
godina redovno stizavali u Zagreb (Vestnik Evropy, Russkije vedomosti),
te su ove S¢edrinove satire primjeéivali i knjiZevnici, u &ijem se drustvu
kretao Kovaéié. Tako je »Balkan« god. 1886. donio biljesku o S&edrino-
vim crticama »Meloé&i Zizni« i »Pestryje pis'mac«, u kojoj je uéinio i kraéi
izvod iz jedme od njih te dodao:

»Mnogo toga veli jo§ $aléina Séedrin, ali jer sve zanosi ma politiku, mi se nekako

#acamo reproducirati tedaj njegovih misli, da nas iznenada ne udare crvenom olovkom
po prstih.«1®

Te su godine 1886. prevodioci iz Kovaéiéeva knjiZzevnog kruga obja-
vili i prve Séedrinove satiricke basne (Skaski), 1 to one realnije (bez Zivo-

15 Hrvatska knjizevna kritika. L. str. 91.
16 Balkan 1886., str. 320.
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tm]sklh likova), kao 3to je na pr. »Liberal«.!” Iste je godine Ante Kova-
¢i¢ napisao za »Balkan« svoju satiricku crticu »Zanovqetalo« i zapoceo
svoj satiri¢ki roman »Medu Zzabari«. Ova hronoloika podudarnest prvih
vijesti o Séedrinu i prvih njegovih prijevoda u Hrvatskoj s pojavom ovih
Kovaéiéevih radova pada odmah u oéi.

Osim toga pada u odi i srodnost Kovaciéeva »Zanovijetala« sa Séedri-
novim crticama iz ciklusa »Meloéi zizni«. Kao Sto je ruski pisac iznosio
satiricke portrete iz ruskoga Zivota »seoske svecenike«, »posjednikec,
s>mladiée«, »é&itaoce«, »djevojke«, »novinare«, »advokate« i t. d., tako je

Kovaéié u svojoj crtici dao jedan portret, odredujuéi ga veé u svom

aslovu kao >\zan0vijetalo<< Kao i mnogi Séedrinovi portreti i on se te-
mel]1 na satirickom variranju jednoga motiva (zanovijetanje, ogovaranje)
i konaéno izlazi u kratku radn]u, u kojoj se karakter portretirana lica
jo§ jace ispoljnje. Najsli¢niji je Kovaé&icev portret S€edrinovu »Besposli-
¢aru« (PrazdnoSatajuséijsja), u kojoj se crta gradski spletkar:

sDok naokolo sve dokoli¢i i ne Suti. Atanasij Arkadiji¢ Bodrecov ima pune ruke
po-la i porazgovoriti se do sita ne moZe. Sav grad poznaje, trékara od  jutra do
vecera. Cas nekamo zagnjuri, ¢as opet ispliva. Dok drugi krpare nad postom u kan-
celarijama i uredima, on sakuplja materijale za Zive novine. koje s¢ u odredjene sate
pojavljuju u njegovu licu na Nevskom i besplatno javljaju dunevne movosti.«

Njegov je srodnik i Kovaciéev Mile, koji pored neprekidna zanovije-
tanja svojom toboZnjom uéeno$éu, ogovara svoje sugradane:

“Ali nisu Milu vijorile samo krijeposti »filologidkoga pLdanta« ad absurdum; on
biju3e poznat u ditavomu gradu kano metla, Sto sve pragove omeée. Niti se je kamo
uselio, niti iz koje kuée odselio, da ga Mile ne bi znao. Koja se djevojka udaje?
Kamo? Za koga? Koliko je mladozenji godina?«

Progirenu galeriju takvih satirickih likova u njihovim uzajamnim od-
nosima predstavlja i objavljeni dio Kovaéiéeva satirickog romana. Pro-
vincijski gradani iz Zabljih lokava, Petrusi de Kimavee, doktori Brunde,
gospoda Wurzeli, »Zenske struje«, »zlatna omladina« i >>napredne stranec«
u mnogome podsje¢aju na S¢edrinove tipove i drultvene pojave, Sto ih
je fiksirao na stranicama svojih satira. Ti se tipovi ni kod Séedrina ni
kod Kovaéiéa ne razotkrivaju preko svog djelovanja, veé preko svojih
besmislenih govora, &lanaka i razgovora. Ni kod Kovadiéa, kao ni kod
Séedrina nema niti teznje, da se satira uklopi u radnju romana, veé im
je zajednicka kondenzacija satiri¢kog elementa, $to na &itaoca toliko za-
morno djeluje. To éemo najbolje primijetiti, usporedimo li ove novije
Kovaédiceve radove s prijainjim Kovaéiéevim satirama. »Ladanjska sekta«
je satiricka novela — »Medu Zabari« je &ista satira s posve zapostavlje-
nim novelistickim elementom. I ne moZemo li uprave ovaj prijelaz na
»éistu« satiru bez movelistickoga elementa, pripisati dojmu, Sto je na
Kovaéiéa uéinio Séedrin?

17 Liberalac, prev. O., Sloboda 1885., br. 183. — Propala savjest, prev. M. Lovren-
Cevié, Hrvatska 1886., br. 69. — Susjedi. prev. O., isto, br. 129.
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Milan je Marjanovié, ¢itajuéi Kovaédi¢a, dosao do jos jedne zanimljive
paralele s ruskem knjiZzevnoséu. Kovaéiéev opis Laurina djetinjstva u
romanu »U registraturi« usperedio je s opisom mladosti Netotke Nezva-
nove u istoimenoj nedovrienoj pripovijesti Dostojevskoga.!® Uéinio je to
zato, da bi podertao realizam i umjetni¢ku ljepotu toga opisa. Ali, nije
li Kovaéié doista upotrebio neka iskustva Dostojevskoga?

Prilike je za Citanje Dostojevskoga imao i opet u novinama i &asopi-
sima, koje je sigurno €itao — u publikacijama svoje stranke. U »Hrvat-
skoj vili« god. 1884. njegov je stranacki drug i prijatelj Martin Lovren-
éevié preveo upravo »Netodku Nezvanovu«, iste je godine u »Slobodic
objavio »Ponizéne i uvrijedene«, a u »Vijencu« — »Svijetle noci« (Be-
lyje noéi). Tih su godina u hrvatskim novinama i revijama izlazili i drugi
prijevodi Dostojevskoga, od kojih neki i u pravaskoj Stampi.

Vrlo je stoga moguée, da se Kova€i¢ u svom najveéem (i najoriginal-
nijem) romanu posluZio nekim zahvatima Dostojevskoga. Uzmimo na pr.
sliku gradskoga »pejsaZa« s paralelizmom »pejsaza« i pripovjedadeva
proZivljavanja, kao na pr. u prvom susretu Ivice Ki¢manoviéa s gradom:

»0d prvoga pogleda potrese mi neito &itavim biéem. I nada i feznuée i strah i
veselje i turobnost i potidtenost i ushiéenje ovlada samnom ... Sve mi se je to pri-
¢inilo nekom ogromnom i velebnom hrpom kamenja. iz koje se pomaljahu i oZivlja-
vahu u svoj svojoj ljepoti crkveni tornjevi, visoki dimnjaci tvornica — ja i njih
drzah zvonicima - onda iSarani krovovi, pa neko svjetlucanje i blijestenje; da li
bijahu to tajinstveni plameni, da li je to biser sjao, da li zrcala ili se naprosto odra-
zivahu o sunéano svijetlo neizbrojna stakla gradskih okana?.. Toga ja nijesam znae
edgonctnuti ... Sada mi se stala u dusi radjati ¢arobhna slika vilinskoga grada sa svim
svojim divotama. obajanim ustostrukim na$im seoskim prifama i bajkama ..«

. Takvih gradskih pejsa%a nalazimo podosta na stranicama u Kovadiceve
vrijeme prevedenih romana Dostojevskoga. Na pr. u »PoniZenim i uvri-
jedenim«:

»Ja vrlo ljubim petrogradsko oZujsko sunce, osobito na zalasku, al’ naravno za
jasne hladne, veleri. Sva ti ulica ujedared zasja, kano polivena jarkim svijetlom. Sve
kuée nekako iznenada zabliste. — Njihove sure, Zute i smedjozelene hoje izgube na
Cas svoju turobnost; &ini ti se. da ti se je u dudi neito ohjasnilo, nekako uzdrhées.
kano da te je tko laktom gurnuo. Novi pogled. nove misli...« (prev. M. Lovren-

éevié, Slohoda, 1884.. br. 97.)

A odmah poslije »pejsazac u Kovaéiéa nalazimo sliku djece na grad-
skim ulicama, tako &estu kod Dostojevskoga:

»Ovako zafaran od prvog pogleda i razmatranja velikoga grada, prenem se iz sna
istom tada, kad se nasa kola veé kotrljahu gradskom ulicom ... Najprije tu zamijetih
ovdje i ondje po &eticu gradske djece, gdje se igraju, prepiru, viéu, trée.. Alaj mi
se svidjefe ti mali, blijedi gospodi¢iéi, one male blijede djevojcice, §tono mi se pri-
¢injahu poput prikaze u bibli¢koj povjesnici... Sav taj djetinjski puk velikoga grada
gramzio je u sitnim gegicama, skoro nezamjetljivim cokolicama, u okruglim nahero
klobuéié¢ima ili kapicama .. A ugledah i golotrbe, poderane, zamusane djece. Ova se
turobno i sjetno vukla ulicom, mnogi s palcima u ustima. kano da iz njih siSu svoj
zajutrak ...«

I* Hrvatska knjizevna kritika UI., Zagreb 1950.. str. 98.
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Pa i sam motiv dolaska siromasnoga seoskog djeéaka u grad nalazimo
u pripovijesti »Dje¢ak kod Kristovog boZiénog drveeta«, koju je preveo
Stjepan Lukié za »Vijenac« iste godine, kad je Kovaéi¢ u njemu objavio
svoj roman (1888).

I slike unutradnjosti siromasnih gradskih stanova kao da su radene
prema isto takvim slikama Dostojevskoga. Tako na pr. slika sobe kumor-
dinara Zorza:

»Uvede nas u svoju sobu sa dva prozora u dosta prosirano. ali goio dvoriste.
Dugaéki, ¢etverouglasti, nepokriveni starinski stol proteie se od jednoga do drugog
prozora sa dvije isto take dugactke i Siroke klupe, od kojih jedna stajaSe uz zid. O
¢elo stola koé¢i se koZni jur otrcani stolac. Posred sobe je vedrica, puna ncke kalju-
zaste sapunaste vode. Naoko nje poliven i poitrapan je star, neravan i zamazan pod,
kono da se tu nedavno netko kupao ili isprao rubeninu. Jak i velik krevet jos je po-
svema razvaljen i zaudara neugodnem, okiselastom toplinom kano lezifta, u kojima
eu ishrkali pijandure i vucibatine sladak i dubok san ..«

Posebno se taj ambijenat istie u Laurinoj pripovijesti, koja i po tome
podsjeéa na pripovijedanje Netocke Nezvanove. Evo slike sredine u ko-
joj je odrasla Netocka:

»QOéutih se u velikoj sobi s niskim stropom. zaguiljive] i nefisto]. Stijene su bile
bojadisane blatnom bojom; u kutu stajase velika ruska peé; prozori bijahu na ulicu,
ili bolje reéi na krov suéeliéna doma, i bili su niski, iroki, bas kano puketine kakve.«
{prev. Martin Lovrencevié, Hrv. vila 1884., str. 282.)

A evo kako Laura opisuje svijet svojega djetinjstva:

»Stari naslonjaé, §to ga u nafem prijasnjem stanu prebacivalo po tavanu; prost
stoli¢, dva stolca i kukavan krevet — bijase sve pokuéstvo u toj sobici, koja vonjase
po dimu i vlagi. Svod je bio tako nizak, da je mome ocu valjalo sagnuti glavu.
hada stupismo unutar. Prozorcié, kroz koji bi jedva turnuo pesnicu. ljeskase se
¢udnovato od zarkog ljetnog sunca, koga trakovi kao da se odbijahu, ne htijuéi pro-
drijeti u tu tavansku spiljicu.« (prev. M. Lovrencevié)

Tematski su Laurina i Netoékina pripovijest vrlo srodne. I tu i tamo
unosi nas pripovjedaé u svijet djetinjstva, djecje psihe, i tu i tamo to je
svijet sirodeta, djetinjstvo provedeno u sobama na potkrovlju, u tmur-
nom gradu, i tu i tamo sanjaju gradska djeca o sreéi, koja se kod Kova-
¢iéa djelomiéno ostvaruje bijegom u romantiénu prirodu. I u Dostojev-
skoga i u Kovaci¢a dalji razvitak djece prekida smrt roditelja, u obojice
djevojdice prerano sazrijevaju. Oba autora razmatraju teska psiholoska
stanja gradskog sirodeta, odraslog u bijedi, kao §to to otvarajuéi jednu
drugu svoju pripovijest o djetinjstvu izrijekom tumaci Dostojevski. Svoje
pripovijedanje o djetinjstvu Nelly u »PoniZenim i uvrijedenim« on po-
éinje ovako:

»Bila je to ¢udna pripovijest o tajinstvenih, jedva pojmljivih oduno3ajih poma-
hnitala starca prema njegovoj maloj unuci, koja je veé shvaéala mnogo toga, u sto
mnogi te mnogi proniéu jedva nakon mnogo godinah bezbrizna i lagoedna Zivota.
Bila je to mracna pripovijest, jedna od onih mraénih i mukotrpnih pripovijestih,
ito no se toliko &esto i neopaZeno, malne tajinstveno zbivaju pod teskim petro-
gradskim nebom, w tamnih zabitih kutovih ogromna grada, pesrijed uzburkana vri-
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jenja Zivota, posrijed tupa sebeljublja, sudarajuéih se interesah. mraéna bespuca
sukromnih zloc¢inah, posrijed svega toga skrajnjeg pakla besmislena i abnormalna
Fivota ..« (prev. M. Lovrenéevié, Sloboda 1884.. br. 157.)

Nije 1li time velikim dijelom opisana j atmosfera Laurina djetinjstva?

Konaéno i sam zahvat »umetnute novele« (vvodnaja novella) karakte-
risti¢an je za mnoge romane Dostejevskoga. A zanimljivo je, da u dva
prevedena u Kovaédiéevo vrijeme djela te su novele — pripovijesti djevoj-
¢ica. U »Ponizenim i uvrijedenim« to je pripovijest Nelly, u »Bijelim
noéima« — povijest Nastenjke, a u »Netocki Nezvanovoj« razvija takvu
novelu Dostojévski u samostalno djelo. U svom romanu sluzi se Kovaéié
takvim zahvatom i na drugim mjestima. Tako na pr. samostalnu »umet-
nutu novelu« predstavlja i pripovijest o »pomahnitalej Poricic. Sve to
potvrduje utjecaj Dostojevskoga na Kovaéiéa u stvaranju romana »U re-
gistraturi« 1 narofito na njegovu izgradnju.

Pod utjecajem Dostojevskoga Kovadié smiono razbija skladnu i po-
stupnu u hronoloskom smislu kompoziciju Turgenjevljeva romana, kakva
se tada udomaéila u Hrvatskoj (Dalski), a koju je ve¢ naceo u svome
»Fiskalu«. On prelazi na pripovijedanje u prvom licu (Ich-Erzaehlung),
koje je neuobifajeno za hrvatski roman prije njega, a primijenjeno je u
sva tri prevedena veéa djela Dostojevskoga. Zbog fantastike materijala.
ito ga Kovaéié obraduje, ovo pripovijedanje u prvom licu motivira do-
duse klasiénim zahvatom »pronadena rukopisa« (zapisi registratora), ali
je funkeija njegova pripovijedanja ista kao u djelima Dostojevskoga. Pri-
povijedajuéi u prvom licu, autor pruza sebi veée moguénosti za psiholosko
produbljivanje grade, neposredno izno3enje djecjih proZivljavanja svojih
junaka. Potkraj prvoga dijela romana bez ikakve motivacije to se pripo-
vijedanje u Kovaéi¢evu romanu prekida i rije¢ ponovno uzima autor. Na
taj naéin dobija Kovagié¢ drugu perspektivu, koja mu je potrebna za dalje
razvijanje radnje i »objektivniji« pogled na dogadaje i glavnoga junaka.
Istim se zahvatom sluzio u Dostejevski, koji je takoder u svojim djelima
mijenjao perspektiva prelazeéi s pripovijedanja u prvom na pripovije-
danje u treéem licu.!?

Naroéito je pak znacajno za »Registraturu« autorove prediranje u
psiholoski svijet svojih junaka i naroéito njihova djetinjstva. Biografija
Ivice Kiémanovié¢a, a dijelom i Laure nije samo socijalna biografija, veé
i psiholoska. Od snova, koje Kovaéié poput Dostojevskoga vrlo esto na-
vodi, pa do opisa »delirium tremensa« Ivice Ki¢manovi¢a ima i u tome
mnogo toga, Sto podsjeéa na Dostojevskoga.

Cinjenica, da je Kovaéié mogao &itati Dostojevskoga u hrvatskim pri-
jevodima objasnjava mnogo toga u Kovaéi¢evu razvitku od »Fiskalac
prema »U registraturi«, od socijalno-politickog romana s izrazitim ele-

1 Upravo objasnjujuéi pitanje »perspektive« u romanu, njemacki teoreticar Wolf-

gang Kayser navodi kao karakteristi¢an primjer romane Dostojevskoga (Das sprach-
liche Kunstwerk. Bern 1051.. S. 210).
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mentima satire, do socijalno-psiholoskog romana, u kojemu se Kovacié
odri¢e politickih razmatranja, a produbljuje psiholoski portret svoga ju-
naka. Pa ipak Kovadi¢ i u ovom svom romanu ostaje svoj, izvoran i ose-
bujan, Dostojevski je razvijanju te osebujnosti pomogao, oslobodivsi ga
unekoliko stega, 5to su za Kovadiéa znaédile forma tadaSnjeg hrvatskog i
Turgenjevljevog romana.

Ovo, 3to je receno ovdje o utjecaju Dostojevskoga na izgradnju Kova- |
&iéeva romana »U registraturi«, vrijedi gotovo iskljuéive za njegov prvi
dio. Obradujuéi temu djetinjstva Ivice Ki¢émanoviéa i Laure, Kovadié se,
kao $to smo vidjeli, gdjegdje pridrzava Dostojevskoga. Ali posto je u dru-
gom dijelu promijenio perspektiva i prefao na pripovijedanje u tre¢em
licu, on postaje u odnosu na ruskoga pisca posve samostalan. Mijenja i
temn i naéin izgradnje romana. Dostojevskoga viSe ne moze slijediti.
Razvijajuéi svoje izvorne motive seoskoga Zivota i postavljajuéi Ivieu
Ki¢manovié¢a u situacije odnosa prema zagorskim seljacima Kovaéi¢ i na-
dalje razvija svoj vlastiti realisticki stil, koji je ve¢ doSao do izrazaja i
u opisu Iviéina djetinjstva na selu. To vrijedi i za paralelne fabule, koje
Kovaéi¢ razvija u okviru svoje seoske teme (Miha i Justa). Razvijajuéi
pak fabulu o odnosu Ivice Ki¢manoviéa i Laure sluzZi se Kovaéié isku-
stvima romanti¢koga romana.

Osebujnosti Kovadiéeva stila nisu jo$ istraZene, a to nije ni predmet
ovoga rada. Ali socijalna je osnova Kovaliéevo odvajanje od njegovih
ruskih uzora i ovdje jasna. Ne raduje se uzalud njegov Ivica povratku u
rodno selo:

»Ah, kako mi je milo i ugodno, da znate, u tom nasem brdjanskom zelenilu... I
tada se svega sjeéam; svaki grm, svako stabalce, svaka jaruga i uvalica bude u meni
krasne i slatke uspomenel«

A s njime i druga lica s ponosom govore o seoskom Zivotu. Tako na pr.
JoZica u razgovoru s kumordinarom Zorzem:

»— E, ¢! Kruh kukuruznjak, kruh kukuruZnjak, taj ispira i &isti naje zube! Kada
ga ono gladan meljes i glodjes, osobito, kada malo opusti, sve grmi i Skriplje u
ustima, da ti gotovo utrnu kosti i misice u licu! Gledajte, kumordinaru, s dopu-
itenjem, moje zube — zinu Siroko mali »kanonik« — gledajte ih na: veé je polovica
stotine godina na mojim ledjima. pa — kako su jaki i bijeli, a svi kano vojnici jedan
do drugoga a nije nijedan pocrnio ili posupljiol«

Na drugom pak mjestu Ivica Kiémanovié govori takoder Zorzu, tom
predstavniku gradske civilizacije:

»Tko ée na selu gledati na sve sitnice i traZiti bogzna kakovih cifrarija? Budi mi
svijeZe i bistre vode — pa ovaj brdjanski zrak! Oj, to vam vise vrijedi, nego sve one
vafe gradske tamnice i kojekakvi mirisi, §tono se onuda vuku poput kuinih magla.«

Veé iz ovoga je razumljivo Kovaéiéevo odvajanje od Dostojevskoga 1
od njegovog »3turog gradskoga obscura sa sivim siluetama mracnoga i
nemirnoga velegradskog podzemlja i potkrovlja«. Kovaéié je jo§ jednom
nogom u zagorskom selu. On je pisac, &ija je osnovna tema bila i ostala
prijelaz seljaka u inteligenciju. I on nije mogao slijediti ruskoga pisca
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ni u njegovu urbanizmu, a jo5 manje u eti¢kim i moralnim problemima
njegovih »raznoélinaca« i njihovoj psihologiji, kao Sto nije mogao slije-
diti ni Turgenjevljev »smireni i uskladeni vlastelinsko-plemiéki clair sa
skladnim i bojama prezasiéenim romantiénim pejsazima provincijske
sitosti.«20

Bez sumnje talentiran, oslonjen na snazan u njegovo vrijeme mladi
pravaski plebejski i demokratski pokret, Kovaci¢ je kako u drugim svo-
jim djelima, tako i u svom najve¢em romanu vr§io obracune s hrvatskom
knjizevnos¢u prije njega. On je karikirao lik »lirskog poete« Rudimira
Bombardiroviéa Sa]kovskog, a razgovorlma medu aktima u registraturi
dao je funkeciju satirickog ismijavanja raznih strana hrvatskog druitve-
nog Zivota njegova vremena, pa i knjiZzevnosti. Tako jedan od njegovih
»staraca« iz registrature, slaveéi hrvatsku knjiZevnost iz razdoblja oke
godine 1869. i 1870. govori i o suvremenoj literaturi:

»Kakovi literati? Kakovi umovi? Kakova pera? Sta je njima poznato? Koji svijet?
Sve je to nezrelo, zeleno, slinavo. Ovaj opisuje licku kravicu, onaj djacku ljubav!
Treéi se uéahurio u stradni naslov pseudonima i protegao na hvat dugacko, a onda
besmisleno, bez cilja i svrhe udara na sveje prijatelje, karikira ih, izvrgavajuéi ruglu

i sprdnji sve ideale mladosti, kojima bijase sam najljuéi i na]rcvm]l sveéenik! ~ Oni
poznadu svuet i ljude tek od Zagreba do Sestina!.. Sto ée za nas napisati kakav
goliSavac i gudavac, koji nije svriio mi gimnazije — za nas doktore? Za nas uicne

!

glave, koji probubasmo sve nauke, sva nacela, sve sporove i sve viekovel«

Ovo nisu autorove rijeél. Stavljajuéi ih u usta predstavniku stare gene-
racije, on se zapravo postavlja ovdje na stajaliSte ove toboZe ismijane
knjiZevnosti, Na strani je knjiZevnosti, koja opisuje licku kravicu i dacku
ljubav, na strani satiricke knjiZevnosti, na strani knjizevnosti, koje se
svijet proteZze od Zagreba do Brdovca. Iz ovog njegovog stava vise nego
li iz njegove »slabe naéitanosti« izrasta i njegov osebujan stil, koji je
formiran u sukobu s hrvatskom knjiZevnoSéu prije njega i sa stranim
utjecajima, od kojih smo neke ovdje spomenuli. Strani, a u prvom redu
ruski utjecaji, mogli su mu pomoéi u tehnici izgradnje njegovih djela.
Kao sto svaki pisac koristi izvjesne tekovine knjiZevnoga oblikovanja
stvorene prije njega, tako ih je koristio i Kovaéié, upotpunjujuéi ih i
novim, $to ih je upoznao é&itajuéi suvremene knjiZzevnike (Dostojevski).
Ali dalje od toga nije iSao. Nije nikada postao epigonom jednog knjizev-
nog stila, ni naSeg ni stranog. Razvijao je kao rijetko koji od njegovih
suvremenika svoj vlastiti stil, kojega osobine treba jos da se istraze. Ali
to viSe nije zadatak komparativna istraZivanja, veé nacionalne knjiZzevne
historije.

20 Dr. Josip Badalié: . M. Dostojevski u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreh 1932
str. 12.
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PE3IOMO

Anexcanap Paaxep: Aure Kopauny u pycckas Jureparypa

ABTOp HacroaAnieit cTaThu CTaBMUT cebe 3amadeii pazobparth BOIPOC
-ABJIAETCA JIM TBOPUECTBO XOopBaTcKoro nyucartens A. Kosaun=a gem-ro
CaMOOBITHBIM M CBOGOIHBIM KAaKUX-JTMO0 UYKABIX JUTEPATYPHBIX BJIM-
AHMM (KaK 9TO HEOZHOKPATHO YTBEPXKAAJIOCh XOPBATCKOM JuTepa-
TYPHOM ucTopuorpadmeii), nam xe u KoBaumy ncnmblTan BIUAHUS
aBTOpoB 6oJiee Pa3sBMTHIX MHOCTPAHHBIX maureparyp. VM3 psga mpu-
MEPOB M CONIOCTaBJIEHMH, NPMBEAEHHBIX aBTOPOM B CTaThe, SBCTBYET,
4To A. KoBaunuy B CBOMX paHHUX COUYMHEHMAX He u30ezkaJl BIAMAHUSA
M. C. Typrenesa, ocofeHHO HarJIAHO CKa3aBeJ0CA B paccKase »3arop-
CKMI 4yZaK« M B poMaHe »Puckaj«. Beé xxe KoBauny, Kak MCTUHHbBINI
nijebeii-paguKag ¥ CTOPOHHMK NAPTMUM »IIPaBallleii«, HE MOT BCELEJIO
BOCOPUHATL TypreHeBa M HEMMHYEMO NOJIXKEH OBbLJI NPUIATH B CTOJK-
HOBEHVE C €ro JBapsSHCKO-JIHOepaJIbHbIMM BO33PEHUAMHU, XOTH U
[MOJIb30BAJICA HEKOTOPBLIMM €ro JUTepaTypPHBIMM IpuémMamu. B 1mo-
3AHEMIINX ¥Ke couMHeHMAX KoBaumdya MOXKHO OJHAPYXKUTH CJIeAbl
eausaua Canrbikosa-lllempuna (poman: »Medu Zabari«), 6osee 6mm3-
koro KoBaumyy m3-3a €ro ompeziesieHHO JeMOKpaTM4ecKMX HaCcTpo-
eHMI1 ¥ MJeaJsOB, IIOKa B IylaBHOM pomaHe Kosaumya »B permnerpa-
Type« BUAHBI HE TOJBKO CTHJIEBBle HO M TeMaTudeckKue IMapaJe-
JIN3MBI, TOBOPALIME 0 NPAMOM BauaHuy JLOCTOEBCKOTO Ha TBOPYECTBO
A. Kopaunua.
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