Mira GAVRIN

GOETHEOVA PJESMA >MIGNO N«
U HRVATSKIM PREPJEVIMA I PRIJEVODIMA

(Primljeno za Filologiju na 3. sjednici V. odjela od 10. IV. 1956.)

Uvod!

Od svih velikih evropskih literatura najviSe je na stvaranje hrvatske
gradanske knjiZevnosti u prvoj polovici 19. vijeka djelovala njemacka
knjizevnost. To je i razumljivo, jer se u to doba mala, gospodarski i kul-
turno zaostala Hrvatska nalazila u sklopu habsburike monarhije, koja
je svim silama nastojala da narode unutar svojih granica germanizira.
Njemacko kulturno porobljavanje osjeéalo se na svakom koraku, a nje-
macki jezik 1 po njemu njemaéki duh vladao je hrvatskim gradanstvom
jos dugo poslije sloma Bachova apsolutizma.

Pjesnici ilirizma, poznajuéi jadne hrvatske knjiZevne prilike, a u Zelji
da 3to prije stvore novu hrvatskn knjiZevnost, ugledali su se u velike
strane literature, naroéito u njemadku, te su iz njih preuzimali razna
izraZajna sredstva, koja nisu mogli naéi kod kuée. Bilo je na primjer
hrvatskih pjesnika i pisaca, koji su jednostavno adaptirali, t. j. preude-
Savali na hrvatski ono, $to su nasli u Nijemaca.

U Zelji da svoj zaostali narod $to prije kulturno uzdignu, Ilirci su na-
roéitu vaZnost polagali na prijevodnu knjiZevnost. Nisu pritom isli za
tim, da imitiraju ili prevode najveée strane pisce i pjesnike, veé prije
svega one, koji su u ono vrijeme bili najpoznatiji i koji su bili blizi ljudi-
ma onoga razdoblja.? A najjace su na Ilirce u to doba drustvene potlace-
nosti, tudeg gospodstva, a budenja narodne svijesti djelovali pjesnici
slobode. Od njemackih je pjesnika u hrvatskoj prijevodnoj knjiZzevnosti
do 1860. prije svega zastupan Schiller (1759-1805), na kojega otpada

! Mnogo dugujem g. prof. dru. Z. Skrebu za upute, koje mi je dao.
2 usp. A. Barac, Mirko Bogovié, Rad 215, 1933, str. 155. i A. Barac, Hrvatska
knjizevnost, Knjiga 1., KnjiZevnost ilirizma, Zagreb 1954, str. 153.

10 FILOLOGIJA 145



oko jedna treéina od ukupnog broja pjesama prevedenih s njemackog.
Prevodioci Schillera u doba preporoda nisu se mnogo obazirali na Schil-
lerovo metafizicko shvatanje slobode, glavno im je bilo, da je njemacki
pjesnik pjevao o slobodi.? Osim toga odgovarac im je Schillerov patos,
jer je elemenat retoricki, deklamatorski u pocetku XIX. vijeka igrao ve-
liku ulogu, zatim zanimljiva fabula njegovih balada, a od naroéite je
vaznosti bio didaktic¢ki karakter njegovih pjesama, jer je u to doba stva-
ranja mlade gradanske klase odgojni faktor u poeziji bio od velike va-
#nosti. Od pjesnika slobede prevodili su se zatim pjesnici njemackih
oslobodilagkih ratova protiv Napoleona Arndt (1769-1860) 1 Korner
(1791-1813), pjesnici takozvane njemacke politicke lirike Griin, (1806~
1876) i Hoffmann von Fallersleben (1798-1874), pa i stari predstavnik
»doba genija« grof F. L. von Stolberg (1750-1819). Od Goethea (1749-
1832) je preveden samo malen broj pjesama, a od ostalih njemackih pje-
snika zastupani su u svoje doba vrlo poznati pjesnici u Njemackoj, a neki
éak i daleko izvan nje: Gellert (1715-1769), pjesnici njemacke anakre-
ontike Uz (1720-1796) i Gleim (1719-1803), Lessing (1729-1781), Gess-
ner (1730-1788), Wieland (1733-1813), sve sami predstavnici prvih faza
njemalkog gradanskog prosvjetiteljstva, zatim otac njemacke literarne
balade Biirger (1747-1794), sa nekoliko pjesama Holty (1748-1776),
Uhland (1787-1862), sa jednom pjesmom Heine (1797-1856) i to ne kao
borac, ve¢ kao é&isti lirik, Lenau (1802-1850), pa plitki, pomodni pje-
snici onoga doba Matthisson (1761-1831), Saphir (1795-1858) i Boden-
stedt (1819-1895) i jos neki drugo i treéerazredni pjesnici.

Upada u oéi, da medu svim tim imenima, izuzev§i Uhlanda, ne nala-
zimo imena pjesnika njemacke romantike, koja je cvala od kraja osam-
naestog do dvadesetih godina devetnaestog vijeka. To nikako ne znadi,
da ih hrvatski prevodioci nisu poznavali, ta zna se, da su Ilirei imali vrlo
lijepu knjiZevnu kulturu, veé ta &injenica samo potvrduje, da su i pre-
vodioci jednako kao i originalni pjesnici i pisci toga doba svojim radom
prije svega htjeli pomoéi nacionalnom i kulturnom uzdizanju svoga na-
roda, te da su se klonili njemaéke romantike, koje su glavna obiljeZja:
éeznja za iracionalnim i bijeg od stvarnosti.t

Prevodenjem i pjesniStvom bavili su se u doba preporoda mnogi rodo-
ljubi moZda ne toliko iz neke unutarnje potrebe, koliko iz osjeéaja na-
cionalne duZnosti.

Iako su neki hrvatski prevodioci onoga doba, sudeéi po njihovim izja-
vama, uglavnom veé znali, §to treba traZiti od dobra prijevoda, te im je
bilo jasno da prevodenje predstavlja teZak i odgovoran posao,’ ipak se

3 usp. P. Slijepcevié, Siler u Jugoslaviji. Skoplje 1937, str. 38.

4 usp. Barac, Hrvatska knjizevnost, ). c. str. 125, 152.

5 Prevolidac M .. u 38. broju Zore Dalmatinske od god. 1845. tumadi, zaéte smatra
potrebnim, da pod naslov pjesme »Uhvanje« stavi napomenu »Slobodni prevod iz
Schillera«: »Rekoh slobodni prevod. Pod imenom slobodni ne razumim taku slobod,
da je na volju prevoditelja odalegit se od mislih, zlamenjah i zagetjah tvorca, kako
zabilézih u nékim méstim prevodah u nadoj Zori, vech razumim s ljudima ugnim,
koji su uprave prevodjenja prepisali, da je prosto preménuti stihove, prinét réci,
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veéina njih vrlo slobodno odnosila prema originalu. Treba istaknuti, da
u vrijeme ilirizma ima znatan broj pjesama prevedenih s njemackoga,
koje su Stampane bez ikakve napomene, da je u pitanju prijevod, a neke
opet s primjedbom »iz njemackoga«, »polag némackoga« i sliéno, bez
imena pjesnika. Neki su prijevodi skraéeni, simplificirani ili parafrazi-
rani, kod nekih nailazimo na stihove, kojih nema u orignalu, a ¢esto ni
metar ni ritam ne odgovaraju njemackoj pjesmi. Ti nedostaci ne¢ mogu
se u svakom sluéaju svesti samo na nerazumijevanje i diletantizam pre-
vodilaca. Prevodioci ilirizma nailazili su na goleme teskoce pri svome
radu.

Narogitu je teskoéu za pjesnike i prevodioce onoga vremena pred-
stavljala borba za pjesniéki izraz. A. Barac kaZe: »Iz hrvatskih knjizevnih
dokumenata tridesetih i &etrdesetih godina mozZe se zakljuciti, kako su
se njihovi pisci strahovito mudéili oko problema izrazaja. Imajuéi jasne
predodzbe, oni ipak u vlastitom jeziku nisu mogli naéi pravu rije¢ ili
pravu frazu za ono, Sto su htjeli reéi...«.% a na drugome mjestu: »Cijela
hrvatska lirika 19. stoljeéa od Mihanoviéa, Vraza, MaZuraniéa, Prerado-
vica do Kovaéiéa i Kranjéeviéca — pokazuje mucnu borbu s izrazom, u
kojoj su se istinska Cuvstva pojedinih pjesnika lomila o neizbrusenost
i nedovrienost knjizevnog jezika i nestaSicu izraZajnih sredstava...<?

Drugu je veliku teskoéu predstavljalo pitanje metrike. »U prvoj polo-
viei 19. vijeka, kad se tek stala razvijati novija hrvatska knjiZevnost,
njemacki je stih veé bio potpuno izgraden. Imajuéi pred sobom Goethea,
njemacki su pjesnici bili do kraja rijesili osnovne probleme njemacke
metrike, te su se stihovanom rije¢ju gotovo poigravali (na pr. Riickert,
Platen). Njemacki su romantici iz njemadkog stiha gledali veé¢ izvuéi
i njegove najdublje tajne, govoreéi éak i o bojama vokala ... Hrvatski su
pak pisci, rodom veéinom kajkavei i €akavci, $tokavstinu jedva naudili,
da bi njome mogli kako tako pisati. No u njezine izraZajne moguénosti
gotovo nitko nije bio usao toliko, da bi mogao graditi stihove bar naoko
ispravne ...

Hrvatski preporodni pisci nisu ni na svrietku cijeloga svoga knjiZev-
nog razdoblja uopée jasno spoznali, na kakvim se naclelima zasniva
hrvatska metrika. Rakovac je na pr. g. 1833. traZio savjeta u Safarika

misao, i koj put célo obhodenje tamo il amo kako narug¢nije biva, il posobnost je-
zika, u koji se prevodi, iziskiva. Svima knjiZnicim je poznano tri da su vérste prevo-
denja; svaki znade koja je najbolja, ali ju je mugno dosegnuti: za pokrit svoje nedo-
stignutje najboljega, mnogi nadpisuju njihova prevodenja slobodno. Za pokrit moju
mlohavost, i za nepustit se iz opchenog kola, i ja se zaogérnuh obilatom onom kaba-
nicom, Ste bilo, bilo. Tko ée bolje ete mu polje.« — Sli¢nih izjava ima viSe. Tako je
na pr. Antun Nemdié u predgovoru Politickim pjesmama Tome Blazeka (Zagreb
1848, str. 15) spomenuo, da je Blazek prevodio Bérangera, no da tih prijevoda ne-
mamo. »MoZe biti«, rekao je Nemdéi¢, »da ih je (BlaZek) sam unistio; barem se je
izrazio pred nama kao zakleti nepriatelj sviuh prevodah, videéi njihove nesavr-
Senstvo.«
8 Barac, KnjiZevnost i narod, Zagreb 1941, str. 20.

7 Ibid., str. 34,

147



pitajuéi ga, da li da se hrvatski pjesnici povode za nadelima gréke ili
njemacke metrike ...«3

Pred takvim su teskoéama i pravi pjesnici katkada klonuli.

Medu njemaékim pjesnicima, koji su se prevodili u doba ilirizma,
samo su Goethe i Heine i danas jo§ »Zivi«,” samo se oni kao pjesnici
i danas jo3 prevode, 3toviSe, oni su mnogo bliZi danasnjoj knjizZevnoj pu-
blici, negoli su bili onda¥njoj. Postepeno sa razvojem gradanstva knji-
7evna je publika, koja se regrutirala uglavnom iz tog drustvenog sloja,
sazrijevala za visoku umjetnost, za &istu poeziju Goethea i za Heineovn
ironiju.

Kako je veé istaknuto, u doba preporoda samo je vrlo neznatan broj
Goetheovih pjesama pretoéen u hrvatske stihove, medu tim pjesmama
i balada »Mignon«.

Ne treba se éuditi, da je ta usrdna pjesma Eeznje nasla odjeka u hrvat-
skoj preporodnoj knjizevnosti, iako je ona pjesnistvo shvaéala uglavnom
utilitaristi¢ki. Pjesma »Mignon« naime, zbog &eznje za Italijom, koja je
prozimala &itavo Goetheovo doba, zbog romantiénog lika djevojke Mignon
i zbog svoje pristupaéne forme veé je za Goetheova Zivota stekla veliku
popularnost u Njemackoj, te su je vise puta i uglazbili.!® Ta popularnost
bila je bez sumnje uzrokom, da je pjesma prodrla i u nasu knjizevnost.

Od doba preporoda pa do danas hrvatski su se prevodioci eiée oku-
§ali na toj pjesmi.

Cinjenica, da se ova pjesma u vremenskom razdoblju od preko sto go-
dina kod nas vise puta prevodila i da je medu njenim prevodiocima bilo
i znadajnih pjesnika, navela me je na to, da pobliZze promotrim prije-
vode te balade.!

No cilj ove radnje nije da istrazi sve hrvatske prepjeve i prijevode
balade »Mignon«, veé da ukaZe na to, kako su u raznim epohama novije
hrvatske knjiZevnosti prevodioci pristupali izvornom tekstu pjesme i u
kojoj su mjeri uspjeli da original pretoée u nas jezik.

8 Barac, Hrvatska knjizevnost, 1. c. str. 109, 110.

® »Lessing, Schiller i veéina romantiara smatraju se prosloséu. koju smo skloni da
ili cijenimo kao muzejsku stavinu. ili da je ostavimo po stranic. Emil Staiger:
Goethe, Ziirich, Atlantis, 1952, str. 7.

10 Werner Ross: »Kennst du das Land, wo die Zitronen hliihn?« Germanisch-roma-
nische Monatsschrift, Neue Folge, Band II. 1952, str. 172.

1t Pregledala sam sve hrvatske &asopise, kalendare, almanahe i zhirke pjesama
do godine 1860., a &lanovi njemackog seminara pregledali su svu vaZniju periodikn
od god. 1912. do god. 1950. Za razdoblje izmedu god. 1860. i god. 1912. sluZila sam
se podacima Pere Slijepéeviéa (Siler u Jugoslaviji, cit., str. 85-87), no autor sam
izjavljuje, da oni nisu potpuni. Nakon zavrietka radnje usianovila sam u kartoteei
leksikografskog zavoda, da postoje joi tri prijevoda ove Goetheove balade (Zano
Sette, Pobratim 1902-1903, str. 136; Részler, Prosvjeta, Zagreb 1907, str. 590; B. P.,
Novo Doba, XV/1932, br. 72, str. 34). Na ove se prijevode vise nisam mogla osvrnuti.
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I
Goetheova pjesma »Mignon«

1

Pjesmom mlade Mignon »Kennst du das Land ...« zapoé&inje peta knjiga
Goetheova nedovriena kazalisnog romana »Wilhelm Meisters Theatra-
lische Sendung«, koji je pjesnik zapoceo godine 1977., a prekinuo god.
1785., dovrsivsi Sestu i zapoéevsi sedmu knjigu. U tom je romanu Goethe
htio prikazati svoju liénu ¢eZnju i ¢eZnju njemackog gradanstva za ostva-
renjem narodnog kazalista, u kojem su oni gledali »moralnu ustanovu«!?
posveéenu kulturnom uzdizanju njihove druitvene klase. Osim toga je
Njemadka, u to doba politicke rascjepkanosti, vidjela i trazila u njemu
simbol svog duhovnog ujedinjenja.!> Junak Goetheova romana, Wilhelm
Meister, mlad éovjek iz gradanske sredine, ujedno pjesnik, glumac i re-
datelj, trebao je da ostvari ta] san njemadkog naroda, no posto je po-
stavio svog junaka pred taj veliki zadatak, Goethe je prekinuo rad na
tome djelu.!t

Wilhelma Meistera doveo je Goethe u vezu s predstavnicima raznih
drustvenih slojeva. Medu ljudima, koji su s njime prisnije povezani, na-
lazi se i tajanstveno i poeti¢no bi¢e Mignon, podrijetlom iz Italije, koje
je nemila sudbina bacila u strani svijet.

U pjesmi »Kennst du das Land«, koju Mignon pjeva svome zastitniku
Wilhelmu, dolazi do izrazZaja neodoljiva éeZnja za njenom domovinem,
$to ju je izgubila u najranijoj mladosti. Rije¢ima djevojke Mignon i sam
pjesnik izride svoju Ceznju za Italijom, za zemljom, koja je za njega,
duboko nezadovoljnog druStvenim prilikama u weimarskoj drzavici, zna-
¢ila zemlju slobode, savriene umjetnosti i najsjajnijih prirodnih ljepota.
U pismu iz Venecije od godine 1786. Goethe govori o toj ¢eZnji, koja ga
je godine muéila:

»Jetzt darf ichs sagen, darf meine Krankheit und Torheit gestehen.
Schon einige Jahre hab ich keinen lateinischen Schriftsteller ansehen,
nichts, was mir ein Bild von Italien erneuerte, berithren diirfen, ohne
die entsetzlichsten Schmerzen zu leiden ... Hitt ich nicht den Entschluss
gefasst, den ich jetzt ausfithre, so wire ich rein zu Grunde gegangen u.
zu allem unfihig geworden, solch einen Grad von Reife hatte die Be-
gierde, diese Gegenstinde mit Augen zu schen, in meinem Gemiit
erlangt.«!?

12 Gchiller: Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet. Schillers
Werke, Philosophischer Nachlass... Deutsche National-Litteratur, Berlin u. Stuttgart,
Sv, 129, str. 191.

13 ysp. Ph. Witkop: Goethe, Leben und Werk, Stuttgart u. Berlin 1931, str. 265.

14 Rukopis teg romana nije safuvan. Prijepis je pronaden tek godine 1910, a
{tampan godine 1911.

15°Sada to smijem reéi, sad mogu priznati svoju bolest i ludost. Veé nckoliko go-
dina nisam smio pogledati ni jednog latinskog pisca, nisam se n‘i(V‘,Ega'smio dotaknuti,
§to bi me podsjetilo na sliku Italije, a da pritom ne trpim najgroznije boli ... Da se
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Tek godine 1794., t. j. nekoliko godina nakon povratka sa dvogodi-
$njeg boravka u Italiji, pjesnik se ponovo prihvatio toga djela. Znatno
ga je preinadio, prosirio je i produbio njegovu sliku svijeta i tako je go-
dine 1796. iz kazalisnog romana »Wilhelm Meisters Theatralische Sen-
dung«, nastao roman »Wilhelm Meisters Lehrjahre«, djelo njemacke
klasike, prvi veliki gradanski realisticki roman, koji Goethea ¢ini pre-
te¢om Stendhala i Balzacal® i u kome je kazaliSte, u prvotnom djelu cilj
i misija Wilhelma Meistera, postalo samo jedno od mnogih odgojnih sred-
stava na njegovu putu prema c¢istoj ¢ovjecnosti.

Lik fantastiénog bica Mignon, kao i njezina pjesma, nose sada pecat
zrelog umjetnika, klasika Goethea,!” i u tom je obliku pjesma »Kennst
du das Land ...« stekla svoju veliku popularnost u Njemackoj i daleko
izvan njenih granica.

Da bismo mogli pravilno ocijeniti sve teSkoée i uspjeh ili neuspjeh
pojedinih prijevoda Goetheove balade u cjelini ili djelomiéno, izvrsit
éemo prije svega analizu njemacke pjesme, t. j. ukazat éemo na sredstva,
kojima je Goethe postigao tako snaZno i sugestivno djelovanje. Zbog toga
priopéujemo kriticki tekst pjesme iz »Wilhem Meisters Lehrjahre.«18

1. Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihn,
2, Im dunkeln Laub die Goldorangen gliihn,
3. Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht,
4. Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht,
5. Kennst du es wohl?

Dahin! Dahin!

. Mocht’ ich mit dir, o mein Geliebter, ziehn!

6
7. Kennst du das Haus? auf Siulen ruht sein Dach,
8. Es glinzt der Saal, es schimmert das Gemach,
9. Und Marmorbilder stehn und sehn mich an:
0. Was hat man dir, du armes Kind, getan?
1. Kennst du es wohl?
Dahin! Dahin!
12. Mécht’ ich mit dir, o mein Beschiitzer, ziehn!

13. Kennst du den Berg und seinen Wolkensteg?
14. Das Maultier sucht im Nebel seinen Weg,

aisam odludio na ono, 5to sada provodim, hio hih naprosto propao. postao bih ne-
sposoban za sve, toliko je u mojoj dusi sazrela Zelja, da sve te predmete vidim svo-
jim o¢ima.« — 9. i 10. listopada gospodi von Stein, — Citirano prema Staiger, L. c.
str. 454.

16 Georg Lukacs: »Goethe und seine Zeitc, Bern. Francke, 1947, str. 40: »Nauko-
vanje Wilhelma Meistcra« jest roman razvoja liénosti (Erziehungsroman): njegov je
sadr7ai odgoj Zovjeka za prakiiéno razumijevanje stvarnosti.« - str. 64: ».. prvi
veliki pokusaj ... da se problemi modernog gradanskog Ziveta u Njemackoj prikazu
kao cjelina u pokretu, kao opseZna opéa slika, da je sa »Wilhelmom Meisterom«
nastao novi tip modernog romana.«

17 Promjene, koje je pjesnik na baladi izvriio, vidi ma str. 151.

13 Goethes Werke, Hamhurger Ausgabe, sv. 7, Hamburg, Wegner, 1950.
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15. In Héhlen wohnt der Drachen alte Brut,
16. Es stiirzt der Fels und iiber ihn die Flut:
17. Kennst du ihn wohl?

Dahin! Dahin!
18. Geht unser Weg; o Vater, lass uns ziehn!

U prvotnom obliku pjesme,!? prvi stih poéinje: »Kennst du den Ort ...«,
u drugom stihu umjesto »dunkeln« stoji »griinen«, a u refrenu umjesto
naizmjence: »Geliebter, Beschiitzer, Vater, u sve tri strofe »Gebieter«.

U prvotnom romanu, kao i u »Wilhelm Meisters Lehrjahre«, pjesnik
je izraZajno naznaédio, kako Mignon ovu pjesmu iznosi. Donosimo tckst
iz »Wilhelm Meisters Lehrjahre«:

Sie fing jeden Vers feierlich und prichtig an, als ob sie auf etwas
Sonderbares aufmerksam machen, als ob sie etwas Wichtiges vortragen
wollte. Bei der dritten Zeile ward der Gesang dumpfer und diisterer;
das »Kennst du es wohl?« driickte sie geheimnisvoll und bedichtig
aus; in dem »Dahin! Dahin!« lag eine unwiderstehliche Sehnsucht, und
ihr »Lass uns ziehn!« wusste sie bei jeder Wiederholung dergestalt zu
modifizieren, dass es bald bittend und dringend, bald treibend und viel-
versprechend war®'«.

2

Prijedimo sada na interpretaciju pjesme. .

Goethe je osjeéaj éeznje za jugom izrazio u tri strofe po Sest stihova,
koji svi, osim refrena, sainjavaju pitanje.

Svaka se strofa sastoji od dva dijela razliéita po sadrzaju, koji izra-
?avaju dva razliéita, psiholodki motivirana duSevna stanja, §to se medu-
sobno izmjenjuju: uranjanje u svijet sanja i naglo vraéanje u bolnu
stvarnost. Osjeéaj éeZnje za Italijom, lirska supstancija ove pjesme,
zgusnula se u pocetnom pitanju prvog i petog stiha svake strofe i u
refrenu, dok u poredenju s ovim lirskim dijelovima stihovi, u kojima
prevladavaju vizije, djeluju gotovo epski.

U prvom stihu svake strofe jedna kljuéna rije¢ upuéuje painju na
odredeni kompleks predodzbi. U prvoj strofi to je rije¢ »Land«. Na nju
se nadovezuju slike juinjackog sjaja i raskosi u.pejsaiu. Rascvjetani
limuni, a medu tamnozelenim liséem Zare se zlatne naranée. Rije¢ »Laub«
sama po sebi znaéi zeleno lifée, a Goethe jos pojadava osjet boje, do-
dajuéi epiteton »dunkles«; rijedi »Orangenc, koja sama za sebe izaziva

19 ¢ j. u obliku, u kojem ju je Herder veé 1785, iz Goetheova rukopisa prepisao.
Goethes Werke, Deutsche National-Litteratur, sv. 1, str. 115.

20 ,Svaku strofu poédinjala je svedano i zanosno, kao da je htjela upozoriti na
nedto naroéito, kao da je htjela iznijeti neito vazno. Uz treéi stih postalo je pjeva-
nje priguienije i sumornije; ono »Da li je znai?« izrazavala je tajaunstveno i odmje-
reno; u »Tamo! tamo« bilo je neodoljive &eZnje, a svoje »poéi tamol!« umjela je pri
svakom ponavljanju tako mijenjati, da je zvufale &as moleéivo i usrdmo, Cas kao da
zoni i mnogo obedava.« (Iz prijevoda Lele Kostié-Flogel).
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predodzbu ploda zlatnoZute boje, Goethe jod dodaje epiteton »gold«
i glagol »glithn«. Snaine djeluje antiteza »dunkles Laub« i »Gold-
orangen«, a tamni vokali toga stiha, uokvireni ponavljanjem likvide
»l«, jo§ pridonose dozivljaju zasi¢enosti boja:

»Im dunkeln Laub die Goldorangen gliithn«.

Treéi stih, koji doarava njezni vjetri¢ i sliku modrog neba, a u kome
prevladavaju mekani konsonanti i svijetli vokali »i«, »e«, djeluje lako
i prozracno:

»Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht«.

Zatim slijedi vizija mirte i lovora, tih tipi¢nih predstavnika medite-
ranske vegetacije?!. Taj je stth graden antiteticki : dio, u kome pre-
vladava glas »i« (»die Myrte still«) stoji u opoziciji prema dijelu, v
kome dominira »o« (»und hoch der Lorbeer steht«). Pjesnik Vladimir
Nazor, koji je antiteza »still« — »hoch« snaZno osjetio, izrazio je svoj
osjecaj ovako: »ovdje su konzonanti (jer mirta nisko raste) pritisnuli
silom ono »i« prema zemlji, a produZili u visinu ono »o«, jer lovorika
moZe da se i visoko vine.«??

U drugoj se strofi vizije nadovezuju na rije¢ »Haus«. »Auf Siulen
ruht sein Dach«, kaZe Mignon i pomoéu inverzije, t. j. stavljajuéi ad-
verbnu oznaku na prvo mjesto u relenici, isti¢e naroéito stupove. To
je dakle bila gradevina osobite vrste. Slike u slijedeéa dva stiha poka-
zuju tu gradevinu iznutra. Sve je tu sjajno (»glinzt«), blistavo (»schim-
mert«), rasko$no (»Marmorbilder«). Nasuprot tim slikama sjaja 1 raskosi
stoji pitanje u &etvrtom stihu (»Was hat man dir, du aermes Kind
getan?«) sa centralnom rijei »armes«. Ta jednostavna recenica, u kojoj
harmonija vokala »a« uokvirena dentalima naroéito istice centralnu
rije€, ukazuje na tajnovitu i tragiénu sudbinu djeteta.

U treéoj strofi rijeé »Berg« doziva u pamet sliku, koja je posve raz-
lic¢ita od dosada3njih. Dok su dosadasnje bile mirne, gotove nepokretne,
u ovoj prevladava pokret, dok su dosadasnje bile svijetle, pune boja
(slika prve strofe), pune sjaja (slika druge strofe), ova je tamna i su-
morna. Brdo sa stazom, koja se gubi u oblacima, mazga, koja u magli
trazi put, spilje, u kojima Zive zmajevi. Osjeéaj straha i groze, Sto ga
izrazava ovaj stih, jo§ pojadava djelovanje tamnih vokala »o«, »a«, »u«:

»In Héhlen wohnt der Drachen alte Brut«.

Zavrietak je slika strme stijene, preko koje se rusi bujica. Strmina je
oznadena dinamicki glagolom »stiirzen«: Stijena kao da se rusi.
Prijelaz od svijetlih i sjajnih slika, preko pitanja u drugoj strofi,
ka mraé&noj i sumornoj slici treée strofe kao da ukazuje na tesku slutnju.
To potvrduje i gradacija refrena, sve jata upornost, kojom Mignon Zeli

21 Spajanje limuna s naranéama, pa mirte s lovorom pripada staroj literarnoj tra-
diciji, kojoj je Goethe posljednji predstavnik. (Usp. Werner Ross, I. c. str. 174 i 179).
22 Vladimir Nazor: Da li su glasovi prazan $um?, Nova Evropa, knj. XXVIL, str. 70.
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i traZi odlazak u zemlju svoje &eZnje. Na kraju prvih strofa usrdna Zelja
izrazena je konjunktivom, a glasovno je istaknuta i — harmonijom:

Dahin! Dahin!

Mécht’ ich mit dir, o mein Geliebter (Beschiitzer), ziehn!

Na kraju posljednje strofe i — harmonije je takoreéi nestalo, konjunktiv
je ustupio mjesto ponajprije indikativu, a zatim imperativu. Zelja je
postala stvarnost (»Geht unser Weg!«), ona je presla u usrdnu molbu,
gotovo u zahtjev (»o Vater, lass uns ziehn!«).

Stil ove pjesme, koju Goethe stavlja u usta neukom mladom djevoj-
¢etu, naoko je vrlo jednostavan. Ta prividna jednostavnost moZe se
uglavnom svesti na neke karakteristike klasicnog stila, koje moZemo
naéi u toj pjesmi, nastaloj na prijelazu iz doba genija u doba klasike.?3

Prividnu jednostavnost daje ovoj baladi jasnoéa klasiénog stila, koja
prije svega dolazi do izrazaja u biranom, a ipak jednostavnom vokabularu,
u sintaksi pak u peratakti¢nom nizanju reenica.?* Proveden je i strogi
Zetlenstil,?® t. j. duljina svake recenice odgovara duljini stiha, osim u
petom stihu svake strofe, gdje postoji enjambement (Zeilensprung).

Dojam jednostavnosti postize pjesnik i simetrijom, paralelizmom,
kojim intenzivira osjeéaj i pojacava glasovni i ritmicki efekt. Parale-
lizam predstavlja vaznu osobinu ove pjesme, a ujedno i vaZnu oznaku
stila doba genija®® | klasike.?” Svaka strofa izrazava u drugoj slici istu
misao, isti osjecaj. Taj paralelizam misli povezuje Goethe s glasovnim,
t. j. s ponavljanjem stihova, rijeéi i s gramatickim paralelizmom.?® Sve
tri simetriéno gradene strofe zapoé¢inju simetriéno gradenim recenicama,
StoviSe istim rijeéima, samo 5tdo Goethe nastoji da razbije tu simetriju
time, 5to prvoj reéenici dodaje relativnu recenicu, sedmi stih u sredini
prekida, a u trinaestom kljuéni pojam proSiruje grupom »und seinen
Wolkensteg«. Sve tri strofe zavrSavaju refrenom; u refrenu trece strofe

2 Klasi¢ni stil lijepo je prikazao August Langen u radnji »Deutsche Sprachge-
schichte vom Barock bis zur Gegenwart«. Deutsche Philologie im Aufriss, Berlin/
Bielefeld, Schmidt, 1952, sv. 1., stupac 1284-1308.

24 Langen u gore navedenom radu, stupac 1296, govoreéi o Goethcovoj gradanskoj
idili »Hermann und Dorothea« isti¢e, da je za uravnoteZenost i harmoniju klasiénog
jezika mnajprikladnija forma epski heksametar. Zatim nastavlja: »Tom karaktern
metra odgovara Goetheova sintaksa. Ono pojednostavljenje u tvorbi reCenica do pro-
zirne jasnoée, koje se veé¢ u preradbi romana isticalo kao tendemncija, dolazi ovdje
do izrazaja.. Dakle teZnja za jednostavnim nizanjem, rastvaranje zamrscnih hipo-
taksa ..« )

%5 SluZim se terminologijom A. Heuslera, izloZenom u uvodu njegove sDeutsche
Versgeschichte« I, Berlin — Leipzig, de Gruyter, 1925,

26 Govoreéi o Goetheovu stilu u doba genija Langen kaZe: »Goethe upotrebljava
i sintaktiéko sredstvo hebrejskog paralelizma, koje ritmicki sreduje i kojim su se
Klopstockove himne, imitirajuéi stil psalama, obilato sluzile..« Langen, l. c. stupac
1260.

27 Govoreéi o stilu Goetheove drame »Die natiirliche Tochter«, Langen istie stil-
ski paralelizam kao oznaku klasiénog stila na visini. Langen, 1. ¢., stupac 1296.

2 Wiegand: Die Technik der gleichlaufenden Strophen in der Lyrik, Zeitschrift
fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, sv. 73, 1936, str. 156.
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takoder delazi do izrazaja tendencija razbijanja simetrije. — Paralelizam
se olituje i unutar pojedinih strofa: »Kennst du das Land ..., (stih 1,
strofa 1), »Kennst du es wohl? ... (stih 5, strofa 1); isto su tako para-
lelno gradena poéetna pitanja stiha 1 i 5 druge i trece strofe, pa »die
Zitronen blithn« (stih 1), »die Goldorangen glithn« (stih 2). Paralelizam
se pojavljuje i unutar samog stiha: »Es glinzt der Saal, es schimmert
das Gemach« (stih 8).

Karakteristi¢na je nadalje za stil ove balade i epiteza, koja doduse
nije u cijelosti provedena, ali ipak u znatnoj mjeri postoji i to preteino
u dijelu, u kojem prevladavaju vizije: »dunkles Laub«, »sanfter Wind,
»blauer Himmel«, »armes. Kind«, »alte Brut«. U refrenu, u prvoj i u dru-
goj strofi, pojavljuje se afektivnj atribut: mein (Geliebter, Beschiitzer).
To su uglavnom uobidajeni atributi, koji nastoje tipizirati i koji su
takoder karakteristiéni za klasiéni stil,?® a djeluju jednostavno i mirno.
Od sloZenica, koje su kod klasika Goethea vrlo &este, ovamo idu tri:
»Marmorbilder«, Goldorangen« i »Wolkensteg«, od kojih su dvije po-
sljednje Goetheove tvorevine.3?

Oznaka je klasiénog stila i antitetiéni naéin izrazavanja?' koji su-
sreéemo u stihu 2, 4, 8 i 16, dakle samo u onom dijelu pjesme, u kojem
prevladavaju slike. Pjesniéki genitiv, 1. zv. ldentititsgenitiv,’? kojim se
klasiéni stil takoder vrlo rado sluZio, zastupan je samo jednim pri-
mjerom: »Der Drachen alte Brut« (stih 15).

Na stil iz doba genija upuéuje inverzija u st. 7 (»Auf Siulen ruht
sein Dach«) i dinamiéki izrazena strmina u slici stiha 16 (»Es stiirzt
der Fels«). Kao stilsku osobinu pjesme »Mignon« moramo jo$ istaéi
izraz »stehn und sehn mich an« (st. 9), sa rimom unutar stiha.

Uza sve to $to pjesma pokazuje izrazita stilska obiljeZja njemackog
klasi¢nog stila, ona djeluje stilski jednostavno, pa gotovo podsjeéa na
stil narodne pjesme. Tome je razlog 5to se Goethe nekim osobinama
klasi¢nog stila sluZio u znatnijoj mjeri, a neke je samo rijetko upo-
trebljavao (sloZenice, pjesniéki genitiv) ili ih se uopée klonio. Tako u
ovoj pjesmi nema dvoélanih i tro¢lanih pojmova, naroéito biranih izraza,
participa perfekta, supstantiviranih adjektiva i participa u singularu
srednjeg roda, a ni perifraza.?® Citava prva strofa doduse jest perifraza,
no pojedini su joj dijelovi stekli toliku samostalnost, da ona postaje
bujna pjesnicka slika.

20 Tstiduéi ¢in Helenme u drugom dijelu Fausta kao primjer klasi¢nog naéina izra-
7avanja, Langen (1. c. stupac 1298) kaZe: »Jezik teZi za opéenitim pojmom. za ti-
piénim, zakonskim, u njemu se iza svijeta oé&ituje viSa norma, vjeéno vaZeéi red.
Zakon »&ovjeénosti« stoji u sredidtu, te se oéituje u jeziku... Jezik naginje stalnim
pridjevima, koji tipiziraju ...«

30 Friedrich Kainz: Klassik und Romantik, Deutsche Wortgeschichte, Bd. II. He-
rausgegeben von Maurer u. Stroh, Grundriss der germ. Philologie, Bd. 17. Il. Gruy-
ter, Berlin 1943, str. 218.

31 1 antiteza je po Langenu oznaka klasi¢nog stila na visini,

32 usp. Otto Behaghel, Deutsche Syntax, I. Heidellberg 1923, str. 520.

3 Sve su to prema Langenu karakteristike klasicnog stila na visini. L. c., stupac

1296 i 1298.
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Interpretatori pjesme »Mignon« dugo su u Goetheovim stihovima

vidjeli peterostopne jambe. Heinrich Viehoff pisao je 1876. u metricko)
analizi te balade ovo:
»... jampski ritam, koji éeznutljivo kro¢i naprijed — sve to djeluje ne-
odoljivorn snagom. A zatim u svakom petom redu uzvik dahin!, koji
zvuéi kao sama &eznja i u kome metricka pauza od citave stope vre-
menski dopusta da u potpunosti odjekne. '

Na neito bih naroéito htio upozoriti u metriékoj gradi ove pjesme,
to jest na cezuru, koja osim u jednom stihun (strofa 2, stih 3) na naéin
francuskih peterostopnih jamba svagda slijedi iza cetvrtog sloga. Ne
mogu u mislima ukloniti tu pauzu, a da ne osjetim, kako je time pjesmi
oduzet znatan dio njezina ¢ara i bio bih sklon vjerovati, da se karakter
one ¢eznutljive teznje, koja lezi u metru, djelomiéno temelji na njoj.«3

Interpretator u knjizi »Aus deutschen Lesebiichern« od godinc 1908.35
u cijelosti se slaze s metrickom analizom Heiunricha Vichoffa. I za njega
su Goetheovi stihovi peterostopni jambi, te i on izmedu druge i treée
stope svakog stiha stavlja cezuru.

Promjena u metrickoj interpretaciji ovih Goetheovih stihova nastaje
tek nakon predavanja Andreasa Heuslera u Baselu, odStampanog u Deu-
tsche Vierteljahrschrift 3 1925.3% Andreas Heusler (kome pripada za-
sluga, da je u spomenutom uvodu svoje »Deutsche Versgeschichte« za
njemackn metriku, koja se osniva na posve drugalijem principu nego li
antikna, uveo i novua terminologiju) kaZe o stihovima pjesme »Mignon«
ovo:

»... Kennst du Das Land«. To su naoko peterostopni jambi:

Kennst dit das Land, wo die Zitrénen blithn, A\
Im dankeln Liub, die Géldorangen glihn ...

No to je i suvide plitko za ovaj sadrZaj, a i stih refrena ne odgovara
takovom é&itanju; on bi dobio formu:

Kennst du es wohl? dahin! dahin ... « %X x 2% A x % x=2 ,

pa dva »dahin«, onako zbijeni jedan uz drugoga, ne bi imali smisla,
Imamo pred sobom dugaéak stih od osam taktova.«%?

Prema Heusleru se dakle svaki stih u te tri strofe sastoji od osam tak-
tova. I Heusler, kao i njegovi prethodnici, zadrZava gotovo u svim stiho-
vima cezuru unutar stiha:

M Goethes Gedichte erliutert.. 3. Aufl. sv. 1. Stuttgart, 1876, str. 190.

35 Dichtungen in Poesie und Prosa erliutert fiir Schule und Haus unter Mitwir-
kung namhafter Schulminner, sv. 3., Leipzig u. Berlin, 1908, str. 168.

3¢ Goethes Verskunst, str. 75-93.

37 Goethes Verskunst, 1. c., str. 90, Znakom /\ oznafava Heusler pauzirani nagla-
Seni slog, znakom x é&etvrtinu note ("), normalnu jedinicu mjere za metar, a znakom
- polunotu (‘p) Uvodenjem pojma »takt« Heusler je u njemackoj nauci o stihovima
zamijenio klasiéni naziv »stopa«.
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Kénnst du das Land, /\wo die Zitrénen bli’ixhn, AN

A Im dinkeln Laub /\ die Géldorangen glithn, A\

A Ein sanfter Wind A vom blauen Himmel wéht, A
A Die Myrte still Aund héch der Lérbeer stéht? A
Kénnst du es wohl? /\ Dahin! A Dahin A

A mocht ich mit dir, /A o méin Gebieter, ziehn.

Tim nadinom interpretacije pjesma znatno dobiva na punoéi i dubini
i nema sumnje, da Heuslerova metricka analiza po¢iva na ispravnom
dojmu. Taj naéin interpretacije odgovara i Goetheovoj koncepciji ove
pjesme.3® No ipak se ne bismo u cijelosti mogli sloziti s Heuslerovom me-
trickom shemom, a naroéito ne shemom drugog, treéeg i Eetvrtog stiha
svake strofe. Heusler je, kao i mjegovi prethodnici, za volju nekolicine
stihova, unutar kojih bi pauza bila moguéa (u ritmicki mirnijem dijelu
samo u stiha 4, 8 i 16), izvrSio nasilje nad stihovima, kao Sto su na pr. ovi:

»Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht«,
»Das Maultier sucht im Nebel seinen Weg,

u kojima se rijeédi, sintakti¢ki tijesno povezane, za volju apstraktne rit-
micke sheme cijepaju tako, da upravo gube logi¢ki smisao, a da i ne
govorimo o stihu 9, u kojem, kako je ve¢ Viehoff naznadio, o pauzi
uopée ne moze biti govora. — Pauza unutar stiha produljuje iktus pred
sobom u &itav takt, pa rijedi na tome mjestu daje metricki i logi€ki na-
glasak, koji joj prema njenu znaenju veéinom ne pripada. Pauza na
kraju petog stiha u o&itoj je opreci s enjambementom na tom mjestu.
Da izbjegnemo nedostacima Heuslerove sheme, predlazemo ovakvo

rjeSenje:

Kénnst da das Land, /\ wo die Zitréonen bli’ihn,

A Im dinkeln Léub die Géldorangen glithn, A

/\ Ein sanfter Wind vem blanen Himmel wéht, N\

N Die Myrte still und héoch der Lérbeer stéht? A

Kénnst dit es wohl? A Dahin! /\ Dahin

/\ Mécht ich mit dir, /\ o mein Gebieter, ziehn.

Evo metricke sheme:

Z I xx) = Taxixx]xx]|=
AxIxxlIxxltxxlIxx|l < |

AxlxxlxxlIxxlxx| < | ~
AxlxxlIsxlxxlixx| < |~
< o lx x|l 2 laxl = | oxl| =2
Axlixxl = axlixxlxx]| <

3 Vidi nesto prije str. 151.
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Prema ovakvom d&itanju stihovi ove pjesme skraéeni su za jedan takt,
t. j. skraéeni su u prvom, petom i Sestom stihu za pauzu na kraju, a u
drugom, treéem i Cetvrtom stihu svake strofe za pauzu unutar stiha. —
Na taj se naéin sadrzajno razliiti dijelovi pjesme i ritmicki razlikuju.
Izrazito lirski dijelovi (podetno pitanje prvog i petog stiha svake strofe
i refren) ritmiéki su nemirni, a dijelovi, u kojima prevladavaju vizije,
ritmiéki su izjednadeni.

U pjesmi prevladava turoban ton. Tome naroéito pridonose pitanje u
stihu 10 (»Was hat man dir, du armes Kind, getan?«) i tmurne slike trece

strofe. .

Zacijelo je Goethe tu pjesmu — zbog turobnog tona, zbog epskih ele-
menata i zbog slutnje o tragi¢noj sudbini, koju ona pobuduje — u zbirci
svojih pjesama uvrstio medu balade.

m

Prijevodi

Promotrimo prije svega, kako se Ilirac Mihanovi¢ odnosio prema nje-
madkoj baladi »Mignon«.

A. MIHANOVIC® AJDMO TAM!®

0j., oj! Mio ti je kraj u gorah zelenih, oj, oj!
Gdé cvate dol, a grozdje rumeni, oj, oj!
Gdé vedrij zrak uz virje bistrije sija,
Ta tihi bor i tanko jelje grija: oj oj!
Nije I’ ti mio?
Aj tam, aj tam
lDragi su nam, o pohre, ajdmo tam! oj, oj!

Mio ti je dom pri lipi sjenitoj,
Po vertlju sad, o ruzah veseo roj,
U kutji rod, na dvoru naski oj,
Do graje glas: o zdravo hrate moj.
Nije I’ ti mio?
Aj tam, aj tam
Bratja su nam, o brajno, ajdmo tam!

Mio ti je brég. muz njega stermi put,
Gdé harze konj, kad buéi vihar ljut,
Kad zarki grom uZeZe golem hrast,
Na rékin zvor peéine groze, past,

Nije I’ ti mio?
Aj tam, aj) tam

Naski je put, o brate, ajdmo tam!

3 Antun Mihanovié (1796-1861) ispjevao je svega oko desetak pjesama, medu
kojima ima i prijevoda s njemackog. Profesor Barac je u »KnjiZevnosti ilirizmac
(Zagreb, 1954) istaknuo pjesni¢ku snagu Mihanoviéa, 3to sada potvrduje i osvrt ma
ovaj pjesnikov prepjev.

40 ,Danicza Horvatzka«, 1835, br. 40, str. 258. Pokraj imena pjesnika napomena:
Ilir iz Horvatske. — Pjesma je godine 1838. preitampana u heogradskom ¢&asopisu
»Uranija« pod naslovom »PoZuda domovinec.
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Mihanovié je za svoju idilu »Ajdmo tam!«, za koju je Vladimir Gudel*!

utvrdio, da je imitacija Goetheove pjesme »Mignon«, preuzeo pjesnicka
sredstva njemacke balade.

Prije svega upada u o¢i isti oblik: tri simetriéno gradene strofe, koje
zapoéinju simetriéno gradenim relenicama, Sto vise, jednako kao i Goe-
theova pjesma istim rije¢ima, a zavriavaju refrenom. I u hrvatskoj pje-
smi svaka strofa u drugoj slici izraZava istu misao. — Mihanovi¢ je zadrzae
i ritam originala. Iako je, kako moZemo zakljuéiti prema petom i Sestom
stihu svake strofe, imao pred oéima sliku peterostopnog metra, on je vo-
den svojim pjesnitkim osjeéajem pogodio onaj specifiéni ritam prvoga
stiha Goetheove pjesme, koji onda nameée svoju shemu trima narednim
stihovima. Mihanovié je nastojao da zadrZi i jednosloZzne Goetheove rime,
$to mu je, osim u jednom sludaju (sija — grija) i uspjelo i ¢ime se njegov
prepjev razlikuje od svih ostalih ovdje navedenih prepjeva i prijevoda.

~ Epiteza odgovara epitezi njemacke pjesme, t. j. i Mihanovi¢ se kao
i Goethe sluZi jednostavnim atributima, koji tipiziraju: »gorah zelenih«,
»vedrij zrak«, »tihi bor«, »tanko jelje«, »lipi sjenitoj«, »veseo roj«,
»stermi put«, »vihar ljute, »Zarki grom«, »golem hrast«.

Antitetika je takoder provedena analogno prema originalu. Osim u
§esnaestom stihu, Mihanovié se sluzi antitetiénim nacinom izrazavanja
u svim onim stihovima svoga prepjeva, u kojima tu pjesni¢ku figuru
moZemo naéi i u njemadkoj pjesmi: tako u drugom stihu (»Gdé cvate dol,
a grozdje rumeni«), u éetvrtom (»Ta tihi bor i tanko jelje grija«), gdje
njemackom still — hoch u Mihanoviéevu prepjevu odgovara tihi — tanko,
antiteza svedena samo na vokale u te dvije rijeéi, zatim u osmom (»Po
vertlju sad, o ruzah veseo roj«) i u devetom stihu (»U kutji rod, na
dvoru naski, o0j«).

No ne lezi samo u tome sliénost s Goetheovom baladom.

I u jednoj i u drugej pjesmi lirsko »ja« obraca se jednome »ti¢, i u
jednoj i u drugoj pjesmi ono izriée svoje osjecaje na dva razlitita na-
¢ina: na kondenzirano lirski naéin u onom dijelu u kojem se, osim na
pocetku svake strofe, gdje je pitanje njemacke pjesme u hrvatskoj zami-
jenjeno usklikom, sluZi ponajprije pitanjem (Nije I’ ti mio?), a zatim u
formulaciji Zelje — ponavljanjem (Aj tam, aj tam), a na vie epski naéin
u dijelu, u kojem se sluZi redanjem slika.

U obje pjesme lirsko »ja« izriée éeznju. No dok u njemackoj pjesmi
Mignon izriée éeZnju za Italijom, u hrvatskoj pjesmi ceznja je uprav-
ljena domaéem kraju. To vidimo iz usporedbe slika u obim pjesmama.
Iako ne moZemo govoriti o sliénosti slika u njemackoj i u hrvatskoj pje-
smi, ipak medu njima postoji neka analogija.

Umjesto o zemlji, u kojoj limuni cvatu, Mihanovi¢ govori o kraju
usred zelenih gora; umjesto tamno zelenog lis¢a i zlatnih naranaca, lir-

4t Njemaéki utjecaji u hrvatskoj preporodnoj lirici, Vijenac, 1903, str. 643.
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sko »jac u hrvatskoj pjesmi vidi rascvjetanu dolinu i rumeno grozde.
Njezni vjetri¢ pojavljuje se kao »vedrij zrak«, bistri virovi zamijenili
su sliku modrog neba iz Goetheove pjesme, a umjesto tihe mirte i viso-
kog lovora pojavljuju se tihi bor i tanke jele. — Umjesto rasko3ne palade
u drugoj strofi Goetheove pjesme — u hrvatskoj pjesmi kuéa u sjeni lipe
s obradenim vrtom, s ruZama i veselim rojem péela; umjesto ukocenih,
mirnih mramornih kipova — u kuéi i na dvoriStu sve sama vesela, buina
éeljad. A zatim, umjesto teskog i sumornog pitanja Goetheove pjesme
(»Was hat man dir, du armes Kind, getan?«) radostan pozdrav: >0 zdrave
brate mojl« — U treéoj strofi u obje pjesme slika brijega; sliku staze,
koja se gubi u oblacima (»Wolkensteg«) zamjenjuje u hrvatskoj pjesmi
»stermi put«. Umjesto mazge, koja traZi put — konj, koji rze, umjesto
magle — vihor, koji budi, umjesto peéina u kojima Zive zmajevi — realna
slika: golemi hrast zapaljen od groma. U posljednjem stihu stijeni, koja
se strmo rTudi, odgovara u hrvatskoj pjesmi slika peéine, dok je ostali
dio slike posve izmijenjen.

Vidimo dakle, da Mihanovi¢ od Goethea nije preuzeo osnovni doZivljaj
iz kojeg je niknula njemacka pjesma.

Druga bitna razlika, razlika u tonu pjesme, izlazi iz karaktera lirskog
»ja«. — U njemackoj pjesmi izrie svoje osjeéaje djevojée Mignon, kojoj
ime saznajemo iz naslova, a na koje mladost upuéuje rije¢ »Kind« u strofi
10, pa nadin kako ona naziva éovjeka, kome se obraéa (»Geliebter«,
»Beschiitzer«, »Vater«). U hrvatskoj pjesmi lirsko »ja« nije toénije odre-
deno; pozdrav stiha 10 kao da upuéuje na muskarca. Po naéinu, kako
ovo lirsko »ja« naziva ¢&ovjeka, kome se obraéa (»pobre«, »brajnoc,
»brate«) ne da se nista zakljuéiti. No dok je lik djevojke Mignon oba-
vijen tajnom, dok u njezinu bi¢u osjeéamo nesSto sumorno, a u rijeéima
nasluéujemo njezinu tragiénu sudbinu, lirsko »ja« hrvatske pjesme go-
vori nam o svome domu, o svojim dragima, rodbini i braéi, a iz njegovih
rijeci zraéi radost i vedrina.

Ilirac Mihanovié u godini 1835., u prvoj fazi ilirskog preporoda, u doba
budnica, davorija i rodoljubnog zanosa, nije se nasao pred problemom $to
ée kazati, kakve ée osjeéaje izraziti, niti u kojim ée tonovima pjevati,
veé je njemu kao pripadniku mlade gradanske klase na pomolu, koja je
u to doba tek pogela stvarati svoju knjiZevnost, bio problem, kako ée
reé¢i ono 5to Zeli da kaZe. I nasao je prikladnu formu i sredstva kod pje-
snika Goethea, tog predstavnika kasnijih faza njemackog gradanskog
prosvjetiteljstva.

Mihanoviéeva je pjesma tipiéna adaptacija, kakve u hrvatskoj knjizev-
nosti u doba ilirizma vrlo éesto susreéemo.

Kako se ovdje ne radi o prijevodu, ne ulazimo u detaljniju analizu te
hrvatske pjesme kao autonomne cjeline.
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TAKNSKIL*? MIGNON®

Poznades 1i zemlju, gdi citrone cvatu,
Iz listja narance siju se u zlatu,
Iz modroga neba vietrié puSe u lasti
Po nizini mirta, u vis lovor rasti,
Poznas li ju?

Ah tamo! Tamo
Mili viereniée, ajde da Setamo,

Zna$ 1i kuéu? Krov joj na stupih pociva
Dvorana se lieska, soba svaka siva,
Od mramora slike na me glede nice:
Sta su ucinili s Tobom sirotice?
Poznag li ju?
Ah tamo! Tamo
Zastitnice sladki ajde da Setamo!

Poznades li bardo, i po bardu staze?
U magli ih mazge u skoku prolaze;
Zmajevi se vuku po Skuljah dolieka;
Hrid se je sorila, po njoj se ori rieka.
Poznas li je?

Ah tamo! Tamo
Ajde otée mili, ajde da Setamo!

Ilirac Ivan Trnski preveo je Goetheovu pjesmu »Mignon« u dubro-
vatkom dvanaestercu.

Kako smo veé istaknuli, bilo je u pitanju metra u Hrvaiskoj u doba
ilirizma mnogo kolebanja. Pjesnicima nije bilo jasno, treba li da se drze
antikne ili moderne metrike; neki se pak nisu drzali ni jedne ni druge,
veé su »pisali na narodnu, t. j. stvarali viSe manje jednake deseterce,
imajuéi pred oéima jedino to, da im se oni dijele u dva ¢lanka (4 + 6) <
ili su, ugledavdi se u stare dubrovadke pjesnike, samo brojili slogove u
stihu i pazili na cezuru i rimu.

Troski je u ovom prijevodu prije svega svratio paznju na to, da mu
stihovi imaju dvanaest slogova,*® osim petog, skraéenog stiha svake strofe,
da imaju cezuru u sredini, te rimu na kraju, koja je medutim veéim dije-
lom oskudna (tamo —3etamo, poéiva — siva, nice — sirotice, dolieka — rieka)
i zbog koje se u éetvrtom stihu sluzi neobiénim oblikom »rasti«.

Prijedemo li na sadrzajno-stilisticku analizu, vidjet éemo, da se Trn-
ski ne drZi toéno originala.

Epiteze je osim u jednom sludaju (modroga neba, stih 3) posve nestalo
u onom dijelu pjesme, u kojem prevladavaju vizije. Time §to je u dru- .
gom stihu izostavljena rije¢ »dunkel«, stih je osiromasen za snaZnu anti-

42 Jvan Trnski (1819-1910) vrlo se rano poéeo baviti prevodenjem; prvi su mun
prijevodi s njemackog izasli veé god. 1838. u »Danici«.

43 »Piesme«, Zagreb, 1842. — Ispod naslova: Iz Goethea.

4 A. Barac: Vidrié, Matica Hrvatska, Zagreb, 1940, str. 72.

4% U 3. i 16. stihu sluZi se sinerezom, t. j. dva uzastopna vekala broji kao jedan
slog. Tu pojavu kod dubrovackih pisaca de3ée susreéemo.
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tezu; u treéem stihu, gdje je otpao pridjev »sanft«, nezgrapni izraz »puse
u lasti« nikako ne mozZe docarati njezni vjetrié.

U refrenu Trnski se sluzi epitezom; u prvoj i u treéoj strofi upotre-
bljava atribut »mili«, koji doduie ne odgovara toéno originalu, ali je
s njime u skladu, dok u drugoj strofi, posve neadekvatno njemackoj pje-
smi, stavlja za na§ dana3nji osjeéaj banalnu rije¢ sladki (»Zastitnice
sladki ajde da Setamo!«) ,

Dok Trnski sloZenicu »Goldorangen« prevodi opisno i priliéno uspjelo
sa: »narance siju se u zlatu«, »Marmorbilder« prevodi ropski i pogreino
sa »od mramora slike«. U problem slozenice »Wolkensteg« ne ulazi, te
ovu rije¢ prenosi blijedo sa »stazec.

O dvoclanom izrazu u devetom stihu (»stehn und sehn mich an«) pre-
vodilac ne vodi racuna, kao ni jedan od prevodilaca ove pjesme osim
Brlekovica.

Neke stihove Trnski slobodno prevodi, a pritom ne ostaje vjeran origi-
nalu. Pogledajmo izbliza, kako je preveo stih 14 Goetheove pjesme: »Das
Maultier sucht im Nebel seinen Weg«, u kojem jednoliéni ritam doéa-
rava jednoliéno toptanje Zivotinje. Prevodilac kae 3to vidi vife staza,
koje vode na brdo, vidi i vife mazga (3to na posljetku nije bitno), ali te
mazge ne idu polako po tim uskim stazama, zavijenim u maglu, veé
skaéu. I kao $to mazge »u skoku prolaze« stazama, koje vode na brdo,
tako poskakuje i ritam u ovome stihu Ivana Trnskog. — Slobodno je pre-
veden i stih 15 (»Zmajevi se vuku po skuljah doliekac), dok stih 16 ori-
ginala Trnski vjerojatno nije ni razumio, te ga prevodi sa: »Hrid se je
sorila, po njoj se ori rieka«. U oba ova stiha prijevoda promijenjene su
slike njemacke pjesme.

Sve su to 3to neznatne, $to ozbiljnije zamjerke, no upropastilo je ovaj
prijevod, 5to je Trnski posve neadekvatno originalu preveo stih refrena
na kraju prve strofe. Mein Geliebter preveo je sa mili vierenice, ko-
njunktiv sa imperativom, a ziehn sa Setati. Taj se stih sa malim izmje-
nama ponavlja na kraju druge i na kraju trece strofe. Ne samo da je
prijevod ovoga stiha netoCan, veé je iz njega nestalo one neodoljive
¢einje, kojom je prozet stih originala i koja zapravo ¢ini srZ njemacke
pjesme. Bez obzira na to, da li je rije¢ Setamo trebala prevodiocu zbog
sroka ili ne, éinjenica je, da je Trnski, kao jedan od slabijih pjesnika
i kao dijete doba, koje nije imalo razumijevanja za tragiku, za bolnu
¢einju, za tajanstvenost i turobne tonove, kojima su prozeti njemacki
stihovi, iz Goetheove pjesme »Mignon« napravio banalnu malogradansku
idilu.

Gradaciju, koju Goethe postize na kraju pjesme zamjenom konjunk-
tiva indikativom, a zatim imperativom, Trnski je nastojao rijeSiti po-
navljanjem rijeéi »ajde«, Sto je dakako prema njemackoj pjesmi bezizra-
Zajno i blijedo.

No treba istaknuti i neke pozitivne strane toga prijevoda. Inverzija u
stihu 7 (»Krov joj na stupih poéiva«), koja stavlja glagol na kraj, vjero-
jatno zbog rime, istakla je tim samim oznaku »na stupih«, pa je i u pri-
jevodu naglaieno, da se radi o neobiénoj gradevini. U stihu 4 osjetio je
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Trnski antitezu, te je »Die Myrte still« preveo slobodno, ali vjerno ori-
ginalu u i-harmoniji »po nizini mirta«, dok u drugom dijelu ovog hrvat-
skog stiha, kao i u njemacko) pjesmi prevladavaju tamni vokali. Anti-
teti¢ki naéin izraZavanja zadrZao je Trnski prema originalu jo§ i u stihu
8 i 16. Ostale glasovne finese Goctheove balade, u tom prijevodu, koji
je nastao u doba, kad se knjiZevni jezik tek stvarao, kad su hrvatski pje-
snici i prevodioci vodili teSku borbu s izrazajnim sredstvima, ne moZemo
traziti, a ne bismo ih ovdje ni mogli oéekivati, jer, unatoé nekim uspje-
lijim mjestima, ovaj prijevod ipak jasno dokazuje, da Trnski nije s po-
trebnim razumijevanjem pristupio njemackom tekstu.

B. BRLEKOVIC*® MIGNON*

Za zemlju zna$ li, gdje ti limun cvate,
U tamnom liféu naranée se zlate,

Sa plavog svoda lavor tihi dise,

I mirta mirno, laver stoji vise?

Da I’ znas je dobro? Tamo, dragi tamo
Da s tobom sada mogu poéi samo!

Da I’ znadei dom? Na stupu krov mu stoji
I dvor se blista suné¢anoj u boji; -
Tu mramor kip se diZe, mene gleda!

Sto kosnulo s& tebe biednog &eda?

Da I’ zna§ ga dobro? Tamo da je, tamo
Sad zastitniée s tobom poé mi samo!

Za brdo znad li, oblaéne mu staze?

U magli mule putem svojim gaze,

U jami driemljué zmaj se stari sguri,

I brijeg se roni, slap u ponor juri!

Da I’ znas ga dobro? Tamo otée, tamo
Sad poé nam valja! Na put da se damo!

Prijevod B. Brlekoviéa predstavlja prema prijevodu I. Trnskog vrlo
znaéajan korak naprijed, u naéinu pristupanja originalu, u pjesnickom
jeziku, koji je veé znatno gipkiji i bogatiji, i — 8to je najznacajnije — u
glatkoéi stiha. Brlekovié viie ne broji slogove kao Trnski, veé se ravna
po akcentu.

U doba, kad je nastao Brlekoviéev prijevod, bila se u hrvatskim knji-
zevnim krugovima razmahala borba oko jamba u naSoj poeziji. Veber?®

4 Pjesma je Stampana pod Sifrom B. B., pod kojom su se, po navodima dra. Mar-
cela Vidadiéa (»Psendonimi, Sifre i znakovi pisaca iz hrv. knjiZevnosti«, Grada, 1951,
knj. 21, str. 58) gotovo istovremeno javljali Bogomir i Branimir Brlekovié, i to Bra-
pnimir kao suradnik »Vijenca«. No vjerojatno je pjesmu »Mignon« preveo Bogomir
Brlekovié (1853-1885), koji je bio »prevodilac sa njemackog, poljskog i francuskog
naroéito u ,Vijenew’, gdje je 5tampao i svoje pjesme« (Znameniti i zasluini Hrvati,
Zagreb, 1925, str. 39). Te navode potvrduje i Hrvatska enciklopedija, sv. 111, Zagreb,
1942, str. 316. U nekrologu Bogomiru Brlekoviéu (Vijenac 1885, br. 13, str. 209)
nepoznati pisac narodito isti¢e pokojnikov polagan i nadasve savjestan i tofan pre-
vodilagki rad. ~ O Branimiru Brlekoviéu nisam mogla naéi nikakvih podataka.

47 »Vienac«, Zagreb, 1874, str. 329.

48 Usp. A. Veber: Metrika hrvatska, Djela IV. Zagreb, 1887, str. 7.
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je tvrdio, da je na¥ jezik antijambski, dok je nedugo nakon objavljivanja
Brlekoviéeve pjesme, u istom godi§tu »Vienca« podela izlaziti rasprava
Trnskog o opravdanosti jamba.*®

Brlekovié, koji je Goetheove stihove shvatio kao peterostopne jambe,
ovim je prijevodom ofito istupio u obranu ove pjesni¢ke stope. Sav obu-
zet osnovnim ritmom pjesme 1 brigom za rimu, prevodilac je gdjegdje
zanemario neke druge pjesnicke finese. O diferencijaciji ritma unutar
strofa nema ni govora; ritam teée jednoli¢no, gotovo monotono.

Po nekim mjestima toga prijevoda moZemo vidjeti, da je Brlekovié
pristupio originalu s izvjesnim razumijevanjem za njegove pjesnicke
vrednote i neki su stihovi zaista uspjeli.

Lijepo je preveden stih 2, u kojem je prevodilac doduse, sapet metrié-
kim okvirom, izostavio rije¢ »glithn«, ali je zadrzao antitezu originala
i predominaciju tamnih glasova. (»U temnom liéu naranée se zlate«).
Dobro je u treéem stihu rjeSenje »lavor tihi dise«; svijetli vokali i gla-
sovi »h« i »8« ovdje sretno izazivaju predodzbu laganog strujanja zraka.
U sedmom je stihu zadrzana inverzija (»Na stupu krov mu stoji<); u de-
vetom je Brlekovi¢ kao jedini medu prevodiocima pjesme »Mignon« na-
stojao da prevede Goetheov dvoélani izraz »stehn und sehn mich an, te
je u tome priliéno uspio, zadrzavii u prijevodu éak i svijetlu harmoniza-
ciju originala (»... kip se diZe, mene gleda«). — Epiteza je osim u jednom
sluéaju (sundana boja) provedena u stilu Goetheove pjesme (tamno lisée,
plavi svod, tihi lavor, stari zmaj). Sretno je rijeSen problem Goetheovih
slozenica Goldorangen i Wolkensteg; prvu je Brlekovié preveo opisno
»naranée se zlate«, drugu sa »oblaéne staze«. SloZenica Marmorbilder
prevedena je jedninom mramor kip, te time ne izaziva isti dojam raskosi
kao slika originala. U Eetvrtom se stihu pojavljuje glasovna antiteza (»I
mirta mirno, lavor stoji viSe«), a i u ostalim je stihovima, osim u osmom,
prema originalu saluvan antiteti¢ki naéin izraZavanja. — Gradacija na
kraju treée strofe bila bi uspjela, da ne smeta nepoetiéni zavrietak: »Na
put da se damo!«

No Brlekovié neka mjesta prevodi neadekvanto originalu. Smeta, §to
je mnoZina Séiulen (stth 7) prevedena jedninom, jer ovako ne izaziva istn
predod’bu kao slika originala, t. j. predodibu antikne gradevine. Jedan
stup nipo3to ne odaje antikni stil. U osmom, slobodno prevedenom stihu,
prevodilac je iskrivio original: umjesto slike sjajnih, raskoinih prosto-
rija — dvor, koji blista na suncu. Cudno se u tom stihu doima neobiéni
izraz »sunéana boja«. — Pitanje, koje u Goetheovoj pjesmi ukazuje na
tajnovitu i teiku sudbinu djeteta (»Was hat man dir, du armes Kind ge-
tan?«) Brlekovié prevodi sluzeéi se glagolom kosnuti (»Sto kosnulo se
tebe biednog éeda?«). Brlekoviéevo pitanje ni¢im ne ukazuje na to, da
su tesku sudbinu djeteta skrivili drugi, te je time u prijevodu nestalo
duboke tragike, koja izbija iz ovog stiha u originalu. U petnaestom, opet
slobodno prevedenom stihu, slika starog zmaja, koji se zgurio u jami
(Héhle je peéina, a ne jama) i — drijema, ne izaziva stravu i grozu kao

4 Vienac br. 31, 32, 34, 35.
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slika njemaéke pjesme, unatoé djelovanju tamnih vokala. — Neisprav-
nom prijevodu razlog je katkad nerazumijevanje teksta. Tako je Brle-
kovié u refrenu preveo rije¢ »wohl« sa »dobro«, no ta rije¢ u ovom kon-
tekstu sluzi samo kao pojadanje pitanja i ne moZe se prevesti. Cini se,
da i 3esnaesti stih originala, u kome je strmina dinamiéno izraZena, Brle-
kovié nije razumio. On ga prevodi neadekvatno sa »I brieg se roni, slap
u ponor juri«. Roniti ne zna€i stiirzen i u vezi s imenicom brijeg ne
stvara predodzbu strmine kao u njemackoj pjesmi glagol stiirzen u vezi
s imenicom Fels. Fels nije brijeg veé stijena, hridina, Flut nije slap veé
»bujica«, a »ponor« original uopée ne spominje. No $to je vaznije: dok
original daje jednu sliku, sliku strme hridine preko koje se rusi bujica,
prevodilac je tu impresivnu sliku rastavio u dvije zasebne slike: u bri-
jeg, koji se roni i u slap, koji juri u ponor,

Brlekoviéu kao i Trnskom najveéu poteskoéu pri prevodenju pred-
stavlja vokabular. Iako je Brlekovi¢ev pjesnicki jezik, kako smo napo-
menuli, veé znatno gipkiji i bogatiji od jezika Ivana Trnskog, ipak mu
u znatnoj mjeri jo§ nedostaju izraZajna sredstva, a da o jezi¢nim fine-
sama i ne govorimo.

Prema iznesenim zapaZanjima ni ovaj se prijevod, iako se bez sumnje
odlikuje nekim pjesnickim kvalitetama, ne moZe brojiti medu uspjele
prijevode Goetheove pjesme,.

J. P. SUSEDGRADSKI* MIGNON?3

Jel zna§ Ti zemlu, gdi limona cvete,
Gdi pomuranéa se po drevu plete,
Gdi topli veter z plavog neba hude.
I roimarin vuz lorbor gdi se suée?
Jel znas al ne?

Tam vu ’ni kraj
Bi 3tel ja — dragi — s Tobum it nazaj.

Kaj pozna¥ hizu? Na Zpiravcih streha,
V palaéi glanc, komoru snaZi sneha,
Z kamejna kipi me glediju hudi,
Kaj véinili su Tebi - bogec — Iudi?
Kaj mosti zna§?

Tam vu ’ni kraj
Bi s Tobum $tel — ¢uvar moj — it nazaj.

Al zna§ goricu kak h visak se stice
Po stezi Ti se osel v megli smice?
Vu peklu pozoj kakti vrag stanuje;
Se rusi breg, vre voda po jnem ruje.
Jel zbilam zna3?

Tam! vuv 'ni kraj
Nas vodi put — moj ¢aéek — tam nazaj!

5 Nije mi bilo moguée doéi do podataka o pjesniku.

51 Prosvjeta, Zagreb 1913, sv. 1, str. 75. — Ispod naslova: Po znamenitoj popevki
fvica Vuka Goethea vu kajkavske reéi slozil. — U sadrZaju toga godista »Prosvjete«
naznaéeno je uz naslov: parodija Goetheove pjesme.
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Cetvrta pjesma, koju je »po znamenitoj popevki Ivica Vuka Goethea
vu kajkavske reéi slozil J. P. Susedgradski«, parodija je Goetheove
pjesme.

Parodija mora pod&ivati na popularnosti djela, koje se parodira, pa
prema tome mozemo zakljuéiti, da je godine 1913. pjesma »Mignon« u
Hrvatskoj smatrana kao opée poznata,5?

Susedgradski slijedi njemacku pjesmu stih po stih. Prema nekim sli-
kama originala slobodno se odnosi, hotice ih izvrée, da bi postigao ko-
miéni efekt, no komiku ne postizava toliko samim slikama, koliko voka-
bularom.

U doba, kad je nastala parodija Susedgradskog, kajkavski je u hrvat-
skoj knjizevnosti sluzio samo za izazivanje ili pojacanje komiénog efekta.
U lakrdijama i komedijama redovno se stavljao u usta ljudima nizih
drustvenih klasa (sluZinéadi, seljacima), da bi se ucinili §to smjesnijima.

Sudeéi po tome, Susedgradski je vrlo vjerojatno u svoje doba u pot-
punosti uspio n namjeri da napife parodiju Goetheove pjesme, t. j. da tu
pjesmu uéini smijeinom. No danas, nakon ozbiljnih kajkavskih stihova
Frana Galoviéa, Dragutina Domjaniéa i Miroslava KrleZe, ¢italac osjeca
drugaédije. Na njega kajkavski dijalekt sam po sebi viSe ne djeluje smi-
jesno i za njega je komika u parodiji Susedgradskog vezana jos samo uz
pojedine slike, a i tu uglavnom samo uz pojedine rije¢i: »Gdi pomuranca
se po drevu plete« (stih 2), »I roZmarin vuz lorbor gdi se suce (stih 4),
»V palaéi glanc, komorn snazi sneha« (stih 8), »Po stezi Ti se osel v me-
gli smide« (stih 14), »Vu peklu pozoj kakti vrag stanuje« (stih 15). U
stih 3 %aljiv ton unosi rijeé hule, a u stih 9 rijeé hudi. Saljiv prizvuk
imade pitanje u stihu 5, te pitanje u stihu 11 1 17 s rijecima mosti i zbi-
lam. QOstali dijelovi pjesme na danadnjeg &itaoca djeluju kao prijevod.
Jasan je primjer za to stih 10 (»Kaj véinili su Tebi — bogec — ludi?«),
iz kojega izbija sva tragika originala, a komika, koja je vezana jo3 samo
za rije¢ »bhogec, daleko je preslaba, da ovaj stih uéini smijesnim.

Susedgradski je bez sumnje imao osjecaj za poetske vrijednosti Goe-
theove balade.

I on, jednako kao i Brlekovié, provedi osnovni ritam njemacke pje-
sme, a na diferencijaciju unutar strofa se ne obazire, no to kod parodije
i nije vazno. JednosloZne rime zadrZao je u refrenu.

Epiteza je oskudnije provedena negoli u originalu, ali od ¢etiri epi-
teta: topli veter, plavog neba, kipi hudi, éuvar moj, tri odgovaraju stilu
njemacke pjesme. Antiteticki naéin izraZavanja zadrZao je Susedgradski
u stihu 8 i 16. U stihu 7, vjerno originalu, inverzijom je istaknuta oznaka
»na $piraveihe, dok je u stihu 16 strmina izraZena dinamiéki, prema nje-
mackoj baladi (»Se rusi breg«). Slozenicu »Marmorbilder« Susedgradski
pomoéu prijedloznog atributa pretvara u »z kamejna kipi«, dok u pro-
blem ostalih dviju sloZenica ne ulazi, kao ni u problem dvoélanog izraza,
ni identitetskog genitiva. Vrlo je dobro uspjela gradacija refrena.

52 Pjesma je kod nas godine 1888. uvritena u Marnova njematku é&itanku za VIIL.
i VIIL razred srednjih 8kola, a godine 1906, u Pinterovu &itanku za VII. razred.

165



Iako je djelovanje toga prepjeva kao parodije na danasnjeg citaoca
znatno oslabljeno, valja istaknuti, da se pjesma J. P. Susedgradskog bez
sumnje odlikuje pjesni¢kim kvalitetama.

VITOMIR PAKICS® MIGNON?®

Znas li zemlju, gdje evatu limuni
Naran¢a gdje vrtovi su puni,
Blagi vjetar s modrog neba piri. i
I uz mirtu lovor grane 3iri?
Znades li je?

Tamo! Tamo
Poéi ¢éu ja, dragi, s tobom samo.

Zna§ I kuéu, stupovima sjajnim
UkraSenu i sobama bajnim?
Kipovi me pitaju prelijepi:
Sto skrivise, dijete drago, tebi?
Znades li je?

Tamo! Tamo
Povedi me, zastitnic¢e, samo.

Znas li brdo., vrletne mu staze,
Gdje u magli krotke mazge gaze?
Tisuéljetni zmaj u spilji puse;
Niz strminu slapovi se ruse.
Znades li je?

Ah, onamo
Put nas vodi; ajd'mo, oée, tamo!

Vitomir Pakié preveo je pjesmu »Mignon« u narodnom desetercu.
Gotovo svu je paznju pri prevodenju koncentrirao na deset slogova u
stihu, na cezuru deseterca i na to, da u petom stihu ispusti jedan takt.
U jednom je sluaju izostao srok (stih 9 i 10), jer prelijepi i tebi ne moze
se shvatiti kao srok.

Pakié se od svih prevodilaca pjesme »Mignon« najviSe udaljio od ori-
ginala. Neke je stihove simplificirao. Tako stih 2, gdje je nestalo snazne
antiteze, gdje je ispao glagol »glithn«, no gdje se pojavljuje slika vrtova,
koje u originalu nema. Pojednostavljen je i stih 4 (»I uz mirtu lovor
grane su'l«), pa stih 8, koji je u prijevodu saZet u svega dvije r1]ec1 u
tr1v1]aln1 izraz »sobama bajnim« i stih 16, koji doduse sadrzajno nije osi-
romasen, ali je izgubio formu antiteze (»Niz strminu slapovi se ruse«). —
Neki su stihovi slobodno prevedeni. Tako deveti (»Kipovi me pitaju pre-
lijepi«). Umjesto epiteta mramorni, koji ukazuje na rasko3 — banalni pri-
djev prelijepi; umjesto slike ukoéenih kipova, kojima pogled kao da pita
— u prijevodu se kipovi izravne pitanjem obraéaju na djevojée Mignon.
Slobodno je preveden i stih 15 (»Tisuéljetni zmaj u spilji puse«). Kolike
li razlike u slikama, o melodiji stihova da i ne govorimo! — Neki su sti-

3 Nisam mogla doéi do pedataka o prevodiocu. Napominjem, da je u istom broju
»Omladine« izaSao i Pakiéev prijevod Goetheove balade »Der Zauberlehrling«.
5 Omladina, 1930, br. 1-2, str. 34. — Ispod pjesme: J. W. Goethe.
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hovi krivo prevedeni. Tako stih 6 (»Poéi éu ja, dragi, s tobom samo«),
koji ne izri¢e éeznju, veé odluku djevojke, da u Italiju pode samo sa svo-
jim dragim, a ni s kim drugim. Time se ovdje izgubio osnovni metiv pje-
sme: ¢eznja za Italijom. Izraza GeZnje nestalo je u prijevodu i iz refrena
strofe 2 (»Povedi me, zastitni¢e, samo«). Prema ovom osnovnom nedo-
statku od manje je vaZnosti, da je krive prenesena slika kuée iz sedmog
stiha originala; dok u Goetheovoj pjesmi krov kuée poéiva na stupovima,
u prijevodu stupovi sluze samo za ukras kuée. U tom stihu hrvatske pje-
sme nailazimo na enjambement, kog nema u originalu.

Od osam epiteta, koje Paki¢ upotrebljava (»blagi vjetar, modrog neba,
stupovima sjajnim, sobama bajnim, kipovi prelijepi, vrletne staze, krotke
mazge, tisuéljetni zmaj), samo su tri u stilu Goetheove pjesme (blagi
vjetar, modrog neba i krotke mazge). Pakié¢ se trudio da stvori snaZni,
uzviseni pjesnicki jezik adekvatan Goetheovu, te je za to upotrebljavao
epitete, koji sluZe jedino patetiénom pojacavanju, dok su po svom zna-
éenju opéeniti i1 zbog toga prazni, pa u veéem broju kao ovdje djeluju
samo trivijalno. — Upravo taj Pakiéev pokusaj, da se pomoéu ovakvog
vokabulara priblizi njemadkom pjesniku, pokazuje njegovo nerazumije-
vanje originala i njegovu pjesni¢ku nemoé.

Antitetiénog je naéina izrazavanja u Pakiéevim stihovima potpuno
nestalo, na sloZenice, inverziju u stthu 7, na dvoélani izraz i identitetski
genitiv Pakié¢ se nije obazirao.

Te primjedbe dostaju, da bi se moglo prosuditi, kako u ovom sluéaju
viSe ne bismo smjeli govoriti o prijevodu, ve¢ o prepjevu Goetheove
pjesme »Mignon«, i to o prepjevu s nedovoljnim izrazajnim sredstvima.

DRAGUTIN M. DOMJANICS MIGN O N3¢

Zna§ omnaj kraj, gdje svuda éetrun cvate,
Kroz tamni list narandZe gore zlate,
A vjetar blag sa plaveg neba stiZe
Uz mirta mir se visok lovor diZe,
Da I’ ti ga znas?
Onamo! Onamo,
Moj, dragi, da mi s tobom poé’ je samo

Znas kuéu ti? I krov na stupovima,
Dvorana sja, u sobam blistaj svima,
Kip mramorni ko’ da me svaki gledo:
Sto udini ti tko, ti jadno &edo?
Da I’ ti je znas?

Onamo! Onamo,
Moj stitniée, da s tobom poé’ mi samo.

Zna§ brdo ti? U oblaku mu staze,
Gdje trazeé put u magli mule gaze,
U 3piljama se leglo zmajsko krije,

3 Dragutin M. Domjanié¢ (1875-1933). Prevodio je s njemackog, framcuskog, pro-
vensalskog i ruskog.

5 Knjizevna Krajina, Banja Luka 1932, knj. III, br. 4, str. 241~ Ispod naslova:
Johann Wolfgang Goethe.
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Hrid rugi se i bujica je bije,
Dal’ ti ga znas?
Onamo! onamo,
Na§ put je, daj nas, o€e, pusti tamo.

Lirski pjesnici Domjanié i Cesari¢ s posve su drugaéijim izrazajnim
snagama i moguénostima pristupili Goetheovoj pjesmi, osim toga su osje-
tili i ritmi¢ko bogatstvo te balade i uspjeli su da ga pretoée u nas jezik.

Domjanié, koji se prije svega trudio, da mu prijevod bude Sto doslov-
niji, drzi se metricke sheme i ritma originala, osim u posljednjem stihu
svake strofe, koji je kod njega ritmicki jednolican, bez one uzne-
mirenosti, kojom se odlikuje stih njemacke pjesme. Od originala odstupa
jos u stihu 2 (»list narandze«) i na pocetku stiha 9 i 16.

Domjanié, kake je reéeno, prevodi toéno stih po stih, te je jedini me-
du prevodiocima uspio da u potpunosti prevede drugi stih Goetheove
pjesme, iako ponesto na ustrb ritma, i samo je on uz Trnskog u osmom
stihu sauvao antitetiéni naéin izraZavanja (»Dvorana sja, u sobam bli-
staj svima«), premda se u tu svrhu sluzi umjetnim, neprirodnim oblikom
blistaj. Antiteéni je nalin prema originalu sacuvan i u ostalim stihovima,
osim u éetvrtom. Epiteza odgovara epitezi njemacke pjesme (tamni list,
vjetar blag, plavo nebo, visok lovor, jadno tedo). Strmina je kao i kod
Susedgradskog izrazena dinamicki pomoéu glagola »rusiti« (»Hrid rusi
8e ..«).

Vrlo su rijetka mjesta, gdje se Domjanié ne drzi strogo originala. Tako
u sedmom stihu nije saduvana inverzija, u devetom nije preveden dvo-
¢lani izraz, a u &etvrtom stihu, kako je veé spomenuto, nestalo je gla-
sovne antiteze (»Uz mirta mir se visok lovor diZe«).

No Domjanié u svojoj doslovnosti ne ide tako daleko, da bi se ogri-
jeSio o duh jezika. Njemacke slozenice Goldorangen i Wolkensteg pre-
vodj opisno: »narandze gore zlate« (oblik zlate uvjetovan je rimom), »u
oblaku mu staze«; Marmorbilder prevodi pomoéu epiteta mramorni, a
identitetski genitiv »der Drachen alte Brut« pomoéu pridjeva (»leglo
zmajsko«).

Za volju doslovnosti Domjanié Zrtvuje glatkoéu i melodiju stiha. Veé
smo spomenuli, da drugi stih ne tefe ritmic¢kj glatko poput originala, n
&etvrtom stihu nestalo je u prijevodu glasovne antiteze (»Uz mirta mir
se visok lovor diZe«), u petnaestom stihu nema predominacije tamnih, a
u refrenu svijetlih vokala kao u njemaékoj pjesmi, Goetheov »Dahin!
Dahin!« Domjanié¢ prevodi doslovno sa »Onamo! Onamo!«, no time ne
mijenja samo melodiju, veé se iznevjeruje i ritmu originala, a o pitanje
u desetom stihu, s teskom grupom »tko« izmedu dva »ti« (»Sto uéini ti
tko, ti, jadno ¢edo?«) ¢italac se gotovo spoti¢e. To dakako utjeée na
opcéenit dojam, $to ga ostavlja prijevod.

Priznajuéi sve pozitivne strane ovoga prijevoda, ipak moZemo ustvr-
diti, da Domjanié nije imao dovoljno pjesnicke snage, da stvori stihove,
koji bi, uz sto doslovniji prijevod, pobudili i jednak dojam kao i stihovi
njemaéke pjesme. Rijeéi odgovaraju, ali je muzike stihova gotovo pot-
puno nestalo.
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DOBR1SA CESARICS MIGNONS

Poznas li zemlju, gdjeno limun cvate?
U tamnom liéu naranée se zlate,
Sa plavog neba laki vjetrié piri,
Sumori lovor, mirta uz njeg miri,
Da li je zna3?

0O, poéi s tobom tamo,
Ljubavi moja, Zelja mi je samo.

Poznas li kuéu? Krov joj nose stupi,
U odajama mramor blista skupi.
Kipovi blijedi gledaju me milo:
Kakve se zlo, o jadno dijete, zbilo?
Da li ga zna§?

0O, poéi s tobom tamo,
Zastito moja, zelja mi je samo.

Poznas li brijeg 1 obla¢ne mu staze?
Tu mazge traze¢ put u magli gaze.
U peéinama zmajevi su skriti,
I slap se rusi preko strme liti.
Da li je znas?
0O, poéi tamo, tamo,
Sto prije, oée, Zelja mi je samo.

Cesarié je prevodeéi Goetheovu pjesmu prije svega nastojao da sacuva
melodiju originala, muziku, koja predstavlja jednu od glavnih kompo-
nenata lirske pjesme. I upravo nam to nakon prvog ¢itanja vise pribli-
zava Cesarié¢ev prijevod od Domjaniceva.

Cesari¢ je Goetheove stihove preveo peterostopnim jambima, kao B.
Brlekovié i J. P. Susedgradski. Ni on se dakle ne drZi metricke sheme
njemacke pjesme, $to i nije bitno, jer istovjetnost metricke sheme nije
preduvjet za dobar pjesnicki prijevod, no Cesarié, za razliku od svojih
prethodnika, uspjesno varira ritam u smislu originala. Jedino Tonbeu-
gung®® na podetku Zetvrtog, devetog i desetog stiha umosi u hrvatsku
pjesmu neku laganu uznemirenost, koje u njemadckoj pjesmi ne nalazimo.

Epiteza uglavnom odgovara njemackoj pjesmi (tamnom liséu, plavog
neba, laki vjetrié, mramor skupi, jadno dijete, strme liti, a u kondenzi-
rano lirskom dijelu: ljubavi [zastito] moja), antiteti¢ki naéin izrazavanja
zadrZan je u stihu 2 i 4, u stihu 7 saduvana je inverzija, slozenice »Gold-
orangen« i »Wolkensteg« prevedene su u duhu nasega jezika, jednako
kao i kod Brlekoviéa sa »naranée se zlate« i »oblaéne staze«.

57 Dobrisa Cesarié (1902). Mnogo prevodi s ruskog i njemackog. Veéi dio njegovih
prijevoda izaSao je god. 1951. u »Knjizi prepjevac.

3 Republika V, 1949, br. 12, str. 905. Prijevod je bez promjena preftampan u
antologiji prijevoda: Johann Wolfgang Goethe, Knjiga poezije, Zagreb, Drz. izdavacko
poduzeée Hrvatske, 1950, a zatim u Cesariéevoj »Knjizi prepjeva«, Zagreb, Mladost,
1951.

5 Prema Heuslerovoj terminologiji to je pojava, kad u stihu dolazi do nesklada
izmedu metra i naglaska rijedi, t. j. kad se maglaieni slog nade u nenaglasenu polo-
faju. Heusler, 1. c. str. 59.
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No Cesarié se ne povodi uvijek toéno za originalom. Slozenicu »Mar-
morbilder« (stih 9) pretvara u »kipovi blijedi«, a mramor, koji docarava
rasko$, spominje u prethodnom stihu, Flut (stih 16) prevodi sa slap, kao
Brlekovi¢ i Pakié, identitetski genitiv pojednostavnjuje u »zmajevi«
(stih 15), u problem dvoclanog izraza (stih 9) ne ulazi, a strminu ne iz-
razava dinamiéki (stih 16). U drugom stihu, koji se poklapa s Brleko-
viéevim prijevodom, Cesarié¢, kao ni ostali prevodioci osim Domjaniéa,
ne prevodi rije¢ »glithn« (»U tamnom liSéu narance se zlate«).

Neki su stihovi dosta slobodno prevedeni, ali su vjerni originalu. Stih
4 (»Sumori lovor, mirta uz njeg miri<) slobodnije je preveden za volju
glasovne antiteze. Ponesto slobodnije su prevedeni i stihovi 8 1 9 (U
odajama mramor blista skupi. — Kipovi blijedi gledaju me milo«), koji
medutim daju jednaki dojam blistave i raskoSne sredine kao i stihovi
njemaéke pjesme. Tek rije¢ »milo« unosi u deveti stih neki blagi ton,
koji se moze, ali se ne mora osjetiti u originalu. Goetheov »Dahin! Da-
hin!« Cesarié¢ prevodi »0, poéi s tobom tamoc, te s uzvikom »O« posti-
zava sliéan emocionalni efekt kao Goethe ponavljanjem.

Gradacija na kraju posljednje strofe ne postiZe snagu originala, jer
dok je u njemadkoj pjesmi Zelja postala stvarnost, da zatim prijede u
molbu, gotovo u zahtjev, u hrvatskim je stihovima Zelja uza svu grada-
ciju do kraja ostala — samo Zelja.

No posludajmo, kako ovi stihovi zvuce. Isporedimo toéno prijevod
prve strofe, koja je kod Goethea najraskosnije instrumentirana.

Kako lako i neusiljeno teku Cesariéevi stihovi. Nazali mekano pove-
zuju prvi stih i daju mu njeZnost originala (»Pozna$ li zemlju gdjeno
limun cvate?«). U drugom stihu predominiraju tamni vokali, kao u nje-
mackoj pjesmi (»U tamnom li§éu narance se zlate«). Tamni se vokali
istién i u Domjaniéevu prijevodu ovoga stiha, no éitajuéi ga zapinjemo,
jer je ritmicki neizgladen. U treéem stihu rijeéi »laki vjetrié piri«, kom-
binacijom mekih glasova »v«, »j«, »é« 1 svijetlih vokala, djeluju lako i
prozraéno, a u cetvrtom stihu sauvana je glasovna antiteza, iako obr-
nutim redom (»Sumori lovor, mirta uz njeg miri«). U stihu 15 i u re-
frenu prijevod ne postizava efekt njemaékih stihova. Refrenu je u ori-
ginalu poja¢ano djelovanje redanjem svijetlih vokala, narocito ponavlja-
njem glasa i. Cesariéu bez sumnje ovdje na$ jezik nije pruZio sredstva,
kojima bi mogao da postigne isti dojam.

*

Mogli smo uoéiti, da ovih sedam pjesama (§to prepjeva, §to prijevoda)
predstavljaju sedam posve ragli¢itih pristupanja Goetheovoj pjesmi. Tek
rijetke su im crte zajednicke. Zajedni¢ka im je kompozicija: sve se kao
i original sastoje od tri simetriéno gradene strofe od po &etiri stiha s
refrenom, od kojih svaka, izuzevii Pakiéevu pjesmu, u drugoj slici izra-
Zava isti osjeéaj, nadalje su sve, osim parodije Susedgradskog i donekle
Cesariéeva prijevoda, zadrzale figuru ponavljanja u petom stihu svake
strofe, sve osim Mihanoviéeva prepjeva, a djelomiéno i parodije Sused-
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gradsko imaju dvosloZne rime, za razliku od jednosloZnih njemacke
p]esme, (k0]e kod Zeilenstila na kraju svakog stiha daju dojam pauze)
i sve su zadrzale naéin rimovanja originala (aa, bb, cc).

*

Tih sedam pjesama daju mam i uvid u razvoj hrvatskog pjesnickog
izraza. Pridimo sada tim prepjevima i prijevodima s toga gledista.

Antun Mihanovié, koji nije imao namjeru da prevede Goetheovu pje-
smu, posluzio se, kako smo vidjeli, nekim sredstvima balade »Mignonc,
medu ostalima i stilskim. Kod njega kao i u njemackoj pjesmi susrecemo
antiteticki naéin izrazavanja, tu jednostavnu stilsku figuru, koju uosta-
lom nalazimo u veéoj ili manjoj mjeri u svakoj od tih pjesama, osim u
Pakiéevoj. — Mihanovié je zatim uspio prenijeti u svoje stihove i epitezu
u stilu Goetheove balade; i kod njega se kao i u njemackoj pjesmi po-
javljuju jednostavni atributi, koji tipiziraju. On je jedini medu pjesni-
cima 1 prevodiocima vjerno originalu sacuvao jednosloine rime i jedini
prije Domjaniéa i Cesariéa usp10 u znatnoj mjeri zadrZati specifiéni ri-
tam Goetheovih stihova.

Prijedemo li sada od Mihanoviéeva prepjeva na prijevod lvana Trn-
skog, udarit ée nam u o¢éi velika razlika u snazi pjesni¢kog izraZzavanja.
Trnski, koji je htio prevesti Goetheove stihove, ustvari se manje pribli-
%io originalu od Mihanoviéa. Ne samo da nije uspio u svoj prijevod pre-
nijeti centralni dozivljaj Goetheove pjesme, nego se osim antiteze gotovo
i ne sluZi stilskim osobitostima originala. On takoreéi od Goethea nije
nauéio nista.

Svakako treba radunati s objektivnim teskoéama, s kojima su se borili
tadaSnji pjesnici i prevodioci, s grubim, neizbruSenim, nezgrapnim je-
ziénim izrazom i mnerijeSenim pitanjima metra.?® No $to je unatoé svemu
tomu ipak uspio da uéini Mihanovi¢? Ovdje vidimo na djelu pravoga
pjesnika.

Prijevod Bogomira Brlekoviéa, koji je nastao viSe od tri decenija na-
kon prijevoda I. Trnskog, predstavlja zna¢ajan kamen medas na razvoj-
nom putu naseg pjesnickog stila. — Prije svega, Brlekovié¢ lako pogada
osnovni ritam Goetheove pjesme, jer su neka pitanja metra u to doba
veé rijeSena. I pjesniéki je jezik, kako smo istaknuli, veé znatno bogatiji
i gipkiji. Brlekovié se ne zadovoljava samo time, da u svoj prijevod pre-
nese antiteti¢ki naéin izrazavanja i epitezu originala, on uglavnom sret-
no rjesava i problem sloZenica, zatim kao jedini medu prevodiocima pre-
vodi dvoélani izraz u stihu 9, a u stihu 7 sluZi se inverzijom, poput nje-
madkog pjesnika. Inverzijom se u tom stihu sluZi i Trnski, no kod njega
stjeéemo dojam, da je obrnuti red rijeéi samo sludajan, uvjetovan ri-
mom, dok ga Brlekovié svijesno upotrebljava.

I jo3 jednom svojom osobinom Brlekoviéev prijevod predstavlja zna-
8ajan poéetak — melodijom stiha. Brlekovié ne vodi vise raéuna samo o
smislu pojedinih rijeéi, on veé ¢uje i boju njihovih glasova. Prema pro-

% usp. gore str. 147.
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vedenoj analizi vidimo, a slufajuéi pazljivo Brlekoviéeve stihove &ujemo,
da iz njih veé tu i tamo izbija melodija originala.

J. P. Susedgradski, iako nije imao namjeru da prevede Goetheovu
pjesmu, ipak se u znatnoj mjeri sluzio sredstvima njemacke balade. Kao
i Brlekovié zadrZzao je osnovni ritam originala, inverziju u stihu 7, zatim
u ogranifenijoj mjeri antiteticki nalin izraZavanja i epitezu u stilu Goe-
theove pjesme. No Susedgradski poSao je jos jedan korak dalje time, Sto
je strminu u stihu 16 uspio izraziti dinamicki, poput njemackog pjesnika.

O Vitomiru Pakiéu ovdje zapravo ne bi trebalo govoriti, jer kako smo
vidjeli, on se gotovo uopée ne osvrée na stilske osobine Goetheove pje-
sme. Ako se ipak osvréemo na njegov prijevod, onda je to zato, da bi-
smo ga istakli kao primjer loSeg prijevoda, koji je zadrZao tek neke sa-
drZajne i formalne elemente originala.

Ritam njemaédke balade nije saluvan. Iz refrena prvih dviju strofa
nestalo je osnovnog dozivljaja éeZnje. U dijelu, u kojem prevladavaju
vizije, Pakiéu je uglavnom stalo do prijevoda nekih konkretnih imenica
Goetheove pjesme, kako bi pomocéu njih izazvao predodzbe originala,
tako na pr. predodzbu juZnjacke vegetacije u prvoj strofi, dok se prema
slikama u pojedinim stihovima vrlo slobodno odnosi. Osebujnost voka-
bulara nije saduvao (epiteza'), od stilistickih osobina zadrzani su jedino
paralelizam i figura ponavljanja, a muzici stihova nema ni traga.

Sve to ukazuje na to, da Pakié nije shvatio original, t. j. nije osjetio
u éemu leZi umjetnicka vrijednost ove Goetheove pjesme.

Pjesnici Domjanié 1 Cesarié, prevodeéi ovu pjesmu, bili su potpuno
svijesni tezine zadatka, koji su sebi postavili.

Dragutin Domjanié prvi je medu prevodiocima pjesme Mignon uspio
prenijeti u svoje stihove sve ritmicke finese originala, a jednako je
uspio dati gotovo i sve stilske osobine njemadke balade, ne izvriivs pri
tom nasilje nad jezikom. Tim je prijevodom prvi put na naSem jeziku
reéeno sve ono, §to je receno i u njemackoj pjesmi. Goetheovj su stihovi,
kako je analiza pokazala, prevedeni toéno, gotovo doslovno.

No ono, $to nam je Domjanié, taj inade izrazito muzikalni pjesnik, u
ovom prijevodu ostao duZan — melodiju Goetheovih stihova — daje nam
u punoj mjeri tek prijevod Dobrise Cesariéa.

I Cesariéu je uspjelo, da sve ritmitke nijanse Goetheove balade pre-
toéi u svoje stihove, i njegov je prijevod uglavnom sauvao stilske oso-
bine originala, iako ne u istoj mjeri kao prijevod Dragutina Domjaniéa.
U tom prijevodu Goetheove pjesme nas se pjesnicki jezik dovinuo do onog
stadija, do kojeg se dovinuo njemadki pjesnicki jezik u doba romantike,
kada su pjesnici »iz njemackog stiha gledali veé¢ izvuéi i njegove naj-
dublje tajne, govoreéi éak i o bojama vokala.«%! Melodija stiha, taj go-
tovo bismo rekli glavni sastavni dio svake lirske pjesme, koja u Brleko-
viéevu prijevodu balade »Mignon« tek mjestimice izbija, kod Cesarica
se pojavljuje u punoj orkestraciji, gotovo adekvatno originalu.

81 Usp. gore str. 147.
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Dok Domjanié¢ za volju doslovnosti zanemaruje melodiju stiha, Cesa-
ri¢ za volju muzike Zrtvuje katkada tocnost prijevoda.

Ta dva odliéna prijevoda Goetheove pjesme »Mignon« potvrduju rekli
bismo tvrdnju Wernera Rilza,%? da u svakom prijevodu lirske pjesme
mora biti Zrtvovan barem jedan sastavni dio originala.

sk

Vidjeli smo, kako je u razdoblju od preko jednoga stoljeéa Goethe-
ova pjesma »Mignon« uvijek ponovo privlaéila paznju nasih pjesnika i
prevodilaca, kako su joj oni pristupali na razliéite naéine, neki s manje,
neki s viSe razumijevanja, ukusa i osje¢aja odgovornosti. Analizirajuéi
te prijevode osjetili smo razvojni put naseg pjesnickog jezika, od prvih
teSkih borbi s izrazajem i nezgrapnih pocetaka (Trnski), preko prvih
uspjelijih pokusaja (Brlekovi¢), do moguénosti izrazavanja najsuptilnijih
finesa (Domjanié¢, Cesari¢), a vidjeli smo i to, da je, sudeéi prema izne-
senom materijalu, Goetheova pjesma »Mignon« zaprave tek Domjaniée-
vim i Cesaricevim prijevodom usla u hrvatsku knjizevnost.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Untersuchung »Goethes Gedicht Mignon in kroa-
tischen Nachdichtungen und Ubersetzungen« versucht Vf. auf Grund
eingehender Analysen dieser Nachdichtungen und Ubersetzungen die
Entwicklung der kroatischen Ubersetzungskunst in einer Zeitspanne von
iiber hundert Jahren (von 1835 bis zur Gegenwart) zu verfolgen.

Der Einflul} der deutschen Literatur auf die Entwicklung der kroati-
schen biirgerlichen Literatur der ersten Hilfte des XIX. Jhs war von
groBer Bedeutung; es wurde auch ziemlich viel iibersetzt und die dama-
ligen Ubersetzer wurden oft vor schwierige Probleme gestellt. Vf. weist
auf diese Probleme hin und gibt eine Ubersicht der deutschen Dichter.
die zu jener Zeit iibersetzt wurden,

Ein deutsches Gedicht, das schon in dieser altesten Zelt der kroati-
schen biirgerlichen Dichtung iibersetzt wurde und seither immer wieder
Ubersetzer fand, ist Goethes »Mignon«. Um eine wissenschaftlich
einwandfreie Grundlage fiir die Bewertung der Nachdichtungen und
Ubersetzungen dieses Gedichtes zu schaffen, gibt Vi. eine eingehende
Interpretation dieser Ballade.

Die Interpretation erweist, dall jede Strophe dieses Gedichtes aus
zwei inhaltlich verschiedenen Teilen besteht, zwei verschiedene, gegen-
seitig abwechselnde psychologisch motivierte seelische Zustinde aus-
driickt: Versenkung in die Welt der Trinume und jihe Besinnung auf die

62 Rilz: Nachdichtung und Ubersetzung, Deutschunterricht fiir Auslinder, 1953,
str. 9.
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leidvolle Wirklichkeit. Die Sehnsucht nach Italien, die lyrische Substanz
dieses Gedichtes ist in der Frage des 1. und 5. Verses jeder Strophe und
im Refrain konzentriert. Im Vergleich zu diesen rein-lyrischen Teilen
wirken die Teile, in denen die Visionen vorherrschen, beinahe episch. Be-
sondere Aufmerksamkeit wird den Bildern der einzelnen Strophen, so
wie der den Ausdruck vertiefenden Lautsymbolik, gewidmet.

Der scheinbar einfache Stil dieses Gedichtes, das am Ubergang vom
Sturm und Drang in die Klassik entstanden ist, wird hauptsichlich durch
einzelne, von Kainz und Langen bestimmte Merkmale des klassischen
Stils bedingt, wihrend anderes (Inversion, Vers 7 und dynamisierende
Ausdrucksweise, Vers 16) auf den Stil der Genieperiode hinweist,

Aber Vf. glaubt, daB Heuslers metrische Analyse noch iiberzeugender
gestaltet werden kann. Nach Heusler besteht Goethes Gedicht aus lanter
Achttaktern; jeder Vers hat nach der vierten Silbe eine Innenpause.
Vers 5 und 6 noch eine Pause am Ende (Siehe S. 156 oben). Heusler hat
auf diese Weise auf Grund einiger Verse, in denen eine Innenpause mao-
glich ist (im rhythmisch ruhigeren Teil nur in den Versen 4, 8 und 16),
anderen Versen Gewalt angetan, z. B. Versen wie:

»Ein sanfter Wind vom blauen Himmel wehit«,
»Das Maultier sucht im Nébel seinen Weg«,

in denen er syntaktisch eng zusammengehdrende Worter einem abstrak-
ten rhythmischen Schema zuliebe so auseinanderreiBlt, daB sie den logi-
schen Sinn einbiiBen, ganz abgesehen von Vers 9, in dem eine Innen-
pause iiberhaupt nicht moglich ist. AuBerdem verlingert die Innenpause
den vor ihr stehenden Iktus um einen ganzen Takt und die Worte an
dieser Stelle erhalten dadurch einen metrischen und logischen Akzent,
der ihnen ihrer Bedeutung nach zumeist nicht zukommt. Auch steht die |
Pause am Ende des 5. Verses im offensichtlichen Gegensatz zum Zeilen-
sprung an dieser Stelle. — Vf. schligt ein modifiziertes metrisches Sche-
ma vor (S. 156). Darin entspricht die metrische Analyse der inhaltlichen,
indem: sich auch hier eine Zweiteilung der Strophen ergibt. Die inhalt-
lich verschiedenen Teile des Gedichtes werden auch rhythmisch ver-
schieden aufgefaB8t. Die kondensiert lyrischen Teile sind rhythmisch un-
ruhig, wihrend die Teile in denen die Bilder, die Visionen iiberwiegen,
rhythmisch ausgeglichen sind.

Von der so gewonnenen Grundlage aus zeigt Vf. durch eingehende
Analyse von sieben Ubersetzungen und Nachdichtungen, wie die ein-
zelnen Dichter und Ubersetzer auf verschiedene Weise Goethes Gedicht
in ihre Muttersprache iibertrugen, wie Verstindnis, Geschmack und Ver-
antwortungsgefiihl von Fall zu Fall sich wandelten.

Das Gedicht »Ajdmo tam« (1835) von A. Mihanovié ist eine freie
Nachdichtung von Goethes »Mignon«. Dieses patriotische Gedicht gibt
weder Goethes Grunderlebnis, noch den Ton des deutschen Gedichtes
wieder, Mihanovié versteht es aber Form und Ausdrucksmittel der deut-
schen Ballade dichterisch zu verwerten. I. Trnski bleibt mit seiner
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Ubersetzung (1842), in der weder das zentrale- Erlebnis des Originals
zum Ausdruck kommt noch dessen stilistische Eigenheiten, dem Original
fern. Die Ubersetzung (1874) B. Brlekouvié’s bedeutet hinsichtlich des
Rhythmus und der Ausdrucksfihigkeit der dichterischen Sprache einen
groBBen Fortschritt. Brlekovié versucht schon Goethes Versmelodie nach-
zuahmen. J. P. Susedgradski versteht es, in seiner Parodie (1913) man-
che Ausdrucksmittel des deutschen Gedichtes erfolgreich anzuwenden
und beweist dadurch feines dichterisches Verstandnis, wihrend wir aus
V. Pakié’s Ubersetzung (1930), die weder im Gehalt noch rhythmisch
und stilistisch dem Original entspricht, den Eindruck erhalten, der
Ubersetzer habe fiir den kiinstlerischen Wert des Originals kein Ver-
standnis gehabt. Erst durch die beiden Lyriker D. Domjani¢ und D. Ce-
sari¢ hat Goethes Gedicht den Weg in die kroatische Literatur gefunden
(1932, 1949). Da aber der Ubersetzer eines lyrischen Gedichtes immer
etwas vom Original opfern muf}, hat Domjanié einer wortgetreuen Uber-
setzung zuliebe die Versmelodie, Cesari¢ hingegen der Melodie zuliebe
die »genaue« Ubersetzung geopfert.

Auf Grund dieser eingehend analysierten Nachdichtungen und Uber-
setzungen versucht es Vf., die Entwicklung der kroatischen lyrischen
Dichtersprache von 1835 bis zur Gegenwart zu skizzieren.
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