STjEPAN MUSULIN

ANTUN BARAC: HRVATSKA KNJIZEVNOST OD
PREPORODA DO STVARANJA JUGOSLAVIJE

Knjiga 1. Knjizevnost Ilirizma, Zagreb 1954.

(Primljeno za Filologiju na 4. sjednici V. odjela od 17. V. 1956.)

Autor je djelo razdijelio u dva glavna dijela, u opéi dio pod natpisom
»Vrijeme i zadaci« i specijalni knjiZevni dio »Pisct i djelac.

U prvom dijelu prikazao je Barac u dvanaest poglavlja sredinu i pri-
like, socijalno, ekonomsko, politiéko i kulturno stanje u Hrvatskoj na
poéetku XIX. vijeka i u vrijeme Ilirskog preporoda. I iz samih natpisa
poglavlja i njihovih odjeljaka vidi se glavni sadrzaj djela, njegovi raz-
mjeri, Sirina i dubina.

Prvo poglavlje »Vrijeme i zadaci« prikazuje pregledno kajkavsku knji-
Zevnost prije Preporoda, vremensko trajanje, poéetak i kraj Ilirskog po-
kreta i odnos prema proslosti. Sve to i obiljezja Ilirizma dana su saZeto,
ali plastiéno.

U drugom poglavlju prikazane su »Gospodarske, drustvene i politicke
prilike u Hrvatskoj na poéetku XIX. v.«. Citalac je time pripravljen da
ude s piscem u knjiZevna pitanja, koja treba da upozna u vezi s proma-
tranjem nasega kulturnog, politickog i knjiZevnog preporoda.

Premda treée poglavlje, »Evropska romantika«, u Baréevu djelu jos
ima uvodno znadenje, istide se veé i knjiZevna strana. Karakterizirani
su tu u kulturnom, politi¢kom i socijalnom previranju napose suvremeni
evropski knjiZzevni pogledi, reforme i stvaralastvo, §to se sve odrazilo i u
nasoj preporodnoj knjiZevnosti.

U &etvrtom poglavlju »Ilirizam« raspravlja se niz pitanja, koja dosada
u nadoj knjiZevnoj povijesti ili nisu dirana ili su ostala nerijeSena i ne-
odredena. Barac utvrduje, da je Ilirizam u prvom redu bio knjizevni
pokret, a usto i narodni, i druitveni, i politi¢ki; da je to bio izrazito
hrvatski preporod, ali da je nastao kao odraz cjelokupnoga nacionalnoga
gibanja u Evropi, da mu korijeni idu u kraj XVIIL j prva tri decenija
XIX. vijeka. »lako je Ilirizam u mnogome bio maglovit i nestvaranc,
kaze pisac, »u hrvatskom je narodnom Zivotu ipak izvriio troje: uévrstio
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je 1 prosirio pojam hrvatske narodnosti, probudio je u hrvaiskom na-
rodu vjeru u sebe samoga i stvorio osnove za cjelokupni hrvatski poli-
ticki i kulturni Zivot.« Barac utvrduje tri glavna izvora hrvatskom pre-
porodu: 1. knjizevni rad hrvatskih pisaca prijainjih vjekova, njihovo na-
slanjanje na jugoslavensku i slavensku zajednicu, poknsajt oko ujedinja-
vanja knjiZevnog jezika i pravopisa; 2. politicka borba Hrvata protiv
Madzara od 1790. g.: 3. nastojanja nasih pojedinaca na kraju XVIIL i
poé. XIX. v., da se rijeSe pitanja hrvatskoga pravopisa i knjiZevnog je-
zika i dode do druStvenog uredenja, stvaranja hrvatskih gkola i t. d.
O nadim tadasnjim tkolama dao je Barac nepovoljuo midljenje. Nije sa-
svim to¢no reéeno, da »u Hrvatskoj nije na poé. XIX. v. bilo ni jedne
jedine hrvatske Skole«, jer sam dalje toénije kaze: »Ni u jednoj od hr-
vatskih gimnazija nije se poucavao hrvatski jezik.« Sama ¢injenica, da je
gotovo trideset iliraca svriilo tada jedinu zagrebatku gimnaziju, pobija
misao, da ta Skola nije imala u sebi niéega hrvatskog, da je bila anacio-
nalna, iako u njoj nijc bio nastavni jezik hrvatski, nego latinski, iako su
za nastavoike nametani MadZari. Mlade? gimnazijska mrzila je samo
madzarske nastavnike. Potvrduje to broj daka, koji su uéili madzarski,
a taj broj je dugo bio minimalan. Iznio sam u svoje vrijeme slucaj An-
tuna Starceviéa, koji je dobio Sibe, jer je dolazeéi u Las¢ini ususret pro-
fesoru Madzaru RuZi¢ki pjevao pjesmu na napjev »Brusmo sablje, bru-
smo kose ter rezmo Madzarom nose«. I Barac navodi sluéaj rodoljubnog
profesora Antuna Jelac¢iéa. Antun Mazuranié neobligatno je predavao
hrvatski jezik i knjizevnost veé od 1835. pa sve do 1841. g. Premda je
nastavni plan nadih gimnazija bio uw duhu svoga vremena, premda je
skola bila u rukama reakcije (Meternichova apsolutizma) i sveéenstva,
ipak nije mladez bila samo ili veéinom plemi¢ka. Zagrebacka gimnazija
nije po porijeklu svojih daka bhila ni plemiéka ni gospodska.

Autor i sam kaZe o hrv. skolama na 118. strani: »Hrvatsko je Skolstvo
bilo veé od starijeg doba razmjerno na velikoj visini. Po svojoj organi-
zaciji i po vrijednosti svojih nastavnika odgovaralo je 8kolstvu u cijeloj
habsburikoj monarhiji. Na hrvatskim su Skolama domaéi i strani na-
stavnici, ¢éesto vrlo sposobni« (Katanéié, Ljudevit Jelaéi¢). »Veé po sa-
mome njihovu uredenju na tim su Skolama uéenici stjecali dobro pozna-
vanje knjiZevnosti, naro&ito staroklasicke i njemacke.«

On istice, da se Hrv. nar. preporod mogao izvriiti tek onda, kad se u
neito izmijenjenim gospodarsko-druitvenim prilikama Hrvatske toliko
povecao broj takvih ljudi, koji su se mogli nametnuti javnosti. Tridesetih
godina XIX. vijeka bio se uveéao broj pucana s viSim obrazovanjem, a
povecao se i broj malih plemiéa, koji su morali Zivjeti od intelektualnih
zvanja. Zar bi ti brojniji puéani i mali plemiéi mogli da postanu vodi i
borci narodnog preporoda, da su Skole bile samo anacionalne i reakcio-
narne, da nije u njima bilo mladeZi, koja je nacionalno osjeéala?

Barac toéno odreduje, koje su klase uzele vodstvo u narodnom budenju
1 knjizevnom preporodu i kako je do toga doslo. Ilirizam nije znaédio na-
stavak drzavopravne borbe, kakvu su veodili hrv. feudalci sve do 1830.,
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a nije ni nastavak onoga, $to su htjeli Kusevié i Draskovi¢. On je proiza-
Sao iz novih drustvenih snaga, koje su se u prvim desetljecima digle iz
redova gradanstva, seljaStva i maloga plemstva.

Narogito je dobro pisac prikazao izrazito napredne socijalne crte Ili-
rizma, zatim ilirsko isticanje pojma naroda i narodnih obiljeZja: povi-
jesti, nar. jezika, nar. obidaja, tradicije, nar. pjesme. Ilirizam je prosirio
»svoje vidike preko dotadasnje drzavopravme Hrvatske, uglavnom kaj-
kavske, te su (ilirci) tako obuhvatili i sve Hrvate, i sve JuZne Slavene,
pa i Slavene«. »Uvesti u feudalnu Hrvatsku pojam narodnosti u tada mo-
dernom smislu znaéilo je veé samo sobom revolucionaran zahvat. No to
jos samo po sebi ne bi bilo dovoljno, da se stvori pokret i doZive uspjesi.
Ilircima je poslo za rukom da u hrvatskom narodu probude vjeru u sebe
samoga, koja je bila gotovo sasvim zamrla.«

Citirao sam rijedi samoga Barca, da se vidi, kako on toc¢no i pouzdano
u konciznim recenicama pogada sustinu pojedinih pitanja.

Znaéenje llirizma vidi Barac u njegovu psiholoskom djelovanju. On je
u Hrvata pobudio spoznaju o veliéini ilirskog naroda i svijest o veliéini
i vrijednosti Slavenstva, i §to je najvaznije, vjeru u vlastitu snagu i smi-
sao vlastite egzistencije.

Barac je jasno utvrdio po autentiénim izjavama voda ilirskih ciljeve i
zadatke Ilirizma. U prvi mah knjiZzevni pokret postao je mnogim Hrva-
tima sredstvom za politiéke ciljeve, premda su konzervativni ilirski feu-
dalei bili protiv politickog Ilirizma. Kako su se s druge strane izraziti
protivnici iliraca madZaroni Zestoko borili protiv Ilirizma i stoga, Sto
su se bojali ilirskih socijalnih zahtjeva i ekonomskih reforama, ilirei su
najzad s 1848. godinom doZivjeli poraz, jer je doslo do uvodenja novog
apsolutizma i nove germanizacije. Barac dokazuje, da je kratko ilirsko
razdoblje od 14 godina (1835-1848) ipak donijelo pozitivne rezultate.
Nije doduse izvrien plan ujedinjenja Juznih Slavena, niti je stvorena
jedna juzZnoslav. knjizevnost, ali ostvareno je jedinstvo Hrvata i hrvatske
knjizevnosti. Uvodenjem $tokavskog narjeéja priblizio je Ilirizam Hrvate
i Srbe u knjiZevnom nastojanju kao mikad dotle, a Slovencima je dao
nov pravopis.

U V. poglavlju »KnjiZevni Zivot« daje Barac potanku analizu Gajeve
Danice i prikazuje njeno znaéenje, znacaj i obiljezja, sadrzaj, jezik, ci-
ljeve i zadatke, uredivanje, suradnike i prinose, razvitak, uspon i uspje-
he. Napose je istakao njezino knjiZevno obiljeZje, nastojanje i rad njenih
suradnika na reformi i jedinstvu pravopisa, ¢lanke o slavenstvu i ilir-
stvu, o znaéenju narodnog jezika, etape u radu i taktike u ostvarivanju
programa na narodnom jezicnom i pravopisnom jedinstvu, promjene u
zivotu Danice, na pr. kad je zabranjeno ilirsko ime (1843), razilazenje
medu vodama i suradnicima, pristaSe i protivnike, priznanja. Prikazao
je i druge nase publikacije onog vremena: almanahe Kolo s odredenim
izrazitim knjiZevnim obiljezjem i Iskru, prosvjetni i knjizevni list Zoru
dalmatinsku i isporedio ih s Danicom. Barac je razlozio i opreke, koje su
nastale medu ilircima, kako je doslo do fronte protiv Gaja, razilazenja
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medu mladima i starima, Ocrtao je teskoce, koje su dolazile od cenzure
i vlasti, od napadaja Zore dalmatinske na ilirce. Sve je to uzrokovalo,
da su polet, zanos, znacenje i knjizevna vrijednost Danice slabili i da ju
je 1849. g. Gaj morao obustaviti, »Takav zavrietak Danice znaéio je 1
kraj cijeloga jednoga knjiZevnog razdoblja«, svriava pisac to poglavlje
svoga djela.

»Presjek kroz preporodnu knjiZeynosi« natpis je Sestom poglavlju
djela. U njemu je Barac dao niz vrijednih i zanimljivih crta, podataka i
opaZanja na osnovi pomnog studija prilika, ljudi i knjiZzevnih produkata
ilirskoga doba. Hrvatska preporodna knjiZevnost djelo je mahom mladih
ljudi. Osnovno joj je obiljeZjze lirizam, $to je plod romantici sklonih
iliraca, ali i specifiénih hrvatskih prilika. Proza se javlja u veéoj mjeri u
Danici tek od 1837. g., ali lirizam ostaje i dalje glavno obiljeZje u cijeloj
tadasnjoj knjiZevnosti, i to ne samo u lirskim pjesmama, nego i u prozi i
u drami. Osnovne su crte ilirske knjiZzevnosti rodoljublje i rodoljubna
lirika, oduSevljenje i vjera u veli¢inu slavenstva i ilirstva, u slavensku
misiju u povijesti éovjedanstva, zanimanje za slavnu proslost i rad za
veliku slavensku buduénost. Kao najjaéi izraz preporodne lirike javile
su se ilirske budnice, od kojih je prva Gajeva »Jos Hrvatska ni propala«,
pune vjere, da ée hrvatski narod postiéi svoju slobodu. Slijede ih mnogo-
brojne domoljubne pjesme, medu kojima je najznaéajnija Mihanoviéeva
sHrvatska domovina«, himna puna sadrZaja, slika svega hrvatskog Zivota,
proslosti hrvatske i ljubavi Hrvata prema domovini. Barac iznosi vrlo
toéno znacéajne misli i osobine te domoljubne lirike; to su: sjeanje na
negdainju veliéinu, povijesni elemenat, spoznaja o potrebi narodne sloge
kao glavnog uvjeta za nacionalno uzdizanje, slavljenje ljepota nase do-
movine, isticanje ljepote i snage naSeg jezika, spoznaja o vrijednosti rada
za domovinu i o vrijednosti slobode. Iz svega je izlazila borbenost i
vjera u svoj narod, koja se sve jafe oéitovala, Sto su Madzari silovitije
napadali i suzbijali narodni pokret. A na kraju, nakon neuspjeha 1848.
i 1849. godine, klonulost i razodaranje zhog poraza, koji je donio svr-
getak ilirskog razdoblja. To je poglavlje odli€éna knjiZevna analiza Ilir-
skog preporoda, koju je mogao dati autor, jer je uSao u dubine povije-
snog razvitka toga razdoblja i jer je u tanéine proucdio knjizevno stva-
ranje llirizma. Konstatacije o knjiZevnim obiljezjima Danice utvrduje
potom Barac u é&itavoj ilirskoj knjizevnosti. U ostalim odjeljcima toga
poglavlja iznosi dalje faze ilirskog knjiZevnog stvaranja: domoljubna
lirika postajala je s vremenom sve viSe banalna, prevladavao je u njoj
verbalizam. Od 1840. javlja se protiv sve praznije patriotske poezije kri-
tika, i to »u dva pravca: s obzirom na shvaéanje proslosti i s obzirom na
stanje u sadasnjosti«. Ojacava kritiénost hrvatskih pisaca prema poja-
vama javnog Zivota, protiv maglov1te i previie brojne poezije, javljaju
se Saljive 1 satiri¢ne pjesme, eplgraml Najplodniji satirik i epigramatih
i u toj vrsti pravi pjesnik bio je Vraz. Rugao se on hrvatskim politickim
i drustvenim veli¢inama, pojavama javnog i privatnog Zivota, hrvatskom
neodluénom i hvastavom znadaju. Drugi pjesnik ZigoSe »hrvatski jalc,
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treéi tude elemente u nasem narodnom Zivotu. Sto bliZze kraju Ilirizma,
javljaju se sve vie »misli o konkretnim zadacima i socijalnim pitanji-
ma«, »poklici druStvenog znaéaja«, pozivi na borbu za slobodu, protiv
Madzara. U daljoj analizi isti¢e Barac etitko obiljezje i moralnu osnova
Ilirskog pokreta, §to se ima o¢itovati u vrijednosti kulturnog rada za
ugled naroda (MaZurani¢), u ideji, »da svaki narod ima pravo na slo-
bodu«, u teZnji za ujedinjenjem cijeloga éovjedéanstva (Vraz), u opéeljud-
skim crtama i etickim zadacima narodnog pokreta (Preradovié¢). Sadr-
zajnu stranu ilirske knjiZzevnosti uz patriotsku lirikn nastoje mladi knji-
Zevnici progiriti, tako napose erotikom. Iza pojave Dulabija nabujala je
u preporodnoj knjiZevnosti najviSe ljubavna lirika, ali kao sredstvo na-
cionalnog pokreta rijetko je ona iskazivala individualna ¢uvstva, nedo-
stajala joj je realisticna umjetni¢ka snaga. Patriotska patetika prikrivala
je i uzbijala iskrene ljubavne osjeéaje. U lirici Ilirizma ima nesto pjesa-
ma filozofskog i religioznog sadrzaja, javljaju se balade i romance, vece
epsko-lirske pjesni. Zadeci preporodne drame utuk su njemackom kaza-
listu u Zagrebu, iako malo originalne, ali »izrasle iz hrvatskih prilika
svoga vremena« i u dubu cijele knjizevnosti Ilirizma. Ilirci pisu i prve
originalne novele s nakanom, da stvore ¢italacku publiku, a i s politi¢-
kom tendencijom i u vezi s narodnim pokretom. Ostale knjizevne vrste
imaju u preporodnoj knjiZzevnosti sekundarno znacenje, tako aforizmi,
putopis, feljton, kritika, knjiZzevni prikazi iz stranih knjiZevnosti. Ovaj
naoko podulji referat o Baréevu pregledu preporodne knjiZevnosti po-
kazuje, koliko je autor uSao u sva pitanja, kako je svestrano analizirao,
ocrtao i prikazao taj znatni period nade knjige i kako je dao u tom svom
»presjeku« novu, dokumentiranu, jasnu i uspjelu literarnohistorijsku
sliku ilirske knjiZevnosti.

U VII. poglavlju »Pitanja knjiZevnog jezika« raspravlja autor o zna-
¢enju jezika za ilirce i Ilirizam, o vaZnosti narodnih obicaja, nadina na-
rodnog Zivota i narodne proslosti. »Pojam domovine mora biti nezavisan
od svih uvjeta, svih politickih i vjerozakonskih odnosaja«, rekao je Nem-
¢ié. »U samoj se Danici od njezina pocetka uvijek istiCe misao o prven-
stvu jezika nad svim ostalim oznakama rodoljublja.« »Jezik je postao
sredstvom hrv. narodne borbe za politicku i nacionalnu ravnopravnost,«
ka%e Barac. »Ljubav prema narodnom jeziku kao znak narodnog pono-
sa« istakao je Gaj veé u Kratkoj osnovi. »Jezik je po shvaéanju iliraca
najsvetija veza s predima.« Jezik je najveéa vrijednost, »vaZnjja kudi-
kamo od religije«. (Danica, 1839) »Jezik je djelo njegovo« (t. j. naroda).
One, koji zanemaruju svej narodni jezik, klase, koje se sluze tudim jezi-
¢ima, smatrali su ilirci za renegate, izrode. Te Gajeve misli prihvatili sn
svi ilirei. Zato su smatrali pitanje jezika u knjiZevnosti jednim od naj-
vaznijih problema, ozbiljno su ga razmatralj i radikalno rijeili u korist
Stokavskoga. Na tu odluku pristali su i kajkavei i éakavei. Razlozi su
tomu bili: »rasprostranjenost, stare knjiZevne tradicije, sposobnost za
pjesniéki izraz«. Stokavsko narjeéje kao najrasirenije, i teritorijalno i po
plemenima, imalo je veé razvijen knjiZevni i pjesniéki jezik, tako da su
preporoditelji sa svojom Sirokom koncepcijom ujedinjenja svih Hrvata
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i Juznih Slavena mogli jedino za njega da se odluce i da ga preuzmu
kao bogatu bastinu starije naSe knjiZevnosti i kulture, koju treba samo
dalje izgradivati i razvijati prema novim potrebama.

U odjelitom poglavlju govori Barac o formiranju stiha i stila u nasoj
novijoj knjiZzevnosti. Razlozio je vrlo instruktivno metricko stanje i na.
stojanje naSih knjizevnika, hrvatskih i srpskih, prije preporoda i napose
u ilirsko vrijeme, da izgrade stih i svoj stil; u to doba se nadi pjesnici
povode za staroklasiénom metrikom ili grade stihove po principu nagla-
ska kao Dubrovéani i narodni pjevaéi. Sto se stila tiée, preporodni su se
pisci dugo povodili za latinskim, njemackim ili talijanskim ugledima, jer
su na tim jezicima uéili skole. »PoloZaj glagola, duZina reéenica, smjestaj
enklitika, upotreba nekih pridjeva mjesto imenica - sve to ... odaje strani
reéeni¢ki sklop u preporodnih pisaca,« konstatuje Barac. »Sva je hrv.
kajkavska knjiZevnost uoéi preporoda pisana jezikom, koji je po rije-
é¢ima doduse hrvatski, ali po sintaksi latinski ili njemadki.« Ilirei su bili
nadisto o nedostacima svoga knjizevnog stila, raspravljali su o tom (Ma-
Zuranié, Vraz) i nastojali da se rijeSe stranih utjecaja i izgrade samo-
svojan pjesniéki stil ugledajuéi se najvise u narodnu pjesmu, napose
njenu prostodusnost, jednostavnost, prirodnost i jasnoéu. Preporodni
pisci vidljivo su napredovali u gradnji stila, ali ostalo je u tome i po-
sljednicima mnogo posla i truda.

Knjizevna kultura hrvatskih dopreporodnih i preporodnih pisaca (IX.
poglavlje) nije bila neznatna, utvrduje Barac i kaZe, da su na nju djelo-
vali hrvatsko Skolstvo, knjiznice, kulturni zivot Hrvatske uopée, uéenje
u stranim sveucili§tima.

Baréevo je misljenja, da je »hrvatsko skolstvo po svojoj organizaciji
doduse udaljavale hrv. omladinu od njezina naroda« i »stvarale neki bli-
jedi tip na austrijskn obrazovanih mladié¢a, s nekakvim austrijskim pa-
triotizmom i birokratskim pogledima na svijet«. Ali iz takve omladine
tesko da bi izasao niz iliraca, §to sc okupio oko Gaja.

Barac dobro isti¢e vaZnost privatnih knjiznica pojedinih iliraca, nji-
hov interes za slavenske knjige, i napose spominje Nikolu Zdenéaja, koji
je ¢itao i Mickiewiczeva pariska predavanja. S tim pitanjem u vezi spo-
minje poimence jedanaest iliraca, koji su imali velike knjiZnice, sedmo-
rica od njih bili su daci ili profesori zagrebacke gimnazije.

Naroéito je velik kulturni utjecaj na nase ljude u ono vrijeme dolazio
s njemadke strane: obrazovani Hrvati znali su njemacki, éitali njemacke
knjige i gledali i slusali s hrvatske pozornice njemacke drame na nje-
madkom jeziku, ¢itali u svojim éitaonicama njemacke novine, a i u Za-
grebu su izlazile njemacke novine. Hrvatska inteligencija i hrvatsko
gradanstvo bilo je zadojeno njemadkim duhom. Ilirci naprotiv uée sla-
venske jezike, i tako ojatava medu Hrvatima slavenski utjecaj, napose
teski. U¢ili su i druge jezike velikih naroda, talijanski, francuski. Autor
je savjesno skupio imena stranih pisaca, koje su spominjali ili prevodili
ilirci, $to takoder dobro pokazuje Sirinu njihove knjiZevne kulture i
njihove knjizevne sklonosti.
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Govoreéi u X. poglavlju svoga djela o knjizevnim pojmovima i uzorima
iznosi autor, kako su ilirci prosudivali glavna pitanja umjetni¢kog siva-
ranja, | to odnos umjetnika prema narodu i drustvu, problem kujizevne
vrijednosti, grade i pravca hrvatske knjiZevnosti. »Knjizevnik je svatko,
tko piSe na korist naroda« (Kukuljevié). KnjiZevnost je sredstvo za obra-
zovanje naroda (Vraz). Sto dalje ilirei su sve vise pazili »na umjetniéku
vrijednost knjizevnih produkata i na stvaralacke sposobnosti pisaca«, ali
kritiku nisu lako podnesili. Veber je na kraju ilirskoga knjizevnog raz-
doblja konstatovao »malenu vrijednost cjelokupne knjizevnosti Ilirizma«
1 objasnio to time, »3to su iridesetih i ¢etrdesctih godina XIX. vijeka u
Hrvatskoj pjevali munogi ljudi, koji nisu imali nikakva umjeiniékog ta-
lenta«, pa zakljuéuje: »Koristan moze biti svaki pisac, no pjesniStvom
neka se bavi samo onaj. tko za nj ima dara«. Ilirci su se bavili i proble-
mom pravoga pjesnickog stvaranja, problemom umjetnika — stvaraoca.
Napose je Preradovié bio naédisto o teskoéi umjetnickog stvaranja i o
potrebi slobode u tom radu. Rjesavali su i pitanje umjetnicke grade i
prave pjesnika da piSe »o onome, $to osjeéac, i »o0 onome, ¢éime je ispu-
njen njegov unutarnji Zivot« (Vraz). Ilirei su tim svojim pogledima jos
romantici, »prizvuci realizma javit ée se u hrv. knjiZevnosti tck pokraj
Hirizma (Nemgéié)«. Sto se tice knjizevnih ugleda, ilirci su pored staro-
klasi€kih i zapadnoevropskih uzora uznosili kao blize uzore djela starih
hrvatskih pisaca, narodnu pjesmu i djela slavenskih pjesnika. Stampali
su djela starih pisaca, podevsi s Osmanom Gunduliéevim, upuéivali na
narodne pjesme i §tampali ih. Vraz se u korist narodne poezije odricao
Dubrovéana, jer da im duh nije »slovinski«. On je bio i protiv jedno-
stranog izdizanja zapadnoevropske knjiZzevnosti i kriterija staroklasiéne
estetike, a upuéivao je pored narodne poezije na slavenske pjesnike.
Tako je mislio, da ée hrv. knjiZevnost doéi do narodnog obiljezja.

U XI. poglavlju »Kupci i knjige« goveri Barac o opéim drustvenim
prilikama u Hrvatskoj u doba Ilirizma. Te prilike nikako nisu tada bile
povoljne za knjizevnost. Potpore nije knjiZzevnik imao ni u hrvatskom
plemstvu, ni u gradanstvu, ni u seljastva, koje je bilo od fendalaca sa-
svim zapusteno i zZivjelo u velikoj bijedi. Statisticki podaci o tada3njim
pretplatnicima knjiga pokazuju, da su kupeci bili »intelektualci, nizi sve-
éenici, niZze plemstvo, a daleko su joj bili aristokrati, trgovei i obrinici.«
»Tvorci hrvatske knjiZevnosti bili su vise manje sirotinja, a sirotinja su
bili i onmi, koji su je podrzavali kupujuéi knjige i novine.« Ilirei su uz
svoje siromastvo morali sami da izdaju knjige, da se zaduZuju i da se
sami brinu, kako ée ih prodati. Ni knjizari nisu im bili skloni, bili su im
neki éak i protivni. U tim prilikama knjiZevni rad »bio je ne samo bes-
platan, nego éesto i anoniman«. Naroéito su tezak posao imali urednici:
morali su ponajviSe sami davati rukopise, vriti korekturu i administra-
ciju. Tako Vraz za Kolo. Uredni¢ki honorari bili su bijedni, skupljanje
pretplatnika muéno, prodaja slaba. Sve je to utjecalo na broj izdanja,
koji je w ilirsko doba bio razmjerno malen prema broju pisaca. Zbog
takvih prilika osnivale su se é&itaonice sa svrhom da stvaraju »novo hr-
vatsko drustvo, proniknute narodnim duhom i zaneseno za stvaralacki



kulturni rad«. One su napose imale da pomazu prodaju hrvatskih knjiga.
. One su pomagale, da se Sire hrvatske knjige medu publikom. Doista su
¢itaonice bile tada najja¢a naSa kulturna ognjista.

U posljednjem (XII) poglavlju opéeg dijela »Knjizevnost Ilirizma u
okviru evropskih knjiZevnosti svoga vremenac« iznosi Barac odnos ilirske
knjiZzevnosti prema evropskoj romantici, od koje je ona primila dosta
obiljeZja, i to napose od njemacke romantike. Neke specifi¢ne crte ev-
ropske romantike nisu nasi ilirci primali, tako odusevljenje za Istok, i to
zbog nasih prilika: Turci su vladali dijelom naSega naroda i tlacili ga.
Individualizma, melanholije, pesimizma nema u tada3njoj naSoj knjiZev-
nosti, naprotiv se tu istie sloga, vjera u buduénost, u sreéu pojedinca
i t. d. Hrvatski je knjizevnik u to doba morao da vodi brigu o domaéim
prilikama i potrebama i da se prema njima upravlja. Ilirski pisac daje
prvenstvo pojmu narodnosti ispred pojma romantike. Najvise su utjecali
na ilirske pisce Nijemci, zatim Cesi. Barac utvrduje ove zajednicke crte
evropske romantike i hrvatske preporodne knjiZevnosti: shvac¢anje naci-
onalizma ne kao drzavopravne oznake, nego po narodnim obiljeZjima,
t. j. po jeziku, obiajima proslosti; teZnja za stvaranjem veéih narodnih
zajednica, njegovanje narodnog jezika, prouéavanje narjecja, skupljanje
narodnih pjesama, uvodenje narodnog stiha u knjiZevnost. Stvoren je kao
u evropskoj romantici i u preporodnoj knjiZevnosti gotovo kult historije,
i to svih JuZnih Slavena, dano je prvenstvo lirici, preuzimane su lirske i
epske forme, motivi, stil, oblici strofa, stihovi i drugo. Barac je iznio jo$
¢itav niz sitnijih zajedniékih crta, ali istiée i razlike. Najzad on prikazuje,
koliko su najizrazitiji ilirski knjiZzevnici imali romantiéarskih crta i ele-
menata. Ali zakljuéuje time, da su nasi istaknuti pisci ostali i samostalni
i samosvojni u skladu s hrvatskim prilikama i u teZnji, da izgraduju
narodni duh.

U drugom dijelu svoga djela (Pisci i djela) dao je autor dvadeset i
etiri prikaza ilirskih knjiZzevnika. Da se uglavnom vidi, kako ih je Barac
prikazao, navest éu potanje njegov prikaz Gaja, a za ostale preporoditelje
dat éu samo glavnu Baréevu knjizevnu karakteristiku.

Ljudevit Gaj dosad je slabo priznavan kao pisac, nego ponajvise kao
organizator hrvatskog knjiZevnog Zivota i kao glavni tvorac llirskog po-
kreta, iz koga je niknula preporodna knjiZevnost. Davsi biografske po-
datke o Gajevu porijeklu, rodenju, skolovanju i obrazovanju potanko,
ali ipak pregledno, prikazao je Barac djelovanje Gajevo kao vode, orga-
nizatora i pisca. Kritiéki, ali objektivno iznesene su pozitivne i negativne
strane Gajeva karaktera, rada, uspjeha, i prikazana je njegova Zivotna
tragika. Gaj je ostvarivao ideje svojih prethodnika, 3to se ti¢e pravopisa,
jezika, narodnih i politickih pitanja. Njegov je uspjeh, Sto je rijeSeno
pitanje jezika i pravopisa. U tom se nastojanju pokazao kao odli¢an tak-
tik. Takvim se pokazao i u ostvarivanju politickog programa polazeéi
od hrvatstva k ilirstvu, i dalje k jugoslavenstvu i slavenstvu. Gajeva je
zasluga kao &ovjeka i narodnog radnika u tome, 5to je podigao svijest
hrvatskoga naroda uvjerivii ga, da je on »kao dio Ilirstva sastavni dio
najveéega evropskoga naroda« — slavenskoga. Gaj je isticao Hrvate kao
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dio autohtonog i starog evropskog naroda s velikim tradicijama i kultur-
nom prosloséu. Njegova je takoder zasluga, Sto je »unio u hrvaiski narod
pojam naroda, koji se ne zasniva na staleskim povlasticama, veé¢ na je-
ziku, obidajima, vjerovanjima, i koji svoje uporiste nalazi u Sirokim slo-
jevima naroda«. On je doista bio »predstavnik demokratskih, nefeudalnih
snaga«. Kao Gajeva liéna svojstva istie Barac: odluénost, okretnost, ne-
amornost u radu, sugestivno djelovanje njegove licnosti. Mnoge zamjerke
Gaju, mnoge prijekore, optuzbe, kritike, osude Barac je temeljito pro-
kontrolirao i objektivno prosudio. Gajeve pjesme bile su snazne, pune
osjeéanja, »zaokruZene, a rijeci njihove, povezane ritmom i gradom sti-
ha, doimaju se snazno«. Gajevi proglasi i ¢lanci, povijesni, propagandni
i politicki sastavei imaju, kaZe Barac, izrazito knjizevno obiljezje; puni
su vatre, zanosa, pobuda, puni Zivih slika i poredenja, pisani izvrsnim
umjetni¢kim stilom, skladni i zackruZeni. Gajevi ¢lanci »pripadaju medn
najbolju hrvatsku prozu u doba ilirizma, a time postaje veéim i Gajevo
znadenje za hrvatsku knjizevnost.«

Janka Draskoviéa ocrtao je Barac kao ¢ovjeka, rodoljuba, politiéara,
knjiZzevnika i vodu iliraca, kratke, ali Zive i plasti¢no.

Antun Mihanovié, borac za narodni jezik dvadeset godina prije pre-
poroda, u jednu je ruku povezan jo§ s prosvjetiteljsivom, u drugu ro-
mantik po uzoru o neodvojivosti ¢ovjeka od njegova jezika, preteca ili-
raca kao propagator hrvatskog narodnog ujedinjenja, Jugoslavenstva i
vslanjanja na Slavenstvo.

Uspjelu karakteristiku knjiZevnog i prosvjetnog radnika daje Barac i
o Ignacu Kristijanovi¢u, posljednjem kajkavskom piscu, protlvmku ilir-
skih reforama, a zatim o Matiji Sporeru, narodnom prosv]etltol]u izvan
zagrebackog kruga i prije Ilirizma, plodnog pisca, iako ne veée knjizevne
vrijednosti.

Simpatiéno je prikazan lik Pavla Stoosa, kajkavskog pisca prije pre-
poroda zatim oduqevlJenog ilirca, koji pxse stokavski dobre rodoljubne
i prlgodne piesme i rehgmznomoralne spise. Kratko je prikazan prigod-
ni¢ar Josip Kundek. I Rakovac je jos 1830-1835. bio plodan kajkavsk:
pisac, ali on odreSito pristaje uz Gaja. Isti¢e se najprije kao prigodnicar.
Glavni mu je rad u drami, i te prijevodi i originalne drame. Specijalizi-
rao se za gospodarska pitanja i kao ekonomski prosvjetitelj seljaStva.

Vukotinovié je bio vise knjiZevnik nego njegov vrinjak Rakovac. U
pogledima smion, Sirokih vidika, raznovrsnoga knjiZevnog interesa: knji-
Zevnik, izdavagé, sudac, narodni zastupnik, politiéar, veliki Zupan, osnivaé
hrvatske botanike. Plodan i ustrajan pisac, izdao je Sest knjiga stihova i
proze. Pisao je pjesme, pripovijetke i drame, bio plodan publicist i vri-
jedan nauéni radnik, usto vrlo obrazovan, marljiv, dao je mnogo na raz-
ligitim poljima kulturnog i javnog djelovanja. Baréev prikaz i karakte-
ristika Vukotinoviéa primjer je uspjelog knjiZevnohistorijskog portreta.

Tomo BlaZek bio je kritican duh, od mladosti bolestan, rano je nmro.
»Usto je kao pravnik bio odrefit, pedantan, precizan«, kaze Barac. Sva-
kako i zbog svoje nesreée u Zivotu kriti¢an i pun goréine. Imao je samo-
stalnosti u mislima i pjesnickom izrazu.
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O Ivanu Mazuraniéu napisao je Barac veliku monografiju, jedno od
najboljih svojih djela. Takav mu je po koncepciji, snazi i vrijednosti i
prikaz rada toga najveceg ilirskog pjesnika w ovom djelu.

Vraza, najveéeg ilirskog idealistu, prvega pravog pjesnika i knjizev-
nika, koji je Zivio samo za knjiZzevnost i od nje, prikazao je Barac na 45
strana, opseznije od svih ilirskih pisaca. Vraz je imao pred ofima samo
knjizevnost. Bio je vrlo plodan knjizevnik, suradnik mnogih domadéih i
slavenskih listova, agilan urednik, medu ilircima najobrazovaniji knji-
zevnik. U hrvatsku knjiZevnost unio je Vraz kao »najizrazitiji romantik
i medu ilircima« najvise svojih, individualnih crta, zatim stranih for-
malnih elemenata iz stranih knjizevnosti. »On je vise od svih hrvatskih
knjizevnika svoga vremena gledao da se nadahne na narodnoj poezijic,
»odlikuje se po tome, §to je najvise znao biti svoj, piSuéi o onome, sto je
osje¢ao«, Napose je Barac iznio vaznost Vrazova kritickog rada: Vraz je
toéno opazao i ocjenjivao sve knjiZzevne pojave u Hrvata, Srba i Slove-
naca, i njegovi sudovi, mahom prvi o pojedinim knjigama i piscima, stoje
i danas. Zato je i njegov utjecaj na hrvatsku knjizevnost svoga vremena
i njen vidljiv napredak bio neosporno velik i znatan. Vraz je takoder
bio »jedan od najplodnijih prozaista u razdoblju Ilirizma«, a po kvalitetu
sprvi hrvatski prozaik svoga vremena«. Prikaz Vraza zakljucio je Barac
ovako: »Ako Vrazu kao liriku pripada u hrvatskoj knjiZevnosti Ilirizma
drugo ili treée mjesto, u narodnom Zivotu ide on medu prve — jer je
prvi ukazao na put, kojim hrvatska knjiZevnost mora iéi, ako hoée da
bude i narodna, i samostalna, i da bude umjetnost.«

Dimitrije Demeter pisao je drame, stihove, novele, &lanke i kritike,
uredivao je éasopise i novine. »Demeteru«, kaze Barac, »treba priznati
mjesto jednoga od najjacih ljudi u stvaranju hrvatskoga kulturnog Zivota
u doba preporoda, a n razvitku modernoga hrvatskog kazaliSta mjesto
njegova osnivacéa.« :

Antuna Nemé¢iéa uvritava Barac medu najbolje hrvatske pisce Iliri-
zma. Njegove komedije »Kvas bez kruha« i poéetak romana »Udes ljud-
ski« »prvi su ozbiljniji pokusaji u hrvatskoj knjizevnosti, da se za kome-
diju i roman uzme gradivo iz suvremene stvarnosti«.

Od slavonskih pristaga ilirskog preporoda prikazana su opSirnije tro-
jica: Mato Topalovié, Stjepan Marjanovié i Juraj Tordinac. Barac navodi
kratko jo5 pet manje istaknutih tadasnjih knjiZevnih radnika: Slavonca
Luku Iliéa, sabiraéa narodnog blaga, rodenog kajkavca Josipa Mariéa,
prigodnicara, i tri élana slavonskobrodske porodice Brlica.

Za Anu Vidoviéevu kaze autor, da je »medu hrvatskim ilirkama naj-
plodnija pjesnikinja i za svoje doba najplodniji knjizevnik u Dalmaciji«.
Prikazao je i dva Dalmatinca, dva Kaznaéiéa, oca Antuna i sina Ivana
Augusta, pristase Ilirizma.

Putopisac Matija Mazuranié napisao je samo jednu knjiZicu Pogled u
Bosnu, »najbolju knjigu hrvatske proze u doba ilirizmac«, kako je rekao
veé Vraz. lako neskolovan pisac, njegovo je djelce velikog nacionalnog
znacenja, »dokumentarno, neuvijeno, potresno«, pisano s velikim pripo-
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vjedackim darom. Iz Bosne spominje Barac kao dosljednog pristalicu li-
rizma franjevca Martina Nediéa.

U kolu ilirskom spominje i Srbina Ognjeslava UtjeSenoviéa OstroZin-
skog, koji je ustajao protiv povodenja za zapadom i protiv zapadno-
evropskih tradicija u hrvatskoj knjizevnosti.

Trojicu ilirskih lingvista obradio je Barac zajedno. To su Antun Ma-
zurani¢, Vjekoslav Babukié¢ i Bogoslav Sulek, rodom Slovak, ali veliki
branié hrvatskog naroda i njegove slobode. »U doba ilirizma Sulek je bio
najizrazitiji i najokretniji hrvatski publicist i urednik.«

Ivan Kukuljevié bio je fanati¢an ilirac, ali na proslost i suvremeni
zivot naroda gledao je kriticki nastojeéi, da se narod rijesi svojih mana.
Zbog svoga objektivnog i kritickog gledanja kao historik samouk postao
je velik udenjak, a istakao se takvim gledanjem 1 kao knjizevnik i kao
politiéar, premda je bio romantik do kraja svoga zivota. Davsi toénn
analiza i pregled rada Ivana Kukuljevi¢a, Barac je odredio znacenje,
vrijednost i nedostatke Kukuljeviéeve lirike, njegovih drama, putopisa i
nauénih radova, a istakao je njegovu veli¢inu kao uéenjaka.

Posljednji je portret Petra Preradoviéa, najveéega ilirskog knjiZzevnika
uz Ivana MaZuraniéa 1 Vraza. Uprave je to zaokruZen knjiZevni esej.
Majstorski je Barac isklesao lik velikog umjetnika i ¢ovjeka. »Ako 1 ne
pripada medu evropske pjesnicke velikane XIX. vijeka, Preradovié je
ipak medu prvim nasim ljudima toga razdoblja. On je bio medu rijetkim
pojedincima, koji su najbolje spoznali nase narodne teZnje, nase vrline
i nase nedostatke, snagu nase proslosti 1 nase Zive rijeéi, i nasc zadatke
u ovome dijelu svijeta i u covjecanstvu. Pa ako i nije rekao sve u savr-
Senom umjetnickom obliku, on je po Sirini svojih zahvata, po plemeni-
tosti svojih poticaja, a i po djelomiénim ostvarenjima, ipak medu onima,
koji su izgradivali hrvatsku knjiZevnost i hrvatski narod. Njegova po-
ezija pronijela je ideje ilirizma duboko u XX. vijek.«

Potanje sam reproducirao Baréeve prikaze, karakteristike, miiljenja,
ocjene i sudove. S namjerom sam citirao autora, da se i iz ovoga prikaza
razabere veli¢ina i znacenje toga djela za na¥ kulturni Zivot i nauku, da
se vidi uéenjatka metoda njegova rada, najzad, da dokumentiram, kako
je Barac svestrano, s dubokim znanjem izgradio i stvorio prvu pravu i
potpunu knjiZevnu povijest Ilirskog preporoda. Prikazivanje je njegovo
7ivo, jasno, lako, pregledno, saZeto, ne gubi se u pojedinostima. Djelo se
¢ita teéno, sa zanimanjem i zadovoljstvom.

Takvo djelo mogao je pisac da stvori zato, jer je poznavao u sustini i
u pojedinostima materijal toga razdoblja, vladao je njime potpuno, te je
mogao da ga iznese tako, kako ga dosada nije niko obuhvatio ni dao.

Svome djelu dao je Barac Glavnu literaturu, t. j. popis najznatnijih
publikacija o najvaznijim zbivanjima i ljudima, o kojima govori u tekstu;
zatim Indeks imena i Sadrzaj po poglavljima i odjeljcima, Sve je radeno
pomno i savjesno.
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