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(Primljeno za Filologiju na 4. sjednici V. odjela od 17. V. 1956.)

Knjiga Ivana Popoviéa neobiéna je pojava u naSoj znanstvenoj litera-
turi, i to po mnogim svojim osobinama, pozitivnim i negativnim. Sto je
najéudnije, negativne su njezine osobine tako oéite, da éitaocu jedno-
stavno nije jasno, kako ih je pisac uopée mogao propustiti.

Mi uopée oskudijevamo u priruénoj znanstvenoj literaturi. Veliki,
opsezni, dokumentiranj, pregledni i iscrpni priruénici zasad su jo$ samo
vruéa Zelja naSih i inozemnih studenata i svih §to se ozbiljno zanimaju
za na$ jezik, knjizevnost i povijest. Zato je vrlo pohvalno, da se Popovié
dao na takav posao. Jednom valja poceti. MoZe se slobodno reéi, da je
Popovié pofao dobrim putem: on sam ide na razlidite terene (vidi se,
da je bio u panonskim i jugoistoénim krajevima, u Istri i drugdje), pro-
uéava dosad poznate radove, sreduje ih, povezuje, preocjenjuje, pregru-
pira podatke, upotpunjuje ih vlastitim opaZanjima, traZi uzroke i izvore
pojava, gleda na cijelu problematiku kritidki, ne pokorava se autorite-
tima, uravnotezuje analiticke i sintetske elemente u svdjoj metodi, prati
i tekuéu nauku (Albance na pr. ispravno smatra potomcima Tradana,
str. 121*.) Zato je knjiga pregledna, pisana zanimljivo, u usporedbi s do-
sadasnjom nasom literaturom moderno. Vrlo je dobro Sto se posveéuje
mnogo prostora odnosima izmedu hrvatskosrpskog jezika i jezika nasih
balkanskih, srednjoevropskih i mediteranskih neslavenskih blizih i daljih
susjeda. I tu Popovié nastoji da bude samostalan — opaza na pr. (105)
éakavski akut kod rijeékih Talijana (i ja sam ga sim ¢uo u ovom dija-
logu: »Kos’ti 36gi?« — »Trentiin«).

Ima u tome i nedostataka. Nije svim jeziénim pojavama pruZena jed-
naka paZnja; sintaksa je na primjer dosta zapostavljena, u akcentu pisac

* Strane ¢u dalje navoditi jednostavno samo brojkom u zagradi.
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gleda samo na stupnjeve u razvoju, kao da i ne postoje kod nas akcent-
ski sistemi, koji se 1 na istom razvojnom stupnju mogu bitno razlikovati.
Popovié se ne sluzi dovoljno maten]allma iz pomocmh drustvenih i kul-
turnih nauka, a i plsamm spomenicima nase jezi¢ne proslostl, donekle
zanemaruje rezultale novije svjetske opce lmgv1st1ke i starije nase filo-
logije. Literature je sakupio mnogo, ali izloZio _]11 je nepregledno, neka
d]ela navodi i viSe puta, a druga, ¢esto i vrlo vaZna, wopée i ne spoml-
nje (na pr. D. Daniéi¢a). Koliko je god sam tekst pregledan, toliko je
Popoviéev nacin kako izlaze literaturu nezgodan, éitalac ne moze usta-
noviti, odakle je uzet koji podatak. I na koncu, u knjizi ima i neujedna-
éenosti. To se vidi osobite u njegovoj fonetskoj transkripeiji, koja je vrlo
raznorodna. U ovu knjigu lose pristaje grafija dy za romansko di (132),
ili ch, koje autor dosljedno piSe. Svaki pisac ima doduse pravo na vla-
stitu transkripciju, ali u tome sluéaju ona mora biti objasnjena i oprav-
dana.

Sve ovo nisu teske stvari. Da se radi samo o tome, ipak bismo moglhi
biti zadovoljni. Rekli bismo: to je Popoviéeva koncepcija, drugi ée net-
ko napisati knjigu, u kojoj ée mozda biti vise o sintaksi, akcentu i pi-
sanim izvorima, a manje o leksiku, utjecajima i fonetici. I sve bi bilo u
redu. Ali u Popoviéevoj knjizi ima mnogo obiénih, oéitih, niéim objasnji-
vih pogresaka. Navcst éu ih bez komentara i bez literature. Mislim da je
ba¥ to duZnost recenzenta u ovakvom sluéaju: knjiga ima dobrih strana
1 potrebna je, bila bi Steta, da se studenti i drugi ne mogu njome sluziti
kao s pomoénim udzbenikom, a same se pogreske dadu dosta lako ispra-
viti. Zato éu nastojati da budem Sto potpuniji.

1. U knjizi ima nekoliko pogreaka, koje ne spadaju u historiju hrvat-
skosrpskog jezika, nego se tiéu drugih ¢injenica. Tako nalazimo Mosée-
nice u Hrvatskom Primorju (80) mjesto u Istri (autor sigurno nije mi-
slio na hrvatsku obalu uopée, nego bas na Primorje) i Omis na Krku
(131) mjesto Omisalj. Historijski je netocna usporedba Vojvodine i Sla-
vonije (92): »Vojvodina (a tako i Slavonija) u Srednjem veku uglavnom
nije ulazila u sastav srpske (odnosno hrvatske) drZave ..«. To su dva
posve razli¢ita sluéaja.

Popovié Krasovane u Rumunjskoj zove Srbima katolicima (45). Nema
nikakve sumnje, da su onj srpskog podrijetla, ali smatraju se Hrvatima.
Nevjerojatna je hipoteza, da su Krasovani potomei najstarijeg slavenskog
SlO]a u Daciji, sam Popovié na 1duc0] strani priznaje, da njihov d1]alekt
upuéuje na Sl'bl]u. No kako pisac vidi u Krasovanima stariji sloj, izo-
stavlja iz popisa nase dijaspore (Italija, Austrija, MadzZarska i sl.) cijelu
Rumunjsku (98), iako tamo ima i drugih Srba i Hrvata osim KraSovana
(ima i naseljenika nakon velikih migracija).

2. Mnogo je tiskarskih pogresaka ispravljeno, ali dosta ih je i ostalo
(Omis!): zadnji nalaz, a treba nazal (102), ou, treba uo (88 — ali poslije
u primjerima ispravno: Zuot).

Cesti su netoéni termini i definicije, nejasne formulacije. Ne moZe se
re¢i da su »i same hodzZe ... upotrebljavale éirilicu« (107), bosanéica je
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u tursko doba bila veé posve samostalno pismo. Nejasna je recenica:
»Nova deklinacija, ona sa zavrSetkom -ma (-m, -mi) u dat. = instr, =
loc. pl., nalazi se sada i po Istri, i po Dalmaciji, i po Lici, i po Slavoniji,
i po Vojvodini, i po Srbiji, delom i po Crnoj Gori« (100). Ako je samo u
Crnoj Gori djelomiéna, onda bi znacilo, da je na pr. u Istri opéa, a to je
daleko od stvarnog stanja, iako se radi o Stokavcima. Ili: »Novi, preneti
akcenat (*, ", pored " i ") ... poéinje zahvatati i slavonske govore« (100).
To bi se moglo reéi samo za vrlo mali dio slavonskih govora, ve¢inom je
taj proces veé davno i poceo i dovriio se na svoj osobiti naéin.

3. Samostalnost u radu lijepa je odlika svakog nauénog radnika. Al
ona ne moze biti cilj sama po sebi. Popovié sasvim ispravne zauzima
vlastiti stav prema Beliéevu misljenju o makedonskom (§ 40) i slavon-
skom problemu (86). Danas je jasno, da je Beliéeva klasifikacija Make-
donije preZivjela i da o slavonskom akutu IvSi¢ govori, kako kaZe Po-
povié, »zacelo ubedljivije od Beli¢a.« Ali ¢ini se da se pisac Zeli u Sto
vise toéaka razlikovati od Beli¢a, Zato bez osobitih novih podataka pre-
okreée é&itavu Belicevu podjelu ftokavskog dijalekta, a kajkavski dija-
lekt smatra slovenskim jezikom. Buduéi da se IvSié uglavnom slaze s
Beliéem o pripadnosti kajkavaca hrvatskosrpskom jeziku, ovdje se Po-
povié nije htio sloziti s Iviiéem, koji je najbolji poznavalac kajkavskog
dijalekta. Tako je Popovié, u teZnji da se 5to viSe razlikuje od Beliéa,
prihvatio dvije neodrZive teze, a one su ga odvele u brojne netoénosti
na kajkavskom i $tokavskom terenu. Sliéno je i s prof. Skokom. Pisac
na vise mjesta ponavlja, da Skokova teza o dakoslavenskom nije uspjela
(§ 6., 30. 1 45.), iako je ta teza savim vjerojatna, bar je Popovi¢ niéim
évrstim ne pobija.

4. Kako kajkavski smatra slovenskim dijalektom, Popovié ne razlikuje
termine »kajkavski« i »slovenski«. Zato onda ima ovakvu recenicu: »Slo-
venacki jezik (kajkavski dijalekt) zauzeo je ... celu danasnju NR Slove-
niju, mozda jedan deo hrvatske Istre, Hrvatsko Zagorje do Kupe, Kar-
lovea i Gorskog Kotara ... i najzad zapadni deo Slavonije«. Nezgodna
formulacija n svakom sludaju (nezgodno je i kad na str. 99. govori o
shednim ostacima« éakavaca, no sigurno je, da ni jedno ni drugo nije
namjerno, nego da se radi o zbrci termind, odnosno o nepaznji. U prin-
cipijelnim pitanjima Popovié ima ispravan stav).

Zamjenjivanje naziva kajkavski i slovenski pojavljuje se na viSe mje-
sta: tako se na istoj strani nazivaju slovenskima refleksi poluglasa a/a i e,
iako je samo prvi slovenski, a drugi istoénoslovenski i kajkavski (77).
Na drugom mjestu piSe toéno: jstoénoslovenskij i kajkavski e (89), ali onda
opet, obratno nego u prvom sluéaju, upotrebljava termin »kajkavski« i
za slovenski: a/a ili e (88). Konaéno je kajkavski postao hrvatskosrpski
dijalekt (90/91, 103).

5. O kajkavskom i éakavskom dijalektu ima netoénih tvrdnji. Na dva
se mjesta tvrdi, da hs. i slovenski jezik imaju »meke« nastavke (glave,
Zene, zube, narode i sl.), a ne spominju se éakavski izuzeci (58, 78). Njih
spominje drugdje, ali ne pravi razliku izmedu sjevernih (a i o deklina-
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cija) i juznih (samo o deklinacija) ¢akavaca (81). U ovakvim se sluca-
jevima mora reéi sve, ili se bar ¢ita¢ upuénje na drugo mjesto.

U najmanju je ruku éudna tvrdnja da »spaja Slovence i &akavce ...
gradenje buduéeg vremena sa bode« (80). Nije zabuna, jer dalje stoji,
da je novi futur s (ho)éu »zahvatio ... bar delimicno i ¢akavce« (88).

Sliéno je s refleksom za ¢. Na jednom se mjestu kajkavei i cakavei
uopée ne spominju: »zatvoreno *¢ samo kod Slovenaca zamenjeno sa 6«
(82, sli¢no 78). Na drugim pak mjestima spominju se i1 kajkavei (89) i
krajnji zapadni cakavei (88, 92) s istim refleksom o (uo). I na koncu u
sistematici dijalekata stoji, da zapadni éakavski govori (ekavski, na str.
92. i ikavski) imaju refleks o, uo, (103), a to se moZe reéi samo za ma-
njinu tih govora.

Viie je nego smiona tvrdnja, da &akavska inovacija | > j mozda spada
u doba prije IX. stoljeéa (86). Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja, »da ni
¢akavski govori kvarnerskih ostrva, sem jednog malog dela, nisu ekavski
veé¢ ikavski, kao i kopneni govori Hrvatskog Primorja (takav je na pr.
novljanski gover opisan od Beliéa) <. Na ovo ¢emo se jos vratiti.

6. O stokavskom i prizrensko-timo¢kom (torlackom) dijalektu ima ta-
koder netoénih tvrdnji. Na Torlacima se ne ¢emo zadrZzavati. Popovié u
osnovi ispravno gleda na njihov ]ez1cn1 problem (§ 39), ali je nezgodno
odabrao za n]1h naziv 901)01& To je etnografskl naziv i nezgodan je u
lingvistici, to vife &to veé imamo dva dobra imena (torlacki ili prizren-
gko-timocki) za taj éetvrti hrvatskosrpski dijalekt, koji je doduse nesto
drukéija kategorija od ka]kavskom ¢akavskog i Stokavskoga.

Ne bi se moglo reéi da je rabiti hrvatska dijalektalna rije¢ (11), iako
je mozda arhaizam, a jo¥ je manje to¢no, da [jubiti ne znaci vise »voljeti«
(124), ili da se glagolska dvojina izgubila »bez traga; nema je ni u naj-
starijim tekstovima« (121). Da ne trazZimo muogo, citirat éu stihove iz
narodne pjesme U divojéice mlade, objavljene u ¢akavskoj antologiji:
»Dvi sta éerni oéi te ... Ona t’ meni igrata ... kakono i dvi ribice ké sta
t'na udice.«*

Popovié ne vjeruje u iskonske tokavce, koji bi bili 3éakavei i imali
d’ >> j. Iz tog apriornog uvjerenja, da su i¢akavei, »potomei Stokavizira-
nih predaka danasnjih kajkavaca i ¢akavaca« (90) izlaze pojedinacne
piséeve pogreske i zgrada njegove sistematike (101-103), na kojoj ‘cemo
se posebno zadrzati. Tako pisac tvrdi, da je kod Stokavaca d’ dalo d (85)
i ne spominje drugu moguénost, a na iduéoj je strani iskljucuje: »deo
praséakavaca ... koji je bio naselio centralnu Slavoniju, centralnu Bosnu
i centralnu Dalmaciju, odvoejio se ... i od ¢akavaca i od kajkavaca, pot-
pao pod uticaj Stokavaca i saéuvao ne samo ¢ (<{8t') i Zd (<<zd’), nego

d, (< v, d), kao i svi ostali Stokavei« (86/6). Zato je onda u Bosni
d’ > j éakavizam (87), iako to jo3 nitko nije dokazao. Na istoj strani
Popovié u Bosni daje $éakavcima prostor otprilike izmedu Bosne i Vr-
basa, a izmedu Bosne i Drine nalazi samo s§t. Ali éitav zapad prostora

* 1. Jelenovié, H. Petris, Antologija nove éakavske lirike, I1. izdanje, Zagreb 1947.

str. 119.
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izmedu Bosne i Drine poznaje 5¢, a na mnogim mjestima 3¢ i preteze, ili
pak uopée nema §t (Vares).

Tesko je reéi, da li »samo poneki primorski Stokavski govori« imaju
prijelaz m > n (spominje samo Dubrovnik i Budvu - 99). Ta je pojava
u Dalmaciji (a i u Crnoj Gori) zasla dosta duboko u kopno, a Popovié je
na drugom mjestu spominje i u Bosanskoj Posavini (131). Prijelaz m u n
(ili u labiodentalni nazal) poznat je i drugdje u Bosni. Veliko je pitanje,
da li je crnogorsko vino, gliva, postalo od vino, glive (133). Silazni je
akcenat mogao nastati bez prijelazne uzlazne intonacije (na pr. kaj-
kavei, Podravina) i zato nije potreban romanski utjecaj.

7. U nekoliko sluéajeva promakle su ncto¢nosti o drugim jezicima.
Tako ne stoji, da je Bar danas ¢isto crnogorski grad (23), u Baru ima i
danas mnogo Albanaca. Makedonsko kul’a ne znadi nista za refleks g,
jer je to posudena rijeé, a ne domaca (65). Nema razloga za tvrdnje, da
su »rusinski« govori zapadnoslavenski (104), da je »prsluk« uzet iz nje-
maékog (152, — uzet je preko madzarskog jezika), da su Bugari rijec
kral uzeli od Srba (107) i da je bosansko zvuéno h turskog podrijetla
{139). Osim toga, u bugarskom je §te pis® dijalekatski (129), treba 3te
pisa (64).

8. U ovoj su historiji naseg jezika podijeljeni hrvatsko-srpski govori
u Sest skupina: glavnina Stokavskih govora, $é¢akavski Stokavski, Sopski
Stokavski, istoéni-ikavski &éakavski, zapadni-ekavski &akavski i hrvatski
kajkavski govori (101-103). Najbolje bi bilo pretiskati cijelu ovu podjelu
s ispravljenim éinjenicama. No kako to nije moguée, donijet éu samo
pojedinaéne ispravke.

Glavnina $tokavskih govora. a) i b) sjevernoekavski mladi i stariji:
mladi prelazi granice Srbije, a stariji dijelom uopée ne spada ovamo,
nego u Séakavske govore.

g) stariji jekavski: ne obuhvaéa samo istoénu Crnu Goru, nego i dio
srednje, pa dak i zapadne Crne Gore. d) mladi jekavski: cio Sandzak ne
spada ovamo (na pr. Sjenica, Novi Pazar). Osim toga nije odredio kamo
spadaju ijekavei u istoénoj polovici prostora izmedu Bosne i Drine (oni
imaju 5t). Po akcentu bi se mogli pridruziti i mladim i starijima, a mogli
bi tvoriti i posebnu podskupinu s obzirom na neke osobitosti. d) ikavski:
teko bi se mogla braniti tvrdnja, da istarski ikavei (omi sa $t) imajun
novu deklinaciju. e¢) mjeSoviti ekavsko-jekavski i jekavsko-ikavski go-
vori: bosanski i slavonski govori ovog tipa nemaju 5t i zato ne spadaju
ovamo.

Séakavski govori. U ovoj je skupini najvise pogreiaka. Séakavei nisn
samo ikavei, nego i brojni ijekavei u dolini Bosne, u zapadnoj polovici
prostora izmedu Bosne i Drine, u dolini rijeke Fojnice i oko gornjeg
toka Bosne. Osim toga ovamo dolaze i slavonski ekavei 1 »mjeSoviti«
govori po Bosni i Slavoniji (v. 93. u ovoj istoj knjizi). Za velik dio $ca-
kavaca (i ijekavaca) ne vrijedi & > d, nego d’ daje j.

Sopski govori. Veé je reéeno, da sam termin Sopski nije dobar, a loka-
lizacija »i zapadna Bugarska« svakako je pretjerana. Ne moZe se za te
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govore reéi: »Vokalno I () ne prelazi u u«. Vokalno [ u ovom dijalektu
ostaje, daje lu ili pak obi¢no u (Prizren, Juina Morava), dakle bas su-
protno od citirane tvrdnje.

Istoéni-ikavski éakavski govori. »Delovi Hrvatskog Primorja, veéina
kvarnerskih ostrva« ne spadaju ovamo, nego u zapadnocakavske govore.
To nije ikavski teren, tu je dvojaki refleks jata e/i po poznatom pravilu
Meyera i Jakubinskog. Osim toga ovamo je valjalo dodati i lastovske
jekavce. Ovi govori nemaju svi staru deklinaciju, deklinacija im u glav-
nim crtama ide éesto putem sliénim 3tokavskom.

Zapadni-ekavski ¢akavski govori. Govori Hrvatskog Primorja i kvar-
nerskih otoka, izuzeti iz prethodne skupine, spadaju ovamo. Ovi govori
imaju staru deklinaciju, ali trebalo je naglasiti, da sklanjaju Zenski rod
veéinom prema tvrdim osnovama. Nepotpuno je re¢eno, da »zadnji nazal
daje o, uo; ¢ = e; ... ] se éuva (bar delimiéno). Ustvari ¢ veéinom daje u,
¢ uz palatale ¢esto daje a, a [ je iznimna peojava, najobiéniji je u, ali ima
i drugih refleksa.

Hrvatski kajkavski govori. O njima nije nita reeno, a trebalo je reéi
isto koliko i o drugim govorima, to viSe $to su oni u knjizi nejasno
obradeni.
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