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SAZETAK

»Problem umjetnosti kolektiva” Krste Hegedusica, objavljen u Almanahu savremenih problema 1932. godine, najvazniji
je autorov tekst. To je svojevrsna sinteza razmisljanja o umjetnosti i njezinoj ulozi u suvremenom drustvu koja sadrzi
sve temeljne umjetnicke i ideoloske postavke djelovanja Udruzenja umjetnika Zemlja. U ovom radu pruzit Ce se je-
dan od mogucih priloga tumacenju toga kljuénog Hegedusiceva teksta: odredit ¢e se njegovo mjesto unutar autorova
likovnokriti¢arskog i teorijskog opusa, proudit ¢e se njegova anatomija, odnosno pruziti uvid u njegovu strukturu i
sadrzaj, raspravit ¢e se zatim o idejnim uzorima (od Augusta Cesarca i Miroslava Krleze do Georgea Grosza) te napo-
sljetku dati ocjena njegova teorijskog dosega, posebice u usporedbi s KrleZinim ,,Predgovorom” Podravskim motivima.
Kao jedan od klju¢nih tekstova o umjetnickoj problematici u meduratnom razdoblju, ,,Problem umjetnosti kolektiva”
bogato je vrelo ideja o drustvenim potencijalima umjetnosti te svijedoc¢anstvo o raslojenom drustvu izvan europskih
kulturnih sredi$ta; stoga zasluzuje posebnu pozornost svakoga s dubljim interesom za drustvene aspekte hrvatske
moderne umjetnosti.

Klju¢ne rijeci: Krsto Hegedusi¢, Udruzenje umjetnika Zemlja, Miroslav Krleza, August Cesarec, drustveno angaZzirana
umjetnost, hrvatska umjetnost tridesetih godina 20. stoljeca

ABSTRACT

“Problem umjetnosti kolektiva” [The problem of Collective Art] by Krsto Hegedusi¢, published in the journal Aimanah
savremenih problema in 1932, is his seminal text. It is a kind of synthesis of his thoughts about art and its role in the
contemporary society, and contains all the fundamental artistic and ideological tenets of the Artist’s Association Zemlja.
This paper offers a possible contribution to the interpretation of that crucial text: its place within the author’s art-critical
and theoretical oeuvre, and its anatomy. An insight will be provided into its structure and content, and its conceptual
models will be discussed (from August Cesarec and Miroslav Krleza to George Grosz) in order to give an assessment of
its theoretical reach, especially in comparison with Krleza's “Preface” to the Motifs from Podravina. As one of the most
significant texts on artistic issues in the interwar period, “The Problem of Collective Art”is a rich source of ideas about
the social potential of art and a testimony of a stratified society outside the European cultural centres; therefore, it
deserves the special attention of anyone with a deeper interest in the social aspects of Croatian modern art.

Keywords: Krsto Hegedusi¢, Artist’s Association Zemlja, Miroslav Krleza, August Cesarec, socially engaged art, Croatian
art in the 1930s
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Autorski tekstovi umjetnika posjedovali su u povijesti hrvatske moderne umjet-
nosti iznimnu vaznost u tumacenju ciljeva pojedinih usmjerenja, pojava ili grupa-
cija. Osim likovnih kritika, kao reakcije na potrebu vrednovanja pojedine izlozbe
ili umjetnicke pojave, umjetnici su pisali i tekstove ¢iji je cilj bio razjasnjavanje i
razrada klju¢nih umjetni¢kih problema, posebice onih koji su bili povezani s ulo-
gom umjetnosti u suvremenom drustvu. U tom je smislu, promatramo li medurat-
no razdoblje, potrebno istaknuti najvaznija imena: Ljubu Babica, Jerolima Misu,
Puru Tiljka i Krstu Hegedusi¢a. Babi¢ je u dijelu svojega teorijskog opusa u prvi
plan postavio problem ostvarenja nacionalnog likovnog izraza, kao najvazniji iden-
titetski cilj modernoga hrvatskog drustva,' MiSe je u likovnim kritikama umjetnost
sagledavao i tumacio kao autonomnu djelatnost gradanskoga drustvenog sloja,> dok
se Tiljak u nizu kritika gorljivo zalagao za drustveno angaziranu umjetnost i su-
protstavljao $iroko rasprostranjenim larpurlartistickim tendencijama.’ Krsto Hege-
dusi¢ je pak, kao klju¢na osobnost Udruzenja umjetnika Zemlja, svojim tekstovima
krajem dvadesetih i u tridesetim godinama zauzeo specifiénu poziciju na ¢itavoj
umjetni¢koj pozornici toga doba i u odnosu na spomenute umjetnike. U Babicevoj
je strategiji ,naseg izraza” pronalazio idejno srodne teze, pa se s njime nije kon-
frontirao, kontinuirano poti¢udi latentan dijalog, ali i medusobno uvazavanje; na
Misine grube provokacije odgovarao je neizravno, zastupajuci ideje o drustveno an-
gaziranoj umjetnosti i nezavisnom likovnom izrazu, dok se s Tiljkom razigao 1933,
nakon Krlezine afirmacije umjetnic¢kog individualizma u eseju posve¢enom Podrav-
skim motivima.* Hegedusicevi su tekstovi — a u razdoblju djelovanja Zemlje nije ih
bilo mnogo® - ¢esto bili u sredi$tu pozornosti i pazljivo su se ¢itali, kao svojevrsno
evandelje drustveno angazirane umjetnosti i ultimativan iskaz umjetnickoga drus-
tvenog aktivizma.

»Problem umjetnosti kolektiva” Krste Hegedusi¢a, objavljen u Almanahu savre-
menih problema 1932. godine,® bez dvojbe je najvazniji autorov tekst: u njemu se
mogu pronadi sve temeljne umjetnicke i ideoloske postavke djelovanja Udruzenja
umjetnika Zemlja. Taj esej — svojevrsnu sintezu razmisljanja o umjetnosti te njezi-
noj ulozi u suvremenom drustvu - i hrvatska povijest umjetnosti smatra klju¢nim
na vise razina. Grgo Gamulin tako je istaknuo da je umjetnik ovdje dao ,najiscr-
pniju formulaciju svoga likovnog programa”’ Jasna Galjer ocjenjuje da se u njemu
najjasnije ocituje ,ideja o Zemlji kao nosiocu avangardnih kretanja u umjetnosti
svoje sredine’, pri ¢emu se avangardno ,izjednacava s revolucionarnim drustve-
nim angaziranjem umjetnosti’® U vezi sa zadetcima naivne umjetnosti, Vladimir
Crnkovi¢ pak smatra Hegedusi¢ev ,,Problem umjetnosti kolektiva” presudnim za
odredivanje same pojave hrvatske naive kao i njezinih osnovnih obiljezja.” Iako je,
dakle, Hegedusicev esej s teorijskim pretenzijama nezaobilazan pri tumacenju cilje-
va Udruzenja umjetnika Zemlja - kao i pri svakom pokusaju oblikovanja narativa o
drustveno angaziranoj umjetnosti u Hrvatskoj te o hrvatskom drustvu u medurat-
noj multinacionalnoj jugoslavenskoj drzavi — njegova detaljna, slojevita rag¢lamba
jos uvijek nije pruzena. Stoga ce se u ovom radu nastojati dati jedan od mogucih
priloga tumacenju toga klju¢nog Hegedusiceva teksta: odredit ¢e se njegovo mjesto
unutar autorova likovnokriti¢arskog i teorijskog opusa, proucit ¢e se njegova ana-
tomija, odnosno pruziti uvid u njegovu strukturu i sadrzaj, raspravit ¢e se zatim o
moguc¢im idejnim uzorima te naposljetku dati ocjena njegova teorijskog dosega,
posebice u usporedbi s Krlezinim ,,Predgovorom” Podravskim motivima. Kao je-
dan od najvaznijih tekstova o umjetnickoj problematici u meduratnom razdoblju,
»Problem umjetnosti kolektiva” bogato je vrelo ideja o drustvenim potencijalima
umjetnosti te svjedoc¢anstvo o raslojenom drustvu izvan europskih kulturnih sredi-
$ta; stoga zasluzuje posebnu pozornost svakoga s dubljim interesom za drustvene
aspekte hrvatske moderne umjetnosti.
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»Problem umjetnosti kolektiva” potrebno je promatrati kao dio niza Hegedusi-
¢evih tekstova u kojima je nastojao objasniti vlastite stavove o umjetnosti i drustvu
te ih predstaviti kao temeljni dio programa UdruZenja umjetnika Zemlja. Na taj
na¢in mogu se bolje sagledati njegova znacenja, posebice u smislu evolucije auto-
rovih ideja. Spomenuti niz zapocinje prvim Hegedusi¢evim publiciranim tekstom,
naslovljenim ,,Zasto i za koga?”, a objavljenim u mjese¢niku Knjizevnik 1929."° Rije¢
je o ¢asopisu koji se u pocetku dovodio u vezu s Miroslavom Krlezom; iako nema
izravnog dokaza da je upravo on jedan od osnivaca ¢asopisa, neosporan je bio nje-
gov utjecaj na uredivanje u prvim godinama publiciranja.'' Potvrda o Krlezinoj ulo-
zi jest i Cinjenica da u KnjiZzevniku svoj prvi tekst objavljuje Krsto Hegedusi¢, ¢ija
je veza s piscem tada, 1929. godine, ve¢ bila snazna.'? Iz sadrzaja lipanjskog broja
Knjizevnika, u kojem su objavljene dvije reprodukcije crteza Otona Postruznika,
jednog od osnivac¢a UdruZenja umjetnika Zemlja, vidljivo je da je Hegedusi¢ bio
zaduZen za osvrte na dogadanja iz podrudja likovne umjetnosti: tako u kratkom
zapisu biljeZi ,,brodolom” zagrebackih umjetnika na grupnoj izlozbi u Beogradu,"
te na poprili¢no bizaran nacin notira izlozbu slikara Petra Orli¢a u Salonu Ullrich,
tvrdedi da je diletantska i losa, te da o njoj ne treba pisati, nego je samo zabilje-
ziti.'* T tekst ,Za$to i za koga?”, kao prvi u rubrici Osvrti, trebao je zapravo biti
prikaz izlozbe skulptura Frane Krsinica. Ta je izlozba, medutim, bila samo povod
za autorova razmisljanja o umjetnosti kolektiva, umjetnosti koja je namijenjena za-
postavljenim slojevima drustva i u ¢ijem nastajanju ti slojevi - seljaci i radnici -
moraju sudjelovati. U ne ba$ posve jasnoj liniji izlaganja - za koju nije razumljivo
na koji je nacin bila potaknuta Krs$ini¢evim skulpturama - Hegedusi¢ je istaknuo
nekoliko vaznih misli, vidljivih i u osnovnim smjernicama djelovanja Zemlje. Prvo,
arhitektura je, ,kao najizrazitija umjetnost kolektiva’, ponudila uspje$na rjesenja za
izlazak iz opcée krize umjetnickog stvaranja.”” Na taj je nacin vaznost arhitekture
za formuliranje umjetnosti kolektiva i identitet Udruzenja umjetnika Zemlja po-
sebno istaknuta. Napominje se zatim da se slikarstvo ,davi u sumracju larpurlar-
tizma i nadmudrivanju izmedju neoklasika (Pablo Picasso) i impresionista (Othon
Friesz)”'® Navedena tvrdnja svjedo¢i o tome da je Hegedusi¢ zastupao stavove o
»krizi u slikarstvu”, srodne onima Miroslava KrleZe, a artikuliranima u nizu pisce-
vih eseja, podevsi od onoga o slikarstvu Petra Dobrovi¢a 1921., pa sve do onoga
posve¢enom Georgeu Groszu 1926. godine.'” Ipak, Hegedusi¢ prepoznaje i svijetle
tocke u suvremenom slikarstvu, isticuc¢i poimence Georgea Grosza i Diega Riveru.
Slijedi kraca rasprava o skulpturi - ta ipak je povod tekstu izlozba jednog suvre-
menog domaceg skulptora! - u kojoj konstatira da ta grana umjetnickog stvaralas-
tva teSko moze pronadi svoj puni smisao u suvremenom drustvu ako ne izade iz
salona i polumrac¢nih soba na zrak, put suncu, fasadama, trgovima” i stupi natrag
»u sluzbu prostora”.'®* Znacenjski sredis$nji dio teksta — posebice s obzirom na auto-
rove osnovne preokupacije — zauzima pak njegovu drugu polovicu. Ovdje se autor
bavi odnosom umjetnosti i publike, tvrdeci da su ,,umjetnicka djela koja se odli-
kuju samo sa savr$§enom tehni¢kom obradom jednostrana” te da je njihova ljepota
»nehumana’, odnosno da ne dopire do najsire publike.”” Rije¢ je, dakle, o jasnoj
osudi larpurlartizma. Nadalje, istie da kolektiv - seljaci i radnici - ,ima prava na
umjetnost’, da je njemu interes za umjetnoscu, ,latentan”, a ,,potreba vje¢na”. U tom
smislu, ,,danas je kolektiv oko nas progresivniji u svom zahtjevu no sami umjetnici’,
pa se namecu dva klju¢na pitanja, kojima Hegedusi¢ zavrsava tekst: zasto se umjet-
no$¢u ne pokusava odgovoriti ,,miljeu koji je oko nas” i ,,zasto se i za koga” stvara
umjetnost.”” Na taj nacin - nekoliko mjeseci nakon Zemljina osnivanja te nedugo
nakon definiranja programskih ciljeva djelovanja Udruzenja,* a prije prve izlozbe i
objelodanjenja Manifesta,?? kojim se istice dominantnost problema kolektiva i po-
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ziva na stvaranje ¢vrste veze umjetnosti s tim kolektivom i suvremenim Zivotom u
cjelini — Krsto Hegedusi¢ najavio je splet osnovnih polazista i problema kojima ¢e
biti obiljezeno Zemljino postojanje i koje ¢e nadalje razvijati.

U eseju ,,Problem savremene grafike”, objavljenom 1931., Hegedusi¢ je nastojao
razraditi ponajprije problematiku diseminacije drustveno angazirane umjetnosti.?
Smatra da je grafika, zahvaljujuéi materijalu koji uvjetuje formu i njezinu simplifi-
kaciju, u svakom slucaju razumljivija kolektivu od slikarstva; ona je — kako zapisuje
Hegedusi¢ - ,,lako ¢itljiva za o¢i manje kultivirane”** Istice se nadalje relativno jeftin
proces izrade grafike, lako reproduciranje i nebrojene mogué¢nosti popularizacije.
Stoga grafika ,,moze biti ozbiljno sredstvo u borbi za prava ¢ovjeka, ako je vodjena
kreativnom rukom svjesna umjetnika (Grosz, Masereel)”.” Ovim je tekstom Hege-
dusi¢ ucinio vazan korak dalje u razja$njavanju umjetnickih potreba onoga drus-
tvenog sloja kojeg naziva kolektivom: definirao je polazi$ta za sagledavanje grafike
kao vaznog medija u procesu stvaranja socijalne umjetnosti te promovirao ¢injeni-
cu njezine jednostavne izrade i opée razumljivosti.?* Drugim rije¢ima, taj je tekst
bio temelj ,za teorijsko i kriticko promisljanje grafike kao socijalno angaziranog
medija” u hrvatskom kulturnom prostoru.” U sljede¢em vaznom eseju, ,Proble-
mu umjetnosti kolektiva’, autor ¢e se detaljnije pozabaviti slikarstvom i na¢inima
oblikovanja, kako bi se i slikama, a ne samo grafikom, umjetnici mogli pribliziti
kolektivu — seljacima i radnicima.

Medutim, ,,Problem umjetnosti kolektiva” nije samo zbir uputa kako slikati — iako
je ovdje takva vrsta pouke pruzena na eksplicitan naé¢in - ve¢ se u njemu autor dotice
mnogih problema drustveno angazirane umjetnosti, koje je u dotad objavljenim tek-
stovima samo naznacio. Tako Hegedusi¢ analizira razloge protivljenja larpurlartizmu,
odnosno korpusu onoga $to se razumijevalo gradanskim slikarstvom, a navode se i
formalni uzori te tematski kompleksi na koje bi se takozvana socijalna umjetnost
trebala ugledati. S poznatom negativhom ocjenom gradanske umjetnosti Georgea
Grosza na umu, zalaZe se za umjetnicko stvaralastvo koje ima djelatnu funkciju u su-
vremenom drustvu. Osvréudi se na odnos sadrzaja (ili ,,sizea”, kako se tada govorilo)
prema formi - a §to je problem koji je u prvom objavljenom tekstu 1929. naznacio
samo neizravno — Hegedusi¢ istice: ,,Jer ne moze biti svejedno da se uzima size ili
sadrzaj koji ¢e biti odraz drustvenih suprotnosti i nase stvarnosti, a da se istovre-
meno ne vodi briga, kako ce se taj sadrzaj uciniti razumljivim najsirim slojevima
naroda’?® Ovdje je, dakle, ponajprije rije¢ o zalaganju za simplifikaciju forme. Poseb-
no je zanimljivo kako se autor odnosi prema onim oblikovnim elementima kojima
se i sam nedvojbeno sluzi, a koji su rezultat njegove formalne umjetnicke naobrazbe
i nezaobilaznog utjecaja europskog modernizma te njegovih domacih modaliteta.
»Elementi, koji postoje kao zaostaci i nasljedstvo gradanske umjetnosti” - nastavlja
Hegedusi¢ - ,iskori$¢uju se tako dugo, dok ¢e nuzno$éu razvoja nestati, ili se preto-
piti u nove koncepcije. Mnogi elementi nove umjetnosti danas jo$ nisu vidljivi, oni
¢e se tek razviti ili u koliko ve¢ postoje oni se jo§ danas ne razabiru ili se ne ¢ine od
tolike vaznosti”?’ Stvaranje nove umjetnosti, koja treba biti odraz suvremenog drus-
tva te prihvatljiva najzapostavljenijim drustvenim slojevima, liSena nasljeda gradan-
ske umjetnosti optere¢ene larpurlartizmom, jedna od sredi$njih osobnosti hrvatske
umjetnosti tridesetih godina vidi, dakle, kao dugotrajan proces, u kojem su njegova
nastojanja, pa tako i djelovanje samog Udruzenja, tek pocetni korak. A da je ,,Pro-
blem umjetnosti kolektiva” Hegedusicev izravan obracun s larpurlartizmom i indivi-
dualizmom, svjedoce zaklju¢na razmatranja: ,,Individualisticko slikarstvo, koje si je
postavilo cilj: slikarstvo radi slikarstva - izoliralo se od opcenitosti”® I dalje: ,,Da se
razbije tu izolaciju i da umjetnost posluzi socijalnom progresu, glavna je Zelja kolek-
tivistickih tendenca ili socijalno usmjerenog slikarstva u savremenoj umjetnosti, pa

i grupe Zemlja”?' U tom smislu ,,Problem umjetnosti kolektiva” doista jest ,,socijal-
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no-realisticki najpretenciozniji” autorov tekst,”? onaj u kojem se ogledaju najvazniji
ciljevi djelovanja Zemlje i propagira umjetnost koja ce koristiti Zeljenoj drustvenoj
revoluciji i pruziti napredak zapostavljenim drustvenim slojevima.”

Nedugo nakon ovog Hegedusiceva obra¢una s larpurlartizmom, $to prije sve-
ga podrazumijeva i kritiku individualnih vrijednosti u umjetnosti, Miroslav Krleza
objavit ¢e ,Predgovor” u knjizici s reprodukcijama Hegedusicevih crteza.** Vjero-
jatno ne namjeravajuci izravno potkopati Hegedusic¢eve i Zemljine teznje, odnosno
udi u sukob s Hegedusi¢em piSuci o njegovu djelu (Hegedusi¢ je, naposljetku, sam
pozvao Krlezu da mu napiSe predgovor), pisac je — s pozicije utjecajnog arbitra o
umjetnickim pitanjima u meduratnom kulturnom Zivotu - zauzeo stav koji je u do-
brom dijelu opre¢an Hegedusi¢evim razmisljanjima iznesenim u ,,Problemu umjet-
nosti kolektiva”. Krlezin ,,Predgovor” bio je naime - prema misljenju Stanka Lasica,
njegova najvaznijeg tumaca — ,,osnovni tekst” ¢itava sukoba na knjizevnoj ljevici.*®
Upravo zahvaljuju¢i autorovu izravnom zalaganju za kriticki usmjerenu i drustve-
no angaziranu, ali neovisnu umjetnost s individualnim kvalitetama, uzarila su se
ideoloska razilazenja unutar politi¢ki lijevo orijentirane kulturne elite. Kao najvece
vrijednosti svakoga umjetnickog stvaralastva, pa tako i Hegedusic¢eva djela, Krleza je
istaknuo ba$ one koje proizlaze iz subjektivhog pogleda i umjetnikova talenta.** On
time ipak ne zagovara larpurlartizam - $tovise, tvrdi da mu se jasno suprotstavlja —
ali afirmira jedno od njegovih polazista. Stanko Lasi¢ pojasnjava tu kontradikciju:
»Negiraju¢i larpurlartizam kao orijentaciju, Krleza afirmira jedan od bitnih principa
na kojem ta orijentacija po¢iva: umjetnik se u svom stvaranju mora pokoravati samo
sebi i svojim imperativima.” I dalje: ,To afirmiranje neCega $to se negira i negiranje
necega $to se afirmira nije rezultat zbrkanosti i smusenosti (...) ve¢ je to rezultat an-
tinomije svake sinteze umjetnosti i revolucije koja pretendira na skladno rjeSenje”
»Predgovor” je de facto — a nasuprot ,,Problemima umjetnosti kolektiva” — bio snaz-
na afirmacija umjetnickog individualizma (a bez izravne afirmacije larpurlartizma),
uvjerljiv zagovor za individualnu umjetnicku imaginaciju i talent, koji moraju biti
postavljeni ispred svake instrumentalizacije umjetnosti, pa tako i one s ,,revolucio-
narnim” pretenzijama. Drugim rije¢ima, pisac je individualizam i individualne vri-
jednosti postavio iznad Hegedusic¢evih vrijednosti kolektiva. Tako je, godinu dana
nakon objavljivanja Hegedusiceva teksta, Krleza zapravo ponistio Hegedusicev te-
orijski trud i suzbio njegove tutorske apetite piSuc¢i ba§ o njegovu djelu, odnosno
afirmirajuéi individualizam analizom njegovih slika i crteza.

Hegedusi¢, medutim, ,,Predgovor” nije smatrao grubim atakom na osnovne sta-
vove o potrebi stvaranja umjetnosti bliske seljacima i radnicima. Ako mu mozda i
nije bila najugodnija ¢injenica da Krleza nije podupirao dio njegovih stavova, kao
$to mu zasigurno nije bilo drago promatrati posljedice koje je tekst izazvao, Hegedu-
$§i¢u je svakako bila vazna piS¢eva bezrezervna afirmacija njegova djela. Stoga mu je
Krleza bio vazan i nezamjenjiv saveznik, zbog kojeg je vrijedilo na neki nacin Zrtvo-
vati Zemlju i uéi u sukob s nekoliko dotadasnjih istomisljenika i vjernih suradnika.*®
Bilo je potrebno javno stati na Krlezinu stranu, afirmiraju¢i moguénost Krlezina
»skladnog rjesenja” u odnosu umjetnosti i potencijalne drustvene revolucije, te se
posredno odredi relativno uske ideoloske perspektive i dogmatskog karaktera ,,Pro-
blema umjetnosti kolektiva”. U tekstu s naslovom ,Pred petom izlozbom Zemlje”,
objavljenom u prvom broju Krlezina ¢asopisa Danas,” Hegedusi¢ 1934. objasnjava
razloge odgadanja odrzavanja pete Zemljine izloZbe te pritom u potpunosti staje na
Krlezinu stranu u vezi sa stavovima iznesenim u ,,Predgovoru”*’ Podrzavsi pisceve
ideje o nuznosti individualnog pristupa u stvaranju onoga $to se smatralo socijalnom
umjetnos$cu, Hegedusi¢ je zapravo morao promatrati propadanje vlastita projekta, s
obzirom na to da je iz Zemlje, kako je ve¢ istaknuto, istupilo nekoliko istaknutih
protagonista. Podrska piscu - koliko god su se neki prije izneseni slikarevi stavo-
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vi bitno razlikovali od onih prezentiranih u ,Predgovoru” - bila je, kako svjedoci
tekst objavljen u ¢asopisu Danas, nedvosmislena. Hegedusi¢ tako zakljucuje: ,Krleza
se u predgovoru suprotstavio formalistickom i $ematskom shvadanju socijalnog u
umjetnosti koje shvacanje je kod nas pocelo preotimati maha, i ustao protiv ma-
terijalistickog tumacenja teze o socijalnim tendencijama u stvaralackim likovnim
oblastima.*! Smatrajuci ,Predgovor” iznimno korisnim, slikar post festum odobrava
i Krlezinu ostru kritiku Graficke izlozbe $estorice umjetnika iz 1926., a na kojoj je
sudjelovala i nekolicina buducih ¢lanova Zemlje, tvrdeci da je upravo taj tekst bio
presudan za formuliranje pojedinih dijelova Zemljina programa.”> Ovim je istupom
u ¢asopisu Danas potvrdena vaznost Krlezinih stavova u ideoloskom razvitku Krste
Hegedusica, a njihovo je savezni$tvo, zahvaljuju¢i Hegedusi¢evu uzmaku, dobilo jos
vecée znacenje. Slikar je nakon ,,Predgovora” evidentno omeksao svoja razmisljanja o
nacinima oblikovanja umjetnosti kolektiva, ali je i smanjio tutorske apetite ocitovane
dotad u opetovanom objasnjavanju $to i kako treba slikati.*® ,Problem umjetnosti
kolektiva” — ako se sagleda kao dio niza autorovih tekstova - ostaje tako vrhuncem
programatskog razmisljanja, neponovljeni teorijski pokusaj u kojem su na jasan i
nedvosmislen nacin definirani svi elementi (ideoloski i formalni) nove umjetnosti,
one koja s jedne strane treba biti drustveno angazirana, a s druge neovisna o utjeca-
jima inozemnih suvremenih umjetnickih tendencija.

* % %

»Problem umjetnosti kolektiva” Hegedusi¢ je objavio u prvom svesku Almanaha
savremenih problema, godi$njaka koji je izmedu 1932. i 1936. objavljivao ljevicarski
Astra klub, a u ¢ijem su osnivanju sudjelovala njegova bra¢a Smiljan i Mladen. Sadr-
Zaj tog izdanja Casopisa posebno je zanimljiv iz perspektive usporedbe s brojem Knji-
Zevnika iz 1929., u kojem je Hegedusi¢ objavio svoj prvi ¢lanak. U oba sveska, nai-
me, pronalazimo tekstove brace Hegedusi¢ (Mladena i Krste), Augusta Cesarca te Ive
Hithna (koji je Almanah i uredio),* §to svjedo¢i o tome da su i jedan i drugi ¢asopis
zapravo bili produkt istoga ili srodnoga intelektualnog kruga. Reprodukcije su, kao
i u Knjizevniku nekoliko godina prije, takoder zemljaske: naslovnicu je izradio Oton
Postruznik, a reproducirana su djela Ivana Generali¢a, Dure Tiljka i samoga Hege-
dusi¢a. Cinjenicu da je Almanah bez dvojbe bio glasilo Zemljasa, potvrduje i to da
Stjepan Plani¢, jedan od najistaknutijih arhitekata Zemlje, u prvom broju objavljuje
kradi tekst s teorijskim pretenzijama pod naslovom , Arhitektura i drustvo™* Ipak,
potrebno je zamijetiti da Miroslava Krleze kao autora u Almanahu nema, ¢ak ni kao
osobe koja ureduje ili upu¢uje u uredivanje ¢asopisa iz sjene. Stovise, Almanah ée se
pokazati kao mjesto na kojem se u tom trenutku razvija oporbena fronta prema Kr-
lezi. U svesku u kojem je objavljen Hegedusic¢ev programatski tekst, Ivo Hithn se, na-
ime, predstavlja sa sazetom kritikom Krlezina djela te njegova ideoloskog habitusa,*
i to godinu prije no $to ¢e konfliktni ,,Predgovor” biti tiskan. Naime, autor - ,mozda
najlucidnije u tadasnjoj literaturi o mladom Krlezi™* - propituje pisc¢eve idejne pozi-
cije te smatra da su one nedovoljno konzistentne da bi bile putokazom za daljnji ra-
zvitak takozvane socijalne literature. Dug Krlezi - iako ga ne spominje — na idejnoj
razini zato donekle vrac¢a Krsto Hegedusi¢ u svojem tekstu: pozivajuéi se izravno i na
vi$e mjesta na Georgea Grosza, slikar posredno odaje priznanje Krlezinoj afirmaciji
stvaralastva njemackog umjetnika. Stovise, upravo je idejna linija koja objedinjuje
Grosza i Krlezu, a kojom se upuduje na to kako se akademski obrazovani umjetnici
trebaju okrenuti drustveno relevantnoj problematici, bila vazan putokaz Hegedusi¢u
za oblikovanje osnovnih smjernica djelovanja Udruzenja umjetnika Zemlja.*

Kakva je, medutim, struktura Hegedusiceva ,Problema umjetnosti kolektiva’?
Koji su argumenti u tom tekstu izneseni? Naposljetku, koje umjetnike Hegedusi¢
spominje i koji su mu bili temeljni idejni uzori pri koncipiranju teksta? Prvo, po-
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trebno je napomenuti da se ispod naslova pojavljuje rimski broj jedan, ¢ime se daje
naslutiti da sam tekst ima viSe dijelova. Medutim, ako je i namjeravao, autor nikad
nije objavio drugi dio ,,Problema”. Stovise, esej se doima dovrienim: zaklju¢ni dio ja-
sno sazima sve osnovne stavove, ali ne moze se iskljuciti moguc¢nost da je Hegedusic¢
Zelio nastaviti s razradom odabrane problematike.

U prvih nekoliko odlomaka Hegedusi¢ odreduje sredi$nje tocke svojeg interesa.
Navodi da ¢e se baviti povezano$¢u drustva i umjetnosti te diferencirati pojmove
socijalne i larpurlartisticke umjetnosti. Takoder, najavljuje da ¢e analizirati domacu
umjetnicku scenu, s posebnim osvrtom na ,,razvoj, na tendence grupe Zemlja’ i se-
ljacke $kole iz Hlebina, na odnos umjetnosti kolektiva spram gradanske umjetnosti,
na stav gradanske kritike spram poku$aja stvaranja umjetnosti Cetvrtog staleza”*
Uvod, u kojem se pruza ideoloski jasno odredena retrospektiva odnosa umjetnosti
i drustva od pocetka dvadesetog stolje¢a, zauzima relativno velik dio teksta. Kao
osnovni motiv ovdje se pojavljuje raspad drustva izazvan prije svega razvitkom ka-
pitalistickog drustva i velikom ekonomskom krizom, a ¢emu razumljivo slijedi i
»raspad umjetnosti’* Potporu ovakvom razmisljanju Hegedusi¢ pronalazi u djelu
Teorija povijesnog materijalizma Nikolaja Ivanovic¢a Buharina, jednog od najistaknu-
tijih marksistickih teoreticara toga doba, ¢ijih nekoliko recenica i citira. Za takvu
krizu umjetnosti odgovoran je, prema Buharinu, ponajprije individualizam. Hege-
dusi¢, u skladu s time, o suvremenim individualistickim umjetnickim tendencijama
zakljucuje: ,,Forma i sredstvo se uzimlju kao konacni cilj i umjetnost postaje sama
sebi svrhom?” I dalje: ,Ta parola o slobodama slikarskim vazi onda, kada se umjet-
nik posveéuje mistici, religioznim egzaltacijama, vizionerstvu, liénim i dusevnim
probelmatikama’? Ovakav stav podupire s nekoliko citata suvremenih umjetnika
koji se zalazu za individualizam i stvaralacku slobodu. Tako citira Mauricea de Vla-
mincka i Amédéea Ozenfanta, a jednu misao — onu Moisea Kislinga — prenosi i iz
tada utjecajne knjige Anthologie de la peinture en France de 1926 d nos jours Mauricea
Raynala, francuskog likovnog kriti¢ara i jednog od klju¢nih zagovaratelja kubizma.>
Naglasavanjem stavova poznatih umjetnika koji su slavili individualizam i umjet-
nicku slobodu Hegedusi¢ zapravo Zeli opisati odvojenost umjetnosti od drustvenih
problema svakodnevice, §to mu sluzi kao jasan dokaz njezine propasti. Naposljetku,
vraca se na domacu situaciju i osvrée na Ivana Mestrovica, Ivu Vojnovica i izlozbu
Nejunackom vremenu u prkos, odrzanu 1910. Istice tako da Vojnovi¢ piSe ,nera-
zumljivosti” kao credo Mestrovi¢eve umjetnosti obiljezene jugoslavenskim idejnim
kompleksom.** A zatim, kao zavrsni dio toga kratkog pregleda, citira i Georgea Gro-
sza te njegovu temeljnu misao o tome da suvremena umjetnost ovisi o gradanskoj
klasi i umire s njome.* Krsto Hegedusi¢ to umiranje svakako nije namjeravao pratiti
kao neutralan promatrac.

Slijedi sredi$nji dio eseja kojim se — u relativno rasutoj i ne odve¢ jasno strukturi-
ranoj raspravi — nastoji odgovoriti na osnovna pitanja o lijevoj umjetnosti, odnosno
umjetnosti kolektiva: ,,Ako se ta gradanska umjetnost uzimlje kao desna, pitanje se
postavlja, kako se spram nje odnosi lijeva umjetnost, kako glasi definicija umjetnosti
Cetvrtog staleza, koje su njene likovne karakteristike (...)”** U smislu podupiranja
vlastite argumentacije, odnosno davanja nedvosmislenog odgovora na postavljena
pitanja, Hegedusi¢ se poziva na Augusta Cesarca i njegov tekst ,,Umetnost i ruski
radnik”, objavljen u Krlezinoj Knjizevnoj republici 1924., tvrdeéi s pravom da je
autor tada prvi put u nas upozorio na problematiku lijeve umjetnosti i umjetnosti
kolektiva.® U tom eseju, koji je imao velik utjecaj na lijevoj intelektualnoj pozornici
dvadesetih godina, Cesarec opisuje situaciju s odnosom umjetnosti i drustva u su-
vremenoj Rusiji te istice da je doslo do velike podjele na lijevu i desnu umjetnost,
ali da je granice izmedu njih tesko prepoznati.” Koncentriravsi se na prepri¢avanje
dozivljenog u Moskvi, Cesarec zapravo daje uvid u kulturni Zivot velegrada, postav-
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ljajudi pitanja o moguénostima razvoja ,komunisticke” ili ,,proleterske” umjetnosti.*
Autor naglasava da su moskovski muzeji stalno puni djece i radnika, koje po zbir-
kama vode kustosi-tumaci, te da se u takvoj konstelaciji ¢esto razvijaju diskusije."'
Jednu od njih - koju je poveo anonimni radnik pred slikama iz zbirke glasovitog
kolekcionara Sergeja S¢ukina — Cesarec op$irno prenosi. Rije¢ je o potrebi radnika
da shvati djela moderne umjetnosti i da upravo to razumijevanje bude temelj za
izgradnju nove umjetnosti koja ¢e zadovoljiti proletarijat i biti u sluzbi kolektiva. U
sredistu rasprave pojavljuje se opet pitanje individualizma: ,(...) mi Rusi, digavsi
revoluciju” - biljeZi autor rije¢i spomenutog radnika - ,,ho¢emo da podemo dalje od
individualisticke umetnosti; sad je kod nas zatisje, no javice se kod nas struje iz mase
i kolektivno ¢e se stvoriti nova umetnost”® Nemamo razloga ne vjerovati Cesarcu
da se pred djelima zapadnoeuropske moderne umjetnosti ¢esto zapodjenu rasprave.
Ipak, velika je moguénost da je autor dijelove govora anonimnog radnika prilago-
dio tematici i ciljevima vlastita izlaganja: individualisticka umjetnost, namijenjena
gradanstvu, nije lako razumljiva proletarijatu i potrebno je odmaknuti se od nje te
stvoriti umjetnost blisku masi, odnosno kolektivu.

Pozivajudi se izravno i na viSe mjesta na Cesarcev tekst te citiraju¢i pojedine njego-
ve dijelove, Hegedusi¢ Zeli naglasiti da svoj esej smatra nekom vrstom njegova nastav-
ka.®* Ono $to je Cesarec osam godina prije samo naznacio, Hegedusi¢ Zeli konkretno
razrijesiti. Dok je Cesarec kolebljiv oko definicije umjetnosti kolektiva i ne daje to¢ne
formalne upute za njezino stvaranje, kod Hegedusi¢a nema dileme: ,,(...) svaka je ona
umjetnost kolektiva koja doprinosi razvijanju socijalne svijesti kod éetvrtog staleza””
Osim toga trazi se i ,formalna jasnost’, naravno, uz ,ideolosku cisto¢u”* Nadalje,
autor istice poteskoce u stvaranju nove umjetnosti i tvrdi, pozivajuci se na Cesarca, da
je potrebno izgraditi ,,psihologiju novoga drustva koja bi omoguc¢ila umjetnicko stva-
ranje na sasma nov nacin” U tom smislu, na istome mjestu spominje i umjetnike koji
su zapoceli trend stvaranja nove umjetnosti: Fransa Masereela, Josepha Carla Meffer-
ta, Otta Dixa, Geogrea Grosza i slikare Zemlje.® Slijedi isticanje ¢injenice da ne mogu
samo intelektualci koji prihvacaju ,,ideologiju kolektiva” stvarati takvu umjetnost, ve¢
da je potrebno umjetnicki obrazovati i radnike te seljake i navesti ih na likovno izra-
Zavanje, $to ¢e dovesti do Zeljenog novog umjetnickog izraza.

Kako bi potkrijepio argumentaciju u vezi s teSkim razumijevanjem modernisticki
koncipiranoga individualnog slikarskog izraza, Hegedusi¢ - poput Cesarca — uvodi
anegdotu o tome kako seljaci nisu mogli shvatiti impresionisticki pejzaz koji im je
jednom prigodom pokazao te kako su na drugoj slici princip slikarskog modeliranja
ocijenili ,,prljavos¢u objekta”®® Takoder, opsirno citira diskusiju koju je poveo ano-
niman ruski radnik o individualistickom slikarstvu iz Cesarceva teksta. Naposljetku,
donosi se i crtica o autorovu posjetu Louvreu sa skupinom francuskih radnika, koja
jo$ jednom svjedoci o tome da nac¢in modernog umjetnickog predstavljanja — dakle
forma - ometa razumijevanje sadrzaja. Stoga Hegedusi¢ — ,,nakon rezultata dobive-
nih sa seljacima slikarima iz Hlebina, uzevsi u obzir djela H. Rousseau-a, Pirosma-
nasvilija i drugih slikara proizaslih iz redova samog kolektiva™’ — daje konkretne
upute kako slikati. ,,Slika je kao povr$ina shvac¢ena dvoplo$no. Sadrzaj se prikazuje
u najbitnijim karakteristikama i $to jednostavnije, ta simplifikacija je organski kao
posljedica ogranicenih sredstava obrade i instinkta, izrasla sa totalitetom citave kon-
cepcije i nije intelektualno utrirana.” I dalje, na istom mjestu, o prostoru, osvjetlje-
nju, boji i proporcijama: ,,Prostor u smislu renesanse ne postoji, slikar ne poznaje
intelektualnu konstrukciju perspektive. Rasvjeta u smislu impresionizma izostaje,
ne postoje razlozi koji bi crtez pomucivali, razbijali ili ga sasma uklanjali, te je on
siguran i jasan. (...) Akademska koncepcija slike otpada kao i konvencionalno shva-
tanje ljepote. Boja kao sredstvo izraza izlazi iz graficke linearne koncepcije i sluzi za
karakteristiku i simboliku objekta, a lokalna je i otvorena karaktera. Proporcije nisu
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logi¢ne zakonima anatomije, deformacije su vidljive no one nisu artisticka proizvolj-
nost ve¢ nuzne za karakteristiku objekta” Naposljetku, ,,sizej nije nikada izmisljen
vec¢ je uvijek dozivljen, uzet iz zivota miljea i nosi sve karakteristike kraja gdje je
nastao.” Najveca je vrijednost takve umjetnosti, zaklju¢uje Hegedusi¢, upravo u ¢i-
njenici $to je ,razumljiva narodnim masama u najsirem smislu”% Umjetnicko stva-
rala$tvo na taj se nacin vra¢a u domenu opéeg dobra, $to je bio i jedan od temeljnih
ciljeva djelovanja Udruzenja umjetnika Zemlja.

U posljednjih nekoliko odlomaka ,,Problema umjetnosti kolektiva” Hegedusi¢ is-
pisuje kratku posvetu Georgeu Groszu, a posredno i KrlezZi, koji je prvi — pet-$est go-
dina prije —afirmirao njemackog umjetnika kao stvaratelja nove umjetnosti u sluzbi
drustvenog napretka.® Groszov ugled u zagrebackom ideoloski lijevo orijentiranom
kulturnom krugu tada je bio na vrhuncu, a ne treba zaboraviti da se upravo u godini
u kojoj Hegedusi¢ pise svoje ,,Probleme” odrzala i Groszova izlozba u Umjetni¢kom
paviljonu. No, vratimo se na zavr$ni dio Hegedusiceva teksta: ovdje autor bez oko-
lisanja tvrdi da je Grosz ,,uz saradnju i supomo¢ kolektiva izgradio svoj li¢ni izraz,
koji ga stavlja u prve redove savremenog socijalno usmjerenog slikarstva””® Takoder
objasnjava genezu toga osobnog izraza, koji je zbog oblikovne jednostavnosti, ,,pri-
stupacan masama”. Hegedusi¢, naime, tumaci da je izvor Groszova rukopisa u utje-
caju grafita i crteza po fasadama kuca u berlinskim predgradima i na drugim mjesti-
ma gdje se takvi zidni crtezi i natpisi mogu pronaci.” Grosz je tako u Hegedusicevu
tekstu potvrden kao jedan od najvaznijih mogucih uzora iz ideoloske i iz formalne
perspektive. Medutim - a kako je ve¢ istaknuto — Grosz se ovdje ne pojavljuje sam,
ve¢ je vidljivo zaogrnut Krlezinim plastem. Bozidar Gagro o povezanosti Krleze s
Groszom ispravno zaklju¢uje: ,(...) snagom svoje rije¢i i tumacenja, povezanos¢u
svoga intelektualnog obzora i svoje Zivotne filozofije Krleza interpolira sebe tako da
se stvara tip Grosz-Krleza u kojem dolazi do pretvorbi komponenata: onaj Gros-
zov pejzaz degeneriranog gradanskog drustva i zbrkanog urbanog ambijenta postaje
Krlezin pejzaz ‘panonskog blata’ (...)””> Hegedusi¢ se — osim §to nadalje razvija Ce-
sarceve misli — u svojemu programatskom tekstu identificira, dakle, i s idejnim kom-
pleksom koji ujedinjuje Grosza i Krlezu, a pridodaju¢i mu nevelik svezanj vlastitih
stavova, postaje najvaznijim protagonistom i propagatorom toga kompleksa. Napo-
sljetku, slikarstvo Udruzenja umjetnika Zemlja - koliko god bilo iznimno komplek-
san skup ideja, utjecaja, izraza i individualnih poetika - prezentira se u svojoj cjelini
ponajprije kao amalgam Hegedusica i Krleze, zanimljiv i jedinstven spoj drustve-
no angazirane umjetnosti i kulturnog nacionalizma, u kojem se Grosza usmjerava
prema Brueghelu, a velegrad postaje selo. ,,Problem umjetnosti kolektiva” u takvoj
je prezentaciji Zemlje, ali i drustveno angazirane umjetnosti hrvatskog meduraca u
¢jelini, odigrao jednu od najvaznijih uloga.

* % %

»Problem umjetnosti kolektiva” Krste Hegedusica izravno je zalaganje za stvara-
nje nove umjetnosti, one koja se mora odmaknuti od larpurlartizma, nadrasti teznju
za ljepotom,” prevladati individualizam te se u potpunosti - ideoloski i oblikovno
- staviti u sluzbu zapostavljenih dijelova meduratnog drustva. Objavljen 1932., u
godini odrzavanja Cetvrte Zemljine izlozbe i zagrebackog predstavljanja Georgea
Grosza, ovaj je tekst na programatski nacin definirao osnovne teznje UdruZenja
umjetnika Zemlja, a posebice njegova slikarskog dijela. Osim toga, Hegedusi¢ je
ovdje pruzio i izravne upute kako slikati; to je promisljena i jasno artikulirana na-
dogradnja stavova, koje je prije — jo§ za boravka u Parizu 1927. - iznosio u svojim
Tehnoloskim tekama.”™ U ,,Problemu” umjetnik je nadalje nastojao sjediniti utjecaje
svojih ideoloskih uzora, ponajprije Augusta Cesarca i Miroslava Krlezu, te definitiv-
no potvrditi Georgea Grosza kao bliskoga ideoloskog i oblikovnog srodnika. Medu-
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tim, potrebno je istaknuti da su stavovi u tekstu izneseni izravno, bez moguénosti
da se o njima pregovara ili da posluze kao polaziste u kakvoj buducoj diskusiji. U
tom smislu, nece se pogrijesiti ako ,,Problem” ocijenimo nedovoljno emancipacijski
zasnovanim i idejno krutim. Njegov teorijski doseg zato je vrlo ogranicen. S druge
strane, Hegedusicevi tutorski apetiti — koji su se oc¢itovali u opetovanim objasnjenji-
ma o tome kako ,,ideoloski ispravna” umjetnost treba izgledati - ovim su tekstom
svakako dosegnuli svoj vrhunac. Upravo je stoga u usporedbi s drugim klju¢nim
tekstom Zemljine povijesti — KrleZinim ,,Predgovorom Podravskim motivima” -
Hegedusic¢evo teorijsko pregnuce inferiorno. Umjetnik, naime, rjeSenja namece,
stavljaju¢i moguénosti umjetnic¢kog izrazavanja u uske ideoloske i formalne okvire,
dok pisac - na evidentno kontradiktoran nacin - nudi umjetnicku otvorenost, afir-
mirajuci talent i individualan odabir, a sve to nastojeéi se zadrzati unutar zahtjeva
za drustveno angaziranom umjetnos$¢u s izrazenom ,tendencijom”. Iako su, dakle,
u idejnoj opoziciji — prvi se bez zadrske suprotstavlja individualizmu, dok ga drugi
gorljivo zagovara — spomenuti su tekstovi dio istoga kulturnog konteksta, u ko-
jem je lijeva politicka ideologija duboko obiljezila umjetni¢ka zbivanja. ,,Problem
umjetnosti kolektiva” Krste Hegedusi¢a namece se u tom smislu kao neizostavan
dio toga kompleksa, svjedoceli o trenutku koji je trazio suocavanje sa zahtjevnim
zadatcima na teorijskom i na prakti¢nom planu.

! O Babi¢evim teorijskim pregnu¢ima povezanim s idejom o ,na-  * MIROSLAV KRLEZA, Predgovor, u: Krsto Hegedusi¢, Podrav-

$em izrazu” vidi: PETAR PRELOG, Strategija oblikovanja ‘naseg
izraza’: umjetnost i nacionalni identitet u djelu Ljube Babic¢a, Ra-
dovi Instituta za povijest umjetnosti, 31 (2007.), 267-282.

O elitizmu i antimodernizmu, kao osnovnim obiljezjima Mi$ina
pisanja o umjetnosti, vidi: ANA SEPAROVIC, Gradanski elitist
Jerolim Mise i njegova kriticka misao, u: Jerolim Mise: Dokumen-
ti, vrijeme, kritike (prir. Ana Separovi(’:), Zagreb, 2020., 16-65.

Kao likovni kriti¢ar Tiljak je bio zagovornik dogmatske linije
sinteze umjetnosti i revolucije, pa je ¢esto poticao ideoloski mo-
tivirane polemike i sukobe. O tome viSe u: PETAR PRELOG,
Tiljak protiv Babica: o obiljeZjima ideoloskih razilazenja u hrvat-
skoj umjetnosti poc¢etkom tridesetih godina 20. stolje¢a, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 34 (2010.), 181-188. Sumarno o
obiljezjima Tiljkova pisanja o umjetnosti vidi: IVANA HANA-
CEK i VESNA VUKOVIC, Predgovor, w: Duro Tiljak: O gradan-
skoj, socijalnoj i partizanskoj umjetnosti (ur. Ivana Hanacek, Ana
Kutle$a i Vesna Vukovi¢), Zagreb, 2021., 7-12.
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ski motivi: trideset i Cetiri crteza, Zagreb, 1933., 5-26. S obzirom
na to razilaZenje, suglasja Hegedusica i Tiljka nije moglo biti ni
u prvim poslijeratnim godinama, pa dvojica umjetnika, koji su
isprva zagovarali iste ideje, zavr$avaju na suprotnim stranama
podijeljene poslijeratne kulturne pozornice. O promjenama u
odnosu Hegedusi¢a i Tiljka vidi: IVANA HANACEK, Puro Ti-
ljak i Krsto Hegedusi¢: skica za povijest jednog (ne)prijateljstva
kroz prizmu odnosa prema socijalno angaziranoj umjetnosti,
Ars Adriatica, 11 (2021.), 365-382.

Krsto Hegedusi¢ je od 1929. do 1935 objavio tek desetak tekstova.

KRSTO HEGEDUSIC, Problem umjetnosti kolektiva, Almanah
savremenih problema, 1 (1932.), 78-82.

GRGO GAMULIN, Hrvatsko slikarstvo XX. stoljeca, sv. 1, Za-
greb, 1987., 452, bilj. 7.

JASNA GALJER, Likovna kritika u Hrvatskoj 1868 — 1951, Za-
greb, 2000., 231.
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® VLADIMIR CRNKOVIC, Cetvrto desetlje¢e 1931-1941, Po- 2 Povod za raspravu o grafici kao mediju vaznom za socijalnu
dravski zbornik, 8 (1982.), 98-120, 100. umjetnost bila je samostalna izlozba Sergija Glumca odrzana

s

)

KRSTO HEGEDUSIC, Zasto i za koga?, Knjizevnik, 6 (1929.),
226-227.

Vlaho Bogis$i¢ navodi moguc¢nost da je Krleza bio ,,stvarni po-
kreta¢” KnjiZzevnika, ali istice da nema izravne potvrde za takvu
pretpostavku, unato¢ tomu $to je bio glavni suradnik prvih triju
godista, s prilozima na uvodnom mjestu. V1. Bo. (VLAHO BO-
GISIC), Knjizevnik, u: KrleZijana, sv. 1. (ur. Velimir Viskovi¢),

Zagreb, 1993., 467-468, 467.

Hegedusi¢ je KrleZzu upoznao zahvaljujuéi svojem ujaku Kamilu
Horvatinu, pi$¢evu bliskom prijatelju i ideoloskom suputniku iz
rane mladosti, a dopisivali su se ve¢ 1926. Dijelove korespon-
dencije vidi u: DARKO SCHNEIDER, Kronika, u: MIROSLAV
KRLEZA, VLADIMIR MALEKOVIC i DARKO SCHNEIDER,

>3

o

1931. u zagrebackom Salonu Ullrich. O odnosu Hegedusi¢a
prema Gluméevoj umjetnosti vidi: LOVORKA MAGAS BILAN-
DZIC, Sergije Glumac: grafika, graficki dizajn, scenografija, Za-
greb, 2019., 126-127.

LOVORKA MAGAS i PETAR PRELOG, Nekoliko aspekata utje-
caja Georgea Grosza na hrvatsku umjetnost izmedu dva svjetska
rata, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 33 (2009.), 227-240.
KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 80.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 80.

Pod pojmom ,opcenitosti” Hegedus$i¢ misli na opée ili javno
dobro, ono koje nije u sluzbi samo jednoga drustvenog sloja ili
nekolicine ljudi.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 82.

Krsto Hegedusic, Z"}gfeb’ 1974., 89-137, 98-99.  JASNA GALJER, Likovna kritika u Hrvatskoj 1868 - 1951, Za-
'* KRSTO HEGEDUSIC, Proljetna izlozba u Beogradu, Knjizevnik, greb, 2000., 231.
6 (1929.), 227. 33

Osim Hegedusica, temeljne ciljeve Zemlje do razlaza uzrokova-
nog Krlezinim ,,Predgovorom” Podravskim motivima u nizu tek-
stova gorljivo je zastupao i Puro Tiljak: ,,Njegove kritike Zemlji-

=

KRSTO HEGEDUSIC, Izlozba g. Orli¢a, Knjizevnik, 6 (1929.), 227.

G

o

i

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 10), 226.
KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 10), 226.

U tim je godinama KrleZa razvio tezu o izrazitoj krizi slikar-
stva i suvremene umjetnosti opcenito. Vidi sljedece tekstove:
MIROSLAV KRLEZA, Marginalije uz slike Petra Dobrovica,
Savremenik, 4 (1921.), 193-205; MIROSLAV KRLEZA, Kriza
u slikarstvu, Knjizevna republika, 1 (1924.), 22-28; MIROSLAV
KRLEZA, Grafi¢ka izlozba 8. III. — 20. III. 1926., Obzor, 11. 3.
1926., 2-3; MIROSLAV KRLEZA, Kako se kod nas pise o sli-
karstvu, KnjiZzevna republika, 2 (1926.), 68-81; MIROSLAV KR-
LEZA, O njemackom slikaru Georgu Groszu, Jutarnji list, 29. 8.
1926., 19-20; MIROSLAV KRLEZA, O nemackom slikaru Geor-
gu Grosu, KnjiZzevna republika, 2 (1927.), 2, 83-94.

&

nih izlozbi nisu apologetske, ve¢ upravo programatske: ne samo
da razraduju Zemljina programska nacela, nego i eksplicitno
iznose sve manjkavosti njihove provedbe u odredenom stadiju”
IVANA HANACEK i VESNA VUKOVIC (bilj. 3), 10.

MIROSLAV KRLEZA (bilj 4).

STANKO LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, Zagreb,
1970., 96 i 100.

Primjerice, o glasovitoj Hegedusicevoj slici Poplava iz 1932. Kr-
leza biljezi: ,,Skromno se nadam, da ¢e mi nasi ‘materijalisticki’
zvjezdoznanci dopustiti, da je osim te statisticke istine o na$im
poplavama kod te Hegedusiceve slike igrala isto tako vaznu ulo-
gu i komponenta njegove subjektivne slikarske invencije, te je

pronasao slikarski nacin, kako da izrazi te nase pogubne vodo-
staje i poplave i blatne vode i utopljenike na oranicama i u mo-
o &varnom sivom mulju” MIROSLAV KRLEZA (bilj 4), 23.
KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 10), 227. ¥ STANKO LASIC (bilj. 35), 105-106.

Program Udruzenja umjetnika Zemlja, podijeljen na ,Ideo-
losku” i ,Radnu bazu”, podrazumijevao je zajednicko, grupno

18 KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 10), 226.
19 KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 10), 226.

2

S

2

3

Iz Zemlje - zbog KrleZine obrane umjetnickog talenta i individu-
alizma op¢enito - istupaju pojedini istaknuti ¢lanovi (Antun Au-
gustin¢i¢, Marijan Detoni, Oton Postruznik i Puro Tiljak), a sam
KrleZa, te posredno i Hegedusi¢, bivaju napadani s desne strane
ideoloskog spektra, ali i sa strane dogmatske ljevice. Detaljnu ana-
lizu tih napada vidi u: STANKO LASIC (bilj. 35), 109-123.

KRSTO HEGEDUSIC, Pred petom izlozbom Zemlje, Danas, 1
(1934.), 113-116.

O vaznosti ¢asopisa Danas u povijesti Udruzenja umjetnika Ze-
mlja te Hegedusicevu tekstu i njegovu odnosu prema Krlezi de-
taljnije vidi u: PETAR PRELOG, UdruZzenje umjetnika Zemlja i
¢asopis Danas, u: Arhitektura i veizelne umetnosti u jugosloven-
skom kontekstu: 1918-1941. (ur. Aleksandar Kadijevi¢ i Aleksan-
dra Ilijjevski), Beograd, 2021., 286-291.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 39), 116.
»Tada je KrleZa intervenirao u vrijeme kada je nase mlado slikar-
stvo bilo na prekretnici, suprotstavivsi se povodenju za modom,

importu pariskih likovnih kurseva, nasoj likovnoj nesamostal-
nosti itd”, KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 39), 115.

drustveno angazirano djelovanje, uz ¢vrstu ideolosku suglasnost.
Usvojen je 22. svibnja 1929., a prvi ga je put u cijelosti objavio
Josip Depolo cetrdeset godina nakon Zemljina osnutka: JOSIP
DEPOLO, Zemlja 1929.-1935., u: Nadrealizam. Socijalna umet-
nost. 1929 — 1950. (ur. Miodrag B. Proti¢), katalog izlozbe, Beo-
grad, 1969., 36-50, 38.

Manifest UdruZenja umjetnika Zemlja, tiskan na naslovnici ka-

&
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taloga prve izlozbe otvorene u zagrebackom Salonu Ullrich u
studenom 1929., zapocinje tvrdnjom: ,,Treba Zivjeti Zivotom svog
doba’”; a u posljednjoj se reCenici pak na jednostavan nacin izrice
temeljna misao Zemljina angaziranog djelovanja: ,,Jer su umjet-
nost i zivot jedno”. Izlozba UdruZenja umjetnika Zemlja, katalog
izlozbe, Zagreb, 1929.

2 KRSTO HEGEDUSIC, Problem savremene grafike, Knjizevnik, 3
(1931.), 130-131.

2 KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 23), 130.
5 KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 23), 130.

4

4
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To je rezultiralo ¢injenicom da su se u posljednje dvije godine
postojanja Zemlje istaknuli umjetnici — primjerice, Edo Kova-
¢evi¢ i Fedor Vai¢ - koji na suvremenu stvarnost nisu gledali
iz uske ideoloske ili kriticke perspektive, ve¢ su u gradskim i
prigradskim prizorima pronalazili poticaje za stvaranje djela s
izrazitim intimistickim kvalitetama.

Digresivno, Ivo Hithn - pravnik, pisac i publicist - dozivio je u
doba Drugoga svjetskog rata radikalan ideoloski obrat: od ista-
knutog protagonista prijeratne zagrebacke ljevic¢arske elite, bli-
skog mnogim vaznim lijevo orijentiranim ¢asopisima, promet-
nuo se u visoko pozicioniranog duznosnika Nezavisne Drzave
Hrvatske.

STJEPAN PLANIC, Arhitektura i drustvo, Almanah savremenih
problema, 1 (1932.), 91-93.

IVO HUHN, O Miroslavu KrleZi, Almanah savremenih proble-
ma, 1 (1932.), 28-32.

STANKO LASIC, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924),
Zagreb, 1987., 485.

Detaljnije o Groszovu utjecaju na hrvatsku meduratnu umjet-
nost, pa tako i na protagoniste Udruzenja umjetnika Zemlja, vidi
u: LOVORKA MAGAS i PETAR PRELOG (bilj. 27); LOVORKA
MAGAS i PETAR PRELOG, George Grosz and Croatian Art
between the Two World Wars, RIHA Journal, 0031 (7 November
2011), http://www.riha—journal.org/articles/2011/201-oct-dec/
magas-prelog-george-grosz-and-croatian-art

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 78.

»Nemir izazvan krizom ekonomskoga temelja odrazio se i u
dusevnoj nadgradnji drustva logi¢no i u njegovoj umjetnosti.
Sa rastvaranjem drustva rastvara se i njegova umjetnosti i nosi
u sebi sve karakteristike toga raspada” KRSTO HEGEDUSIC
(bilj. 6), 78.

Posebno je zanimljivo da Hegedusic¢ citira francusko, a ne rusko
izdanje Buharinova djela, navodeci autora samo inicijalom B.,
bez navoda izdavaca i godine izdavanja djela. KRSTO HEGE-
DUSIC (bilj. 6), 78, bilj. 1. Iako se u ¢itavom tekstu koristi biljes-
kama za navodenje autora i djela koje citira, Hegedusi¢ nigdje
ne pruza potpune bibliografske informacije, $to ¢itatelju otezava
identifikaciju citiranih autora, re¢enica i odlomaka.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 78.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 78.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 78. Sredi$nja je tema spomenu-
te izlozbe bio takozvani ciklus Kraljevica Marka — kojem su uz
Mestrovi¢a pridonijeli kipar Toma Rosandi¢ te slikari Mirko
Racki, Ljubo Babi¢ i Tomislav Krizman - a Vojnovi¢ je u ka-
talogu izlozbe objavio epigraf inspiriran narodnom poezijom
i mitom o Kraljevi¢cu Marku, kojim se ta tema najavljuje. Ne-
junackom vremenu u prkos. Izlozba Medulica, katalog izloZbe,
Zagreb, 1910.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 79.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 79.

AUGUST CESAREC, Umetnost i ruski radnik, Knjizevna repu-
blika, 8 (1924.), 315-321.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 79.

»Kao sva umetnost tako i slikarstvo u dana$njoj Rusiji stoji u
znaku velikog raskola na levi front i na desni. Revolucija je ko rat
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stvorila svoje frontove u politici, pa se to odrazilo i u umetnosti;
dok su medutim tamo granice izmedu frontova jasne, kako da
ih povu¢emo ovde, te bude jasno gde svr$ava levica, a po¢ima
desnica?” AUGUST CESAREC (bilj. 57), 315-316.

AUGUST CESAREC (bilj. 57), 317.
AUGUST CESAREC (bilj. 57), 318.
AUGUST CESAREC (bilj. 57), 320.

Uzimajudi u obzir tu ¢injenicu, nov se nara$taj tumaca djelo-
vanja UdruZenja umjetnika Zemlja recentno snazno zalaze za
revalorizaciju Cesarceve uloge u formaciji osnovnih zemljagkih
postavki: ,U fazi prije Predgovora zemljasi su se i u svom udru-
zenom djelovanju i eksplicitno u tekstovima pozivali na razmi-
$ljanja Augusta Cesarca kao odreduju¢ima za njihov kolektivi-
sticki program. (...) U nekim od spomenutih tekstova zemljasa
upravo je Cesarec, a ne Krleza, istaknut kao glavni pokretac”
VESNA VUKOVIC, Poetika politike — Zemlja kroz autopoeti¢-
ke tekstove, u: Problem umjetnosti kolektiva — slucaj Zemlja (ur.
Ivana Hanacek, Ana Kutlesa i Vesna Vukovi¢), Zagreb, 2019.,
10-23, 20.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 79. Autor smatra da se upravo
jasnim i razumljivim elementima forme moze pribliZiti kolek-
tiva: ,,Sadrzaj i svrha te umjetnosti trazi tom sadrzaju odgova-
raju¢u formu. Treba znati ne samo kome i ¢im vel i kako se
obracati, da se mozZe biti korisnim kolektivu. Jer ne moze biti
svejedno da se uzima size ili sadrzaj koji ¢e biti odraz drustve-
nih suprotnosti i nase stvarnosti, a da se istovremeno ne vodi
briga, kako ce se taj sadrzaj uciniti razumljivim najsirim sloje-
vima narodnim” KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 79-80.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 80.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 80.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 81.

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 81.

MIROSLAV KRLEZA (bilj. 17, 1927.).

KRSTO HEGEDUSIC (bilj. 6), 82.

»On se posluzio tako zv. grafitima, crtezima bezimenih autora iz
mase, na koje je nailazio po ¢ekaonicama, zidovima kuca, fabri¢-
kim ogradama berlinskih predgrada, klozetima i t.d” KRSTO
HEGEDUSIC (bilj. 6), 82. Zanimljivo je da na sli¢an nacin, po-
zivajudi se na Grosza, Krleza u ,,Predgovoru” opisuje i Hegedu-
$iceve crteze: ,Dadaisticki trik George Grossa, s precrtavanjem
natpisa po javnim nuznicima, ta Hegedusiceva idila restantskih
natpisa nosi bitnu karakteristiku neceg naseg, lokalnog, doma-
¢eg, prije Hegedusic¢a likovno neustanovljenog (...)” MIRO-
SLAV KRLEZA (bilj. 4), 25.

BOZIDAR GAGRO, Zemlja naspram evropske umjetnosti izme-
du dva rata, Zivot umjetnosti, 11-12 (1970.), 25-32, 28.

Igor Zidi¢ o tome izravno zakljucuje: ,,Krsto je Hegedusi¢ svaka-
ko jedan od prvih nasih modernih slikara koji su pojam ljepote
strogo odijelili od pojma umjetnosti (...)” IGOR ZIDIC, Slikar-
stvo, grafika, crtez, u: Kriticka retrospektiva ,,Zemlja“, katalog
izlozbe, Zagreb, 1971., 11-18, 17.

Analiziraju¢i pucko slikarstvo na staklu, Hegedusic¢ je u Tehno-
loske teke zapisivao klju¢ne odrednice kojima se treba voditi u

procesu stvaranja nove umjetnosti. Izvatke iz tih zapisa vidi u:
DARKO SCHNEIDER (bilj. 12), 100.



