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Vanjskopoliticki sistem

RADOVAN VUKADINOVIC*

Sazetak

Autori koji Zele prosiriti razumijevanje vanjske politike polaze od
nacela sistemske analize uzimajudéi je kao sredstvo pomoéu kojeg se is-
pituju aktivnosti sadrzane u procesu dono$enja odluka. Za razliku od
brojnih pristupa vanjskoj politici koji se koncentriraju iskljucivo na po-
litici jedne drzave, u sistemskoj analizi i postavljanju vanjske politike
kao sistema pruza se konkretna moguénost za analizu vanjske politike
kao medunarodnog fenomena. U sluéaju prihvacéanja sistemske analize
kao mogucéeg pristupa objasnjavanju vanjske politike odmah treba is-
taknuti da se djelovanje vanjskopoliti¢kog sistema ne odvija u nekom
praznom prostoru koji bi bio ograni¢en samo granicama tog sistema.
Vanjska politika drzave odvija se u okruZenju drugih sistema i prima
stalne inpute iz tog okruzenja.

Medunarodna, vanjska politika sama po sebi nije sistem, veé se zbog
preciznosti i lak$eg obja$njavanja ona izuéava kao sistem. U usporedbi
s unutarnjopolitickim sistemom, vanjskopoliti¢ki sistem je amorfan jer
su inputi i outputi amorfniji.

Kljucéne rijeci: vanjska politika, sistemski pristup, inputi, outputi,
okruzenje, vanjskopoliti¢ki akteri

Sve §to je dosad napisano o vanjskopoliti¢kom odluéivanju potvrduje da je
rije¢ o procesu u kome vanjskopoliticki akteri donose odluke u sloZenim uvje-
tima. Medutim, koliko god veliko znacenje ima proces vanjskopolitickog od-
lucivanja, ne treba zaboraviti da se odludivanje ne odvija izolirano u nekom
hermetickom krugu, veé da je rijeé o djelovanju koje tede usporedo s velikim
priljevom drugih aktivnosti i akeija. Zbog toga i sve ove aktivnosti personal-
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nog, organizacijskog i institucionalnog karaktera djeluju kao odredeni fakto-
ri na proces donosenja vanjskopolitickih odluka. I stoga se ¢itav proces od-
ludivanja ne moze shvatiti kao jedini i najvazniji oblik spoznaje vanjske poli-
tike, ¢ije bi analize mogle pokazati kako i zasto se stvara odredena vanjska
politika.

Autori koji zele prosiriti razumijevanje vanjske politike polaze prije svega
od nacela sistemske analize uzimajudéi je kao sredstvo pomocu kojeg se ispitu-
ju aktivnosti sadrzane u procesu donosenja odluka. Pri tome se odmah istice
da sama po sebi vanjska politika nije sistem, veé se zbog preciznostilakseg ob-
ja$njavanja ona izuc¢ava kao sistem?.

Vanjskopoliticko okruzenje

Osnovne premise ovakvog sistemskog promatranja vanjske politike mogu
se opisati prije svega u fazi vezanoj uz odredenje okruZenja. Za vanjskopoli-
tickog aktera okruzenje djeluje: kao vanjsko i kao unutarnje sa zahtjevima i
podrskama koje se javljaju kao stalni stimulansi vanjskopoliticke aktivnosti,
odnosno procesa donosenja odluka. O snazi tih inputa, bilo domacéih, bilo
vanjskih, ovisi i sadrzaj, brzina i karakter vanjskopoliti¢ckog odlucivanja.

Uz prihvaéenu presumpciju da je vanjska politika sistem i da se moze tako
promatrati, vidimo da se u sredistu tog vanjskopolitickog sistema nalaze
vanjskopoliticki akteri i da su oni u stanju djelovati u okviru svojih nad-
leznosti i raspolozivih sredstava.

Aktivnosti koje izlaze iz vanjskopolitickog sistema u obliku akeija i odluka
predstavljaju, ponovno sistemskim jezikom, output u kojem se'ogleda stu-
panj vanjskopoliti¢ke aktivnosti drzave. Tome treba dodati da se outputi kas-
nije pretvaraju u feedback pomocéu kojega vanjskopoliti¢ki akter dobiva pov-
ratnu informaciju o uspjesnosti ili neuspjesnosti svoje akcije. Time se feed-
back ponovno ukljuéuje u input.

Ova gruba slika sistema, koji se naziva vanjskopolitiékim, sama po sebi ne
objasnjava mnogo. Tu je medutim dobro uzeti istraziva¢ku paradigmu Mic-
haela Brechera koji se bavio istrazivanjem izraelske vanjske politike i koji je
izradio i taksonomiju i model koji svakako ima §iru primjenu.? Brecherovo
shvaéanje vanjskopoliti¢kog sistema polazi od sljedeéih pretpostavki:

- da je vanjskopoliticki sistem jedinstven

- daje dinamican i da dinami¢no odgovara na sve stimulanse koji dolaze

iz inputa, nastojeci se mijenjati i adaptirati
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- daje proces u medusobnom odnosu s okruzenjem koje stalno djeluje na

vanjskopoliticki sistem

- varijable koje postoje u sistemu vide se kao nezavisne i one kontinuira-

no uzajamno djeluju.

Nakon toga Brecher izlaze strukturu svog modela koji se promatran stup-
njevito sastoji od:

- inputa

- komunikacija

- psiholoskog okruzenja
procesa formulacije
implementacije
outputa.?

Razmatraju li se pojedini aspekti, u inputu dominiraju unutarnji i vanjski
¢imbenici koji zapravo tvore operacijsko okruzenje u kojem se stvara vanjska
politika. Tu se nalaze vanjski faktori:

- globalni

- subordinacija

- subordinacija drugih

— dominantna bilaterala

— bilaterala.

U unutarnje faktore operacijskog okruzenja spadaju:
vojne sposobnosti
ekonomske sposobnosti
- politi¢ka struktura
interne grupe
elite koje se takmice.

Razina komunikacije promatra prenosenje podataka i informacija o ope-
racijskom okruzenju akterima koji stvaraju vanjsku politiku. Oni te podatke
mogu dobivati iz sredstava masovnih komunikacija, iz izvje$ca razlid¢itih
agencija i sluzbi, koje se moze nazvati unutarnjom birokracijom, i iz izravnih
dvostranih susreta s vanjskopolitickim akterima drugih zemalja.

Psiholosko okruzenje Brecher vidi u dva razli¢ita aspekta u strukturi sta-
vova i u predodzbama elite. Struktura stavova sadrzi:

- ideologiju

- povijesno naslijede

- personalne predispozicije.

Predodzbe elite vide se u analizi stajalista elite spram operacijskog
okruzenja, ukljuc¢ujuci takmicenje elita i potencijalni pritisak.

Proces formulacije strategijskih i taktickih vanjskopoliti¢kih odluka pro-
matra se u Cetiri podrudja:

~ vojno-sigurnosnom

- politiéko-diplomatskom

|
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~ razvojno-ekonomskom

- kulturnom statusu.

Implementacija odluka postavljena je u sferi djelatnosti Sefa drzave, Sefa
vlade, ministarstva vanjskih poslova itd.

Na zavrsnoj crti ovog modela nalazi se output u kojem su akti i odluke.*

Izlozeni modeli vanjskopolitickog sistema, koliko god se moze ¢initi artifi-
cijelan, ipak sadrzi upotrebljive tocke. Evidentno je da su razine promatranja
vanjskopolitickog tijeka aktivnosti dobro postavljene i da se postavljanjem
odredenih granica izmedu pojedinih djelatnosti vanjska politika shvaéa prije
svega kao stalan proces. Na taj nacdin ulazi se u sferu behavioralnog promat-
ranja koje prelazi formalne zakonske i ustavne nadleznosti, sluzbene podjele
institucije, te promatra nac¢ine ponasanja, utjecaja i komunikacija $to uvijek
prelazi institucionalne i grupne granice.

Uzimajudéi takav fokus istrazivanja, vanjska politika odredene zemlje ne
promatra se samo u skladu s pisanim pravilima i duznostima pojedinih akte-
ra, niti pak output sluzi kao jedini pokazatelj pravca vanjskopoliticke aktiv-
nosti. Shvaéanje vanjske politike, kao procesa, i odredivanje vaznosti vanj-
skopolitickog sistema omogucéava da se u analizu uzme niz formalnih i nefor-
malnih aspekata koji utje¢u na aktere i koji samim tim pokazuju i razlike iz-
medu djelovanja pojedinih struktura utemeljenih naistim zakonima. Oéito je
da smjene vlasti u demokratskim drzavama, personalne promjene na ¢elu
drzave ili npr. smjene administracije u SAD-u, daju dostatno prostora da se u
novom svjetlu promatra psihologko okruZenje koje nastaje i da se prati kako
se mijenjaju, makar i suptilno, procesi formulacija vanjskopoliti¢kih odluka
ili pak njihove implementacije. :

Ono $to je posebice vazno odnosi se na ¢injenicu da se, za razliku od broj-
nih pristupa vanjskoj politici koji se koncentriraju iskljuéivo na politici jedne
drzave, u sistematskoj analizi i u postavljanju vanjske politike kao sistema
pruza konkretna moguénost za analiziranje vanjske politike kao medunarod-
nog fenomena. To je, istodobno, napor da se vanjska politika shvati kao
znadajna funkcija odredene vlade, ali i kao dio medunarodnog sistema.

Pridrzavajuéi se odredenja sistema i aplikacije na vanjskopoliti¢ki sistem,
priblizavamo se moguénosti izvodenja komparacija, $to je posebice znacajno
za vanjsku politiku. Bilo da se radi o usporedbi djelovanja odredenih vanjsko-
politickih aktera, komparaciji utjecaja na stvaranje politike, ulozi vojske ili
utjecaju javnog mnijenja, komparativne analize moguée su i izvedive unutar
sistemskog pristupa.’

Zamjerke koje se stavljaju ovakvom promatranju vanjske politike najbolje
je mozda okarakterizirao Macridis koji pi$e da prihvaéajuéi sistemski pristup

4
D. A. Easton, Framework for Political Analysis, New York, 1965, str. 112.
5
M. Clarke, Foreign Policy System... op. cit. str. 18. Vidi: J. Snyder, Mith of Empire: domestic politics
and international ambition, Ithaca, 1992.




3 ——————

Vukadinovié, R.: Vanjskopoliticki sistem 9

dolazi do toga da »treba sve izudavati«.® Ako se vanjska politika shvaéa kao
proces i ako se ustvrdi da je ona podobna za prezentiranje na razini jedne
drzave i medunarodnog sistema, o¢ito je da je tada potrebno teziti nekim pa-
rametrima koji pokazuju stalnost.

Neki autori’ koncentriraju svoja istrazivanja na inputu i outputu videéiih
kao najjasnije i najlak$e identificirane parametre. Input je lako uodéljiv i &it-
ljiv, a isto tako su i akti i odluke, koji predstavljaju odgovor vanjskopoliti¢kog
sistema na inpute, relativno lako vidljivi. Sistematski pristup operira uglav-
nom s apstrakcijama i on nije teorija vanjske politike, iako je u stanju naz-
naciti ono sto je bitno. Medusistemski pristup ne moze specificirati odnose iz-
ravno, niti pak dati povezana objasnjenja ponasanja.

Pretpostavke vanjskopolitickog sistema postavljene su tako da se djelova-
nje sistema uzima kao znacajno i da se ponasanje odredenih aktera ne vidi sa-
mo kao dio njihovog racionalnog izbora, veé kao utjecaj koji je dosao iz
medunarodnog okruzenja i koji je omogudéio takav racionalni izbor. Promat-
rano na primjeru strategijskih odluka koje su prezentirane kao klju¢ne, od
racionalnog aktera trazi se dobivanje podrske za takvu odluku. Ona moze biti
usmjerena na dobivanje podrske za stupanje u rat, slanje vojnih snaga izvan
zemlje, uvodenje posebnih mjera i sl. Tu se, dakle, o¢ekuje racionalno po-
nasanje lidera i trazi se moguénost pronalazenja utjecaja, koji je do$ao izvan
sistema, bilo daje rije¢ o odlukama koje imaju za cilj upotrebu sile, ili je pak ri-
jet¢ o nekim pregovorima o razoruzanju (SALT, INF, START).

U prakti¢noj realizaciji politike nemoguce je naéi jednu vaznu odluku koja
bibila postavljenaizolirano i prije nego $to je definitivno postavljena u outpu-
tu, odluka prolazi kroz razli¢ite sfere i moguce filtre. To prakticki znaéi da
razni birokratski akteri imaju prilike dati neki svoj pecat odluci, umanjiti ili
uvedati njezino znacenje. U dnevnoj rutini djelovanja ministarstva vanjskih
poslova danas je normalno da se u velikim drzavama primaju kao inputi ti-
suce izvjesca, telegrama, e-mailova i telefonskih poruka, te da se u tom gole-
mom komunikacijskom vrtlogu dogada da birokracija najéesce djeluje u skla-
du sa svojim refleksima koji su primarno postavljeni na rutini. U kojoj ée mje-
ri neka situacija biti shvaéena kao izrazito vazna ili kriti¢na, kako ée se pros-
lijediti neka informacija, hoée li se brzo reagirati sve su to pitanja koja u
praksi svakom ministarstvu vanjskih poslova predstavljaju stalan problem.

U ovakvom promatranju vanjske politike u prvi plan istice se sistem akci-
ja, a ne toliko odluke. Brojne vanjskopoliticke akcije nemaju neku ¢évrstu ve-
zu s direktnim politickim odlukama i pojavljuju se u razlic¢itim oblicima i raz-
li¢itoj koli¢ini. Jednom su to izravne i vitalne odluke, neke ¢e se tek racionali-
zirati u postojeéu praksu, dio odluka bit ée jasan, dio ¢ée biti postavljen nam-
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jerno priliéno nejasno i dvosmisleno, odluke mogu i zadrzavati donosenje
prave odluke »kupujuéi vrijeme«, neki put ée odluke veé u startu biti postav-
ljene kao nemoguée za izvedbu.®

U usporedbi s unutarnjopolitickim sistemom, vanjskopolitic¢ki sistem je
amorfan jer su inputi i outputi amorfniji. Vanjskopoliticki sistemi su stalno
angazirani u trazenju prihvatljivih metoda stvaranja politickih i analitickih
odluka. One se traze prije svega u okvirima najvaznijih determinantiiu vre-
menu kada je leadership u akciji.? To je najvidljivije u doba postojanja od-
redene krize. Tada vanjskopoliti¢ki sistem djeluje na tipi¢an i karakteris-
tican naéin, ukljuceni su svi politicki akteri, stalno se trazi sve vise informaci-
ja, malo je vremena za diskusije i potrebno je djelovati brzo.

Modelski gledano, kriza se vidi kao odredeno stanje u kome postoji vre-
menski presing, povecani osjeéaj opasnostiistvarno iznenadenje. Iako je dje-
lovanje u krizi najée$ée vezano uz nacionalni interes, politi¢ki leadership mo-
ra pokazati snagu i konzultacije su vrlo ogranicene, ali to ipak nije aktivnost
koja bi bila neophodno vezana uz analiticko donosenje odluka.

Sadrzaj vanjskopolitickog sistema

Prihvatimo li sistemsku analizu kao moguéi pristup objasnjavanja vanj-
ske politike, odmah treba istaknuti da se djelovanje vanjskopolitickog siste-
ma ne odvija u nekom praznom prostoru koji bi bio ograni¢en samo granica-
ma tog sistema. Vanjska politika drzave odvija se u okruzenju drugih sistema
iprima stalne inpute iz tog okruzenja. Medu njima se nalaze zahtjevi za akci-
jom, vrijednosti, prijetnje i feedback koji povratno isto dolazi iz okruzenja.
Sve to zajedno stvara jedinstvenu sredinu vanjskopolitickog sistema u kojoj
se stvaraju pojedina¢ne vanjske politike, odnosno pojedinacéni nacionalni
vanjskopoliticki sistemi.

Veé smo ustanovili da vanjska politika nije utemeljena samo na vanjsko-
politickim odlukama, veé da su tu isto tako ¢vrsto postavljene razlic¢ite vrste
akcija koje se, takoder, moZe promatrati kao sistem akcija. Sistem akcija pos-
toji u vanjskopoliti¢koj sredini i zajedno s vanjskopolitickim sistemom,
drustvenim sistemom i medunarodnim sistemom i utjecajima koje oni stva-
raju, stvara jedinstvenu sredinu vanjskopolitickog sistema, odnosno njegove
glavne sadrzaje."

U tom sadrzaju postoji Sirok i razgranat kontekst ideja, vrijednosti i stavo-
va koji stalno utjec¢u na drustvo, ali isto tako i na dijelove koji stvaraju vanj-
8
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sku politiku, odnosno na vanjskopoliti¢ke aktere. O¢ito je da se ta veza ogleda
u svim sredinama, te se tako moze reci da se siromasne afri¢ke drzave pojav-
Jjuju kao minorni medunarodni akteri, ne samo zbog svoje veli¢ine i ekonom-
ske nerazvijenosti, ve¢ isto tako zbog nedostataka modernih institucija i sla-
be drustvene povezanosti. Vanjskopoliticki sadrzaj koji dolazi iz okruzenja
vrii stalan utjecaj na vanjskopoliti¢ke strukture, njihovo ponasanje i utjece
na moguénost ostvarivanja uspjeha u vanjskopolitickoj akeiji.

Kaoiuznanosti o medunarodnim odnosima, i u teoriji vanjske politike vo-
de se diskusije o odnosu izmedu sadrzaja i sistema. Marksisti su zastupali sta-
jaliste da je politika rezultat konfiguracije ekonomskih i drustvenih snaga
koja se odrazava u politickom sustavu. Dio drugih autora inzistira na vaznos-
ti geografskog utjecaja isti¢uéi da je to moguce pratiti posebice kroz povijest.
Tehnolo§ki ¢imbenici uzimaju se, pak, kao sastavni dio promjena koje su vo-
dile globalizaciji, te se Zeli kroz tu prizmu promatrati i promjenu na planu
vanjskopoliticke strategije.

Ako se prihvati taksonomija britanskog autora Farradsa, mogucée je pro-
matrati sadrzaj u kojem vanjskopoliti¢ki sistem djeluje putem analize:

— drustvene strukture i kulturnih tipova

— ekonomskih i prostornih elemenata

- medunarodnog konteksta.!

1. Polazedéi od takve analize u prvom sluéaju, gdje se postavlja drustvenu
strukturu i kulturne tipove kao sredstvo obrazlaganja vanjske politike, stvara
se ujedno i izvanredan prostor za matricu u kojoj se mogu mijenjati sastavni
elementiigdje se ujedno udara temelj komparativnom pristupu vanjskim po-
litikama raznih zemalja. Uzmu li se, primjerice, zemlje koje imaju niz sliénos-
ti po tipu drustveno ekonomskog uredenja i politickih odnosa, mogu se vrsiti
usporedbe koje bi onda trebale pokazati kakvu vanjsku politiku sprovode
drustva koja imaju niz slié¢nosti u svom opéem odredenju.

Kao primjer mogu se uzeti Britanija, Njemacka i Svedska — tri najrazvije-
nije industrijske drzave, zapadne demokracije, bogata i razvijena drustva ko-
ja k tome kombiniraju sistem drzave blagostanja s mjesovitim gospodar-
stvom. Ipak, unatoé¢ svim sli¢nostima, Velika Britanija je zemlja s dugotraj-
nom imperijalnom proslo$éu i nastojanjem da zadrzi ulogu velike sile, Sto se
ogleda i u posebnim odnosom sa SAD-om, obrani, ekonomskim pitanjima i
pristupu Europskoj uniji.

Svedska je zemlja koja sprovodi neutralnu politiku, ali koja je izrazito an-
gazirana kada je rije¢ o pruzanju medunarodne pomoc¢i, razvoju i naoruzanju.
S druge strane, Svedska je usla u EU zadrzavajuéi svoju snaznu obrambenu
politiku.

Njemacka je zemlja koja je bila glavni uzroénik dvaju svjetskih ratova,

11
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bila podijeljena. T'ek nakon ujedinjenja 1990, Njemacka nastupa kao snazan
vanjskopoliti¢ki akter koji trazi svoje mjesto u medunarodnim odnosima, po-
sebice preko francusko-njemackog saveza i svoje uloge u EU.

Ovaj primjer pokazuje unutarnjopoliti¢ke sli¢nosti i vanjskopoliti¢ke raz-
like u visoko razvijenim zemljama, i stoga su u pravu oni istrazivaci koji kazu
daje u nekim drugim situacijama, kada se radi ili o manje razvijenim zemlja-
ma ili o zemljama koje su bile izloZene snaznoj ideoloskoj i politickoj domina-
ciji, mnogo lak$e ustvrditi vezu izmedu unutarnje i vanjske politike, te djelo-
vanje vanjskopoliti¢kog sistema. Iz toga su se bila i razvila komparativna is-
trazivanja »zapadnoeuropske«, »komunisticke« i »vanjske politike zemalja u
razvoju«, koja su pokazala konkretan put komparativnim istrazivanjima
vanjske politike. Iako su se mogle staviti brojne zamjerke na odabir pojedinih
zemalja, njihovu karakterizaciju i neke usporedbe, o¢ito je da su ta istraziva-
nja bila pionirskog karaktera i da jo$ uvijek imaju svoju vrijednost, unatoé¢
svih promjena, koje su se dogodile u medunarodnim odnosima.'?

Toéno je da su sliénosti medu zemljama s niskim stupnjem modernog raz-
voja (npr. africke zemlje) mnogo veée nego u razvijenih zemalja sli¢nog tipa.
To isto vrijedi i za bivse socijalisticke zemlje koje su u vremenu postojanja
SSSR-a uglavnom dosljedno slijedile zacrtanu vanjsku politiku, te suiutjeca-
jidruge vrste bili prili¢no periferni u odnosu na one utjecaje koji su dolazili iz
glavnog sredista Moskve.

Ako bi se danas htjelo vrsiti neka komparativna istrazivanja, tada bi npr.
bilo dobro uzeti tri balticke zemlje: Litvu, Latviju i Estoniju, koje u velikoj
mjeri dijele zajedni¢ku nedavnu politicku povijest, koje su istodobno stupile
na put demokratskih politickih i ekonomskih promjena, i ¢ija je vanjska poli-
tika bila gotovo jedinstvena u izja§njavanju za ulazak u NATO i EU. Isto tako
i ponaSanje unutar ove dvije euroatlantske organizacije, takoder bi pokazalo
gotovo totalnu identi¢nost stavova baltickih zemalja.

Trazeéi moguénost komparacija, u teoriji se polazi od Rosenauove distin-
kcije izmedu dvaju razli¢itih drustvenih struktura i politickih sistema, koje
on definira kao »otvoreni« ili liberalni sistem i kao »zatvoreni« autoritarni
sistem. Otvoreni, liberalni sistem lak$e vrsi prijenos vlasti, a u vanjskopoli-
tickom odluéivanju, ¢ak i u vremenu kriza, treba vise vremena. S druge stra-
ne, autoritarni sistem na planu vanjske politike gotovo je sasvim samostalan
u donos$enju vanjskopolitickih odluka (primjer bivéeg SSSR-a), ali je prijenos
vlasti mnogo teZi.'?

Promatrajuéi karakteristike tipova razlic¢itih drustava spominje se i pod-
jela na homogena i heterogena drustva. Homogeno je ono drustvo u kojem
prevladava element relativne jedinstvenosti kako sastava stanovnistva, tako
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i prihvacanja glavnih vrijednosti i stavova koji imaju utjecaj na vanjsku poli-
tiku. S druge strane, u heterogenim drustvima koja su podijeljena zbog pos-
tojanja razli¢itih grupa stanovnika (africke zemlje), u zemljama koje su po-
dijeljene jezi¢no (Belgija) ili unutarnjim ratom (Nigerija, Balkan), teze je
stvarati vanjsku politiku koja ¢e zadovoljitiisve dijelove stanovnistva i koju
se onda moze uzeti kao jedinstveni parametar u usporedbi s nekim drugim
drzavama.

U komparativnim analizama vanjske politike, koje zele pokazati vezu iz-
medu pojedinog drustva i vanjske politike koja se stvara, treba svakako prih-
vatiti odredenu dozu uopéavanja, koja istice cetiri pola u svakom drustvu i
oko kojih je moguée vrsiti komparacije:

a) Stupanj institucionalizacije vanjske politike koji odmah pokazuje razli-
ke izmedu razvijenih, tradicionalnih vanjskopoliti¢kih aktera, zemalja u raz-
voju i novih drzava. Medutim, i razvijena institucionalizacija vanjske politi-
ke, takoder, otkriva probleme u visokom stupnju koordinacije ili u tendenciji
gubitka kontrole, te je stanovita doza smanjene institucionalizacije dobro-
dosla.

b) Drugi pol, koji se vidi u otvorenostii zatvorenosti drustva, postavljen je
ne toliko kao ekonomski é¢imbenik otvorenosti koji odrazava ekonomsku slo-
bodu, veé¢ kao moguénost koju pruza otvoreno drustvo da se slobodno razmje-
njuju informacije i ideje, da postoje pluralisticke grupe i da se relativno slo-
bodno ulazi ili izlazi iz politicke aktivnosti. Dodajmo ovdje da su to manje vise
bili parametri tzv. treée koSare u procesu Konferencije o europskoj sigurnosti
isuradnji, a da su padom socijalistickog sustava oni danas manje vise ostvare-
ni na ¢itavom europskom kontinentu (ogranicenje su svakako Bjelorusija i
dijelom Rusija).

¢) Treci pol bavi se pitanjima homogenostii heterogenosti drustva, tvrdeci
da test socijalne kohezije poéiva u stupnju prihvaéanja vrijednosti, a ne u mje-
ri u kojoj to odrazavaju institucije. Jake nacionalne podjele u jednoj zemlji,
razliditi jezici, religije, etni¢ke grupe, plemenski odnosi i konflikti vode po-
teSkoéama u stvaranju vanjske politike i oéito da je takvu drzavu nemoguce
komparirati s onima koje su relativno homogene, stabilne i lisene takvih
problema.

d) Cetvrti pol predstavlja kriterij modernizacije koji pokazuje stupanj koji
su odredene zemlje dosegle u svom razvoju i koji je u stanju potvrditi da pos-
toje razlike ¢ak u zemljama koje su istog tipa i priblizno iste razvijenosti
(Francuska - Velika Britanija). To svakako moze stvoriti posebne odnose iz-
medu drustvenih razlika i utjecaja na vanjsku politiku.*

Ova Cetiri pola nisu neka vrsta teorijskog modela koji bi mogao objasniti
do kraja sve utjecaje koji se vrSe na vanjskopoliti¢ki sistem. O¢ito je da je u
procesu stvaranja politike itekako znacajno istraziti povijesna iskustva zem-
lje, kvalitete lidera, karakter odredenih poteza, utjecaje aktera izvana, stu-
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panj opasnosti i sl. Medutim, odredivanjem sadrzaja utjecaja na vanjskopoli-
ti¢ki sistem ti polovi mogu biti korisni instrumenti boljeg razumijevanja
vanjske politike i stvaranja konkretnih elemenata za komparacije.

2. Ekonomski i prostorni elementi polaze najprije od tvrdnje da ekonomski
razvoj pojedine drZzave direktno utjeée na njezinu drustvenu strukturu i
vanjsku politiku. Citav niz teoretiara, od Lenjina pa do suvremenih post-
marksista, u medunarodnim odnosima istice da je vanjska politika rezultan-
ta ekonomskih odnosa, takmiéenja za trzista i trazenja profitabilnih investi-
cija.'

Druga skupina autora trazi uzroke na drugoj strani. George Modelski ta-
ko tvrdi da postoje dva velika drustva, odnosno drustveno ekonomske cjeline:
Agrarija i Industrija. Svaka od njih ponasa se na ekonomskom i drustvenom
polju drukéije i proizvodi drukéije efekte. Iako je to prilicno uopéeno, iz toga
se na neki nadin izvla¢i promatranje razvijenih i nerazvijenih zemalja'®, od-
nos zemalja u razvoju, kao i onaj duboki jaz koji odvaja razvijeni Sjever od ma-
nje razvijenog Juga.

Postoje i mi§ljenja da postoji izrazita meduzavisnost izmedu ekonomskog
razvojaivanjske politike. T'aj odnos se vidi u tome da nerazvijene zemlje nisu
u stanju razviti samostalnu vanjsku politiku i da su uvijek u nekom ovisnom
odnosu spram razvijenih zemalja.!” Primjere takve vrste u danasnjem svije-
tu, naravno, nije tesko naéi i koliko god je bitno zalagati se za razvijanje de-
mokratskogimultipolarnog svijeta, o¢ito je da je danas golem broj zemalja na
rubu ekonomskog sloma, te da je za njih svaka pomoc¢ izvana, bez obzira na ci-
jenu, prihvatljiva, a za elite na vlasti posebno dobrodosla.

Britanski profesor Northedge, unoseéi stanovitu dozu darvinizma u me-
dunarodne odnose, tvrdio je da je u medunarodnim odnosima stalna pojava
da velike zemlje traze dominaciju nad manjima i da u tome ¢ak i nisu bitni
ekonomski interesi. Ono $to natjerava velike drzave na takvo ponasanje sas-
tavni je dio prirode velike drzave i karakteristika medunarodnog sistema
gdje postoji stalno takmicenje za novim osvajanjima, odnosno podredivanji-
ma malih zemalja od strane velikih.'®

Proces globalizacije unosi, medutim, nove elemente i u vanjskopolitic¢ki
sistem. O¢ito je da u sve povezanijem svijetu, koji je odavno postao »globalno
selo«, problemi ekonomskog razvoja bilo da se vide kroz promjene cijena bit-
nih energenata, inflacije, ekonomske krize, poremecaja na deviznom trzistu i
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sl. — nose globalno znacenje i da kao snazni inputi djeluju na gotovo sve vanj-
ske politike. Upravo zbog globalizacije ekonomski udariu jednom dijelu svije-
ta brzo se osjeéaju na drugom (Azijska kriza), a najsnaznija svjetska super si-
laitekako strahuje od buduceg razvoja na nekim podrucjima koja su znaéajna
kao americki trgovinski partner (Kina).

Posljedica svega toga je $to i ekonomska strana u vanjskoj politici, kon-
kretno u diplomaciji, sve vise dobiva na znac¢enju. Ekonomski razvoj uzima se
kao osnovna pretpostavka uspjesnog drzavnog razvoja, a bitan je i za mjesto
koje ¢e zemlja imati u medunarodnim odnosima. Budno prateci zbivanja na
medunarodnom gospodarskom planu, danas se nastoji sve vise angazirati
vanjskopoliti¢ki aparat koji, uz stvaranje primarno politi¢kih odluka, mora
stalno voditi ra¢una o Sirokom spletu ekonomskih globalnih veza. Upravo
globalizacija zahtjeva stalno istrazivanje mjesta i moguénosti djelovanja, bilo
da je rijec¢ o regionalnim ili Sirim relacijama koje u krajnjoj crti zbog globalne
povezanosti imaju uvijek ishodiste u utjecaju na vanjskopoliticki sistem.

Prostorni elementi i njihovi utjecaji na vanjskopoliticki sistem zadrzali su
jo§ uvijek svoje mjesto u analizama vanjske politike. Za realiste u meduna-
rodnim odnosima, od Carra do Morgenthaua, to su bile stalne crte koje su
mogle posluziti kao znacajni parametri vanjske politike. Prihvaéajuéi Mac-
kinderova stajalista, realisti su isticali da su fizicki oblik zemlje, povrsina,
krajolik, klima, geografski polozaj i resursi vazni u ocjeni ukupnog mjesta ko-
je neka zemlja ima u medunarodnim odnosima. Promjene u medunarodnim
odnosima, jac¢anje tehnologije i stvaranje globalnih parametara povezivanja i
napretka, svakako mijenjaju nekadasnje fiksne i tzv. geografske ¢vrste real-
nosti. Brz razvoj prometnih sredstava i telekomunikacija radikalno je promi-
jenio moguénosti komuniciranja medu najudaljenijim zemljama, stvorio je
uvjete za izravno upoznavanje s pojedinim drustvima, utjecao je, i stalno ut-
jece, na nove percepcije i stavove.

Nemoguce je, naravno, negirati vrijednost geografskih elemenata za ra-
zumijevanje medunarodnih odnosa, pa i vanjskopolitickog sistema, ali je
ocito da se on ne moze uzeti kao samostalan ¢imbenik unato¢ svoje »fiksnos-
ti«. Fizicke karakteristike i psiholoske crte, stavovi i percepcije vanjskopoli-
tickog aktera koji na specifi¢an nadin vidi prostorne elemente i tehnoloske
promjene, sve to utjece na geografski faktor koji se, kako to s pravom isticu
neki autori, filtrira kroz percepcije donositelja odluka i njegovo uvjerenje o
tome imaju li ili nemaju geografski elementi neko znacenje za akciju koju ce
se poduzeti.*

3. Medunarodni kontekst ogleda se u utjecajima koje medunarodni sistem,
kao globalna cjelina, vr$i na pojedinaéne vanjskopoliti¢ke sisteme. Kako se
radi o stalnom odnosu u kojem inputi iz medunarodnog sistema izravno nala-
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ze svoje mjesto u vanjskopolitickom sistemu, moze se govoriti o stalnim inpu-
tima koji se ogledaju u:

djelovanju putem strukture medunarodnog sistema

polozaju drzave u medunarodnoj hijerarhiji

savezima u okviru kojih djeluje vanjskopoliticki sistem

inputima koji proizlaze iz medunarodnih obveza koje je drzava preuze-
la.*

1. Unato¢ svim razlikama u drustvenim strukturama i ekonomskom raz-
voju drzava, u medunarodnoj zajednici postoje neka pravila kojih se pri-
drZzavaju svi ¢lanovi. Tvrdnje realista da su medunarodni odnosi neka dzun-
gla bez ikakvih pravila i dajedino sila sluzi kao glavni instrument i orijentir u
medunarodnim odnosima, nisu to¢ne.

Pravila koja se prihvaéaju izrasla su iz onih koja su se odnosila na rat, dak-
le ograniéenja sile, ali i na ona pravila koja su proizasla iz razliéitih oblika
medunarodne suradnje. Medunarodno ratno pravo u najveéem broju sluéaje-
va se primjenjuje, norme o diplomatsko konzularnim odnosima su jedinstve-
no prihvaéene, norme vezane uz funkcionalni razvoj medunarodne suradnje
od poéetnih oblika (medunarodna telegrafija, plovidba rijekama, postanski
promet) razvile su se u brojna pravila koja se danas prihvacaju u globalnim
razmjerima, u Sirokom krugu sve globalnije medunarodne povezanosti.

Svakako da postoje brojna odstupanja od takvog ponasanja, ali drzave ko-
je su stupile u rat, prekrsivsi medunarodna pravila, ili pak zemlje koje su po-
magale teroriste i razne teroristicke organizacije ili se nadu pred akcijom
skupine snaznijih drzava, ili se, zbog pritiska i sankcija (Libija), dobrovoljno
izjasne protiv takve politike i u praksi je napuste.

Tojasno pokazuje da medunarodni sistem, koliko god je jos uvijek do kraja
neizgraden ikoliko god se pravilainorme UN-a ne primjenjuju (posebice zab-
rana upotrebe sile), ipak ima moguénosti vr§enja svog utjecaja na vanjskopo-
liticki sistem vrsedi pritisak kako bi uskladio svoje ponasanje sa standardima
koji postoje u medunarodnoj zajednici.?!

2. Za vanjskopoliti¢ki sistem drzave znacajno je kakvu poziciju ona imau
medunarodnoj zajednici. Inputi koji dolaze iz medunarodnog okruzenja bit
¢e svakako stalni, ali razumljivo da ée oni biti mnogo veéi kod velike drzave, i
da ée moZda biti neprimjetni kod malih ili pak minijaturnih drzava. SAD su
globalna »prva, jedina i posljednja supersila«*2, one imaju po nekima tenden-
ciju prerastanja u unipolarnog lidera i jasno je da su inputi iz medunarodnog
okruzenja na tu drzavu mnogobrojni.

Pri tome je svakako bitno naznaciti da ti inputi necée ovisiti samo o vojnoj,
ekonomskoj i politi¢koj diplomatskoj snazi, odnosno slabosti odredene drza-

|
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ve. Pozicija zemlje u medunarodnoj zajednici dozivljava se na razli¢ite nacine
i pri tome se uzimaju o obzir razni kriteriji, no jedan od najvaznijih je svakako
onaj koji pokazuje kako ostale ¢lanice medunarodne zajednice vide odredenu
drzavu i kakvo joj mjesto pridaju.

U godinama hladnog rata nesvrstane zemlje (Indija, Egipat, Jugoslavija)*
imale su vazno mjesto u hijerarhiji medunarodnih odnosa, ¢ak su bile pro-
matrane kao tzv. srednje sile. Tu se, naravno, nije radilo o njihovoj vojnoj ili
ekonomskoj sili, veé je kao kriterij procjene sluzio njihov medunarodni an-
gazman. Zemlje koje su predvodile skupinu nesvrstanih, koje su nastupale
protiv blokovske politike i koje su pledirale za izvanblokovsku poziciju,
uzivale su ugled i imale su posebni polozaj u medunarodnim odnosima. Da-
nasnje ¢lanice nesvrstanih, unatoé golemom broju zemalja* koje sudjeluju u
pokretu nesvrstanih, niti su vise toliko politicki vazne, nitiimaju neke strate-
gijske projekte koje bi mogle predociti medunarodnoj zajednici, pa je i njihov
prestiz znatno manji.

Input koji dolazi iz medunarodnog sistema i koji postavlja zemlju na od-
redeni poloZaj moZe se, naravno, shvatiti kao subjektivni faktor. Japan je ta-
ko godinama shvaéen kao znacajna drzava po svojim ekonomskim parametri-
ma razvoja i ta se pozicija Japana odrzava. U sluc¢aju Jugoslavije ve¢ nakon
prvih naznaka raspada drzave, njezino mjesto u medunarodnoj zajednici iz-
gubilo je svoju vaznost, to isto moze se ustvrditi i za nezavisnu Ceausecovu
politiku, posebno na vanjskopolitickom planu, koja je imala stanovito medu-
narodno znacenje u doba detanta, da bi takoder padom rezima izgubila svoje
mjesto.

Stoga koliko god inputi iz medunarodne zajednice bili vazni i koliko god
oni pomazu stvaranju odredenog mjesta drzave u medunarodnoj zajednici,
ponovno od vanjskopolitickih aktera ovisi kako ¢e se drzava razvijatiiu kojoj
mjeri ¢e ona uspjeti sa¢uvati svoj rang.

3. Mjesto drzave u medunarodnom savezu jasno precizira njezinu poziciju
i ¢lanstvo samo po sebi postavlja odredene, takoder, stalne inpute pred vanj-
skopoliticki sistem. U situacijama kada je rije¢ o drzavama koje su se ¢vrsto
opredijelile za jedan savez, tada se taj trajni angazman moze vidjeti kao nji-
hov glavni vanjskopoliti¢ki pravac, a inputi koji dolaze iz alijanse sastavni su
dio ponasanja elite u stvaranju vanjske politike. Drzave koje su usle u NATO
1949. godine, osim Francuske koja je bila izasla iz vojne strukture NATO-a
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1966, proslavile su 1999. svoju pedesetu obljetnicu ¢lanstva koje im sluzi kao
glavni strategijski orijentir u njihovom vanjskopolitickom djelovanju.

Raspadom socijalistickog sustava raspala se socijalisticka europska ali-
jansa, ¢ime su i inputi koji su dolazili iz jednog centra SSSR-a u istoénoeu-
ropske zemlje nestali, da bi ubrzo ulaskom u NATO krenuli novi inputi koji
su odrazili nov polozaj tih zemalja i njihovo novo mjesto u medunarodnim od-
nosima.

Takve iznenadne promjene, bilo da su dosle iz alijanse (npr. prekid odnosa
zemalja Informbiroa s Jugoslavijom 1948.), bilo da su rezultat vlastite odluke
(npr. izlazak Francuske iz vojne strukture NATO-a), svakako utje¢u na vanj-
skopoliticki sistem koji se mora prilagoditi novim uvjetima. U sluéaju Jugos-
lavije to je znacilo izgradnju nove politike koja je pocela proces pribliZavanja
Zapadu, dok je u Francuskoj izlazak iz NATO-a ojacao politicke snage koje su
istaknule nacionalne politicke ciljeve, $to je imalo svoje mjesto i u pitanjima
razvijanja francuske vojne strategije i, isto tako, u francuskoj europskoj poli-
tici koja se pocela priblizavati Istoku.

Promatrajuéi odnose izmedu ukljuéivanja u blokove i neukljuéivanja, na
ovom mjestu zanimljivo je spomenuti stavove Kennetha Waltza koji stvara-
nje balansiranih odnosa i djelovanje saveza vidi kao utjecaje koji dolaze iz sis-
tema. Balans snaga utemeljen na postojanju blokova proizvod je racionalnog
ponasanja i formiranja vanjske politike, $to je uvjetovano i interakcijom
drzava. Sistem koji djeluje na drzave stvara takve utjecaje da drzave stupaju
u balans i da balansiranje prevladava u odnosu na ukljuc¢ivanje u vojno-poli-
ticke saveze. U savezu drzave Zele odrzati postojeci polozaj i razinu svoje si-
gurnosti, a nije im primarni cilj maksimalizacija sile.

Jedan drugi americki teoreticar Walt pise da je djelovanje drzava u siste-
mu balansa sile bitna crta medunarodnih odnosa, dok je ukljuéivanje u vojno-
politicke saveze iznimka. On balansiranje vidi kao pojam vezan uz stvaranje
saveza s jatom drzavom ili drzavama, kako bi se moglo preventivno utjecati
na rizike koji dolaze izvana. To udruzivanje moze biti s ja¢im od sebe, ali i sa
slabijima, kada se jaca utjecaje nad njima. Priklju¢ivanje u savez Walt vidi
kao proces koji se odreduje kao udruzivanje s drzavom ili s drzavama koje
predstavljaju izvor opasnosti.?

4. Znacajni inputi dolaze iz medunarodnih obaveza koje je drzava preuze-
laizakoje se ocekuje da ¢e ih ona ispuniti. Bez obzira radi li se o djelovanju na
osnovi nepisanog dokumenta ili sluzbenog dokumenta, u oba sluc¢aja inputi
su jasno raspoznatljivi.

Britansko-francuska Entente Cordiale nije bila sluzbeni dokument, ali je
Velika Britanija smatrala da je njezina obveza priskod¢iti u pomoé Francuskoj
u svakom ratu na europskom tlu. To se dogodilo u Prvom i Drugom svjet-
skom ratu, iako nije postojao sluzbeni dokument o vojnom savezu. Obje zem-
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Jje, koje su 2004. proslavile stotu obljetnicu Entente Cordiale, i dalje smatra-
ju da je ona vazeca i da ih povezuje i uz ¢lanstvo u NATO-u i EU.

(lanstvo u VOJnOpOhthklm organizacijama npr. jasno postavlja okvir za
pruzanje pomoci i zajednicko djelovanje u to¢no naznacenim slucajevima
gdjeje definiraju casus foederis. To je izvanredno snazan input koji drzava ne
moze izbjedi jer je on ugraden u njezinu vanjskopoliticku strategiju dugo-
roénog djelovanja, odnosno sve dok je drzava ¢lanica takvog saveza koji jasno
precizira prava i duznosti.

Drzave koje nisu u ¢lanstvu nijednog saveza mogu, svakako, mnogo sa-
mostalnije djelovati u medunarodnim odnosima, pod uvjetom da su razvijene
ekonomski i da imaju interes za medunarodno Sire djelovanje. Medutim, ne-
postojanje inputa, koji bi proizlazio izravno iz djelovanja u nekom savezu ne
znadidasuite zemlje sasvim liSene potrebe akcije u nekim situacijama. To se
u prvom redu odnosi na inpute koji dolaze iz ¢lanstva drzava u UN (slanje mi-
rovnih misija) i koji su praktic¢ki usmjereni prema svim ¢lanicama UN-a.

Analizirajuéi drustvenu strukturu i kulturne tipove, ekonomske i pros-
torne elemente, medunarodni kontekst i inpute koji proizlaze iz medunarod-
nih obaveza koje su drzave preuzele, pokazuje se Siroka slika utjecaja kojima
su neprekidno izloZeni akteri vanjske politike. To istodobno na najbolji nacéin
sluziikao ilustracija ponasanja vanjskopoliti¢kog sistema za kojeg je jasno da
se ne ponaga izolirano, veé daje stalno izloZen razli¢itom spletu utjecaja®. Svi
su tiinputi vazni, oni su raznoliki i naravno u pojedinoj drzavi, odnosno njezi-
nom vanjskopoliti¢ckom sistemu, vide se viSe ili manje transparentno, §to isto
tako vrijediizaneke vanjskopoliti¢ke situacije. U jednoj situaciji vanjskopoli-
ticéki sistem bit ¢e pod snaznim utjecajem drustvene strukture, dakle do-
macih inputa, a drugi ée inputi dolaziti iz vanjske okoline.

Medutim, ono $to je vazno jest ¢injenica da se vanjska politika ne stvarau
zatvorenoj kabinetskoj strukturi i da ona nikako ne moze biti izdvojena iz
promatranja cjelokupnih internih i vanjskih zbivanja. To je ta ograni¢enost i
povezanost vanjskopolitickih aktera koji, s jedne strane, ne moraju stalno vo-
diti ra¢una o inputima koji dolaze iznutra i izvana, a s druge strane, moraju
isto tako pratiti slijed svojih akcija, tezeéi uvijek tome da one budu postavlje-
ne namogucéim i raspolozivim sredstvima. Svako prelazenje limita, bilo da se
radi o nedostatnom uzimanju u obzir inputa koji dolaze ili pak stvaranju
vanjske politike koja nema pokrié¢a u vlastitim drzavnim sredstvima akcije,
stvara probleme koji su ¢esto puta u povijesti medunarodnih odnosa vodili
velikim krizama i zapletima.
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Summary

The authors that want to expand the understanding of foreign policy
start from the principle of systems analysis. Systems analysis is seen as
a medium with which the activities in the process of decision making
are being questioned. Different from various approaches to foreign pol-
icy which are focused primarily on a single state’s policy, system analy-
sis places individual foreign policy into a system where there exists the
ability for analyzing foreign policy as an international phenomenon. In
the case of the adoption of system analysis as a potential approach in ex-
plaining foreign policy, it is necessary to point out the fact that foreign
systems activity is not taking place in a vacuum which is limited only to
that system’s borders. The foreign policy of the state takes place in the
surroundings of other systems and constantly receives inputs from tho-
se surroundings.

International, foreign policy is not a system in and of itself, but because
of accuracy and as an easier means of explanation, it is being studied as
a system.




