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Euroatlantske integracije i Mediteran

LIDIJA CEHULIC*

Sazetak

Posljednje veliko prosirenje NATO-a i Europske unije intenziviralo je
zanimanje euroatlantskih saveznika za podrudje Mediterana. NATO i
EU 8ire spektar svojih instrumenata i mjera za suzbijanje novonastalih
izazova sigurnosti i stabilnosti, smirivanje latentnih kriznih zarista, ali
igospodarski oporavak zemalja te regije. Najnovija dogadanja pokazuju
da bez uvazavanja povijesnog i kulturnog nasljeda, nacionalnih intere-
sa i realnih moguénosti zemalja mediteranskog bazena ni NATO niti
EU ne mogu samostalno pronaéi adekvatna rjeSenja za dugoroc¢nu sta-
bilizaciju tog turbulentnog prostora.

Kljucne rijeci: NATO, EU, euroatlantski odnosi, Mediteran

Sire podrudje Mediterana, od Gibraltara do Bliskog istoka, prostor je na
kojem se danas najintenzivnije prelamaju euroatlantski odnosi. Razlozi za to
su viSestruki, a mogu se podijeliti u dvije osnovne skupine:

1. stabilizaciju prilika na europskom kontinentu

2. rastuce izazove sigurnosti i stabilnosti u zemljama na juznim obalama
Sredozemnog mora.

Glavni instrumenti euroatlantizma, NATO i Europska unija, redefinirali
su i institucionalizirali svoje odnose s Rusijom, dogovorili konture nove eu-
ropske sigurnosne arhitekture kao i konkretne snage za njezinu provedbu te
otvorili svoja vrata novim ¢lanicama. Time su euroatlantski saveznici, uz sve
raskole 1 nesuglasice, u konad¢nosti ipak prebrodili strategijske, politicke i
ekonomske potrese s kojima se Stari kontinent suo¢io nakon raspada bipo-
larne faze medunarodnih odnosa. Tako Europa ponovno ima solidne temelje
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i moguénosti za daljnji razvoj i Sirenje ideje euroatlantizma i izvan njegovih
postojecih institucionalnih granica.

Nasuprot tome, podrudje Mediterana raspadom bipolarne faze meduna-
rodnih odnosa i svojevrsnog status quo u odnosima super sila na Mediteranu,
postalo je jednim od najnestabilnijih regija svijeta. Izazovi sigurnosti i stabil-
nosti krecu se od klasi¢nih vojnih sukoba (Bliski istok, izraelsko-arapski su-
kob) do siroke lepeze nevojnih izazova. Mnogi od njih recidiv su pro$losti,
kompleksnostii bogatstva razli¢itih kultura, civilizacija, vjera, obicaja, tradi-
cija koje su se stolje¢ima isprepletale na prostoru koji je, kao spojnica triju
tako i medunarodnih aktera. Druga velika skupina nevojnih izazova sigur-
nosti na Mediteranu takoder vuce svoje korijene iz kulturno-povijesnog i so-
cioloskog razvoja regije, ali se intenzivirala upravo novonastalim promjena-
ma u novom svjetskom poretku poc¢etkom devedesetih godina proslog sto-
ljec¢a. Rastuci ekonomski jaz sjevera i juga Mediterana, porast nezaposlenos-
ti, razne zarazne bolesti, problem pitke vode, pitanje ekologije, velike migra-
cije iz sela u grad, ubrzana urbanizacija, gospodarska stagnacija dio su sva-
kodnevice velikog dijela zemalja, uglavnom juznog Mediterana. No, ono §to
euroatlantske saveznike danas najviSe zabrinjava, porast je najrazli¢itijih
oblika kriminala (trgovanje ljudima, drogom) te posebno rastuéa proliferaci-
ja svih vrsta naoruzanja, ukljuéujudéi i opreme za proizvodnju oruZja za ma-
nacine pomazu teroriste i njihove aktivnosti. Veé desetak godina Mediteran
slovi za najmilitariziranije podruéje u svijetu, a nakon teroristi¢kih napada
na SAD i Madrid, Sire podrudje Mediterana stavljeno je u sam fokus meduna-
rodne borbe protiv terorizma. Medunarodna zajednica, a posebice euroatlan-
tski saveznici, svjesni su da se zbog sve intenzivnije najrazliéitije povezanosti
iisprepletenosti modernog doba, sve te vojne i nevojne nestabilnosti vrlo lako
mogu prenijeti ili utjecati i na razvoj odnosa u relativno stabilnim regijama
svijeta. Pritom je Europa zbog neposredne geografske povezanosti s Medite-
ranom objektivno najranjivija.

Stoga su NATO i Europska unija intenzivirali svoja nastojanja priblizava-
nja Mediteranu te osmislili i prihvatili razli¢ite programe partnerstva, surad-
njeipomodi namijenjene zemljama regije koju oplakuje Sredozemno more.

NATO i Mediteran

Sjevernoatlantski savez je od svog osnutka prisutan na Mediteranu (Por-
tugal, Francuska, Italija) a u godinama hladnog rata iz primarno strategij-
skih razloga u Savez su primljene Gréka, Turska te nesto kasnije Spanjolska.
U hladnoratovsko vrijeme tzv. juzno krilo NATO-a objektivno je bilo najnes-
tabilniji dio Saveza, no ipak se smatralo da je Mediteran americko jezero. U
bipolarnoj podjeli interesnih sfera i geostrateskih pozicija euroatlantski sa-
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yeznici predvodeni americkom politikom nisu mogli u potpunosti sprijeciti
prisustvo Sovjetskog Saveza na Mediteranu. No americka VI. flota daleko je
nadmasivala sovjetsku (Sovmedron), a Saveznici su bili nazo¢ni na svim stra-
tegki znacajnim punktovima europskog dijela Mediterana: Azorima, Ardahu,
Roti, Jenitri, Sigoneli. Sovjetsku penetraciju na juzni dio Mediterana u obli-
ku vojnog zblizavanje s Libijom, Sirijom i AlZirom saveznici su kompenzirali
ja¢anjem veza Francuske s Marokom i Tunisom, odnosno kasnije SAD-a i
Egipta. Podruéje Mediterana dijelilo je sudbinu blokovske podijeljenosti Eu-
rope i tadaSnje medunarodne zajednice, stoga nije bilo poStedeno posljedica
sahladenja ili popustanja u odnosima dviju super sila.!

U posthladnoratovskom razdoblju, a poglavito nakon rusenja Berlinskog
zida, raspada Sovjetskog Saveza i raspustanja Varsavskog ugovora, Wash-
ington je dao do znanja da americka politika predvodena NATO-om ne nam-
jerava napustiti Mediteran. Medutim, malo tko je ve¢ tada mogao predvidjeti
da ée upravo trusno podrudje Mediterana za saveznicku, a poglavito ame-
ri¢ku politiku, imati odlu¢ujuéu ulogu u dva smjera:

1. Upravo mediteransko podrudje, toénije Balkan ili jugoistok Europe,
posluZzio je kao lakmus papir NATO-u da u praksi isproba proklamirane re-
forme svoje strukture, ciljeva i konkretnih novih snaga i nac¢ina za njihovu
provedbu. Od davanja zelenog svjetla Zapadnoeuropskoj uniji - WEU za sa-
mostalno vodenje vojnih operacija, koncepta zdruzenih multinacionalnih,
visenamjenskih snaga — CJTF, novih misija (peace keeping, peace monito-
ring, peace making), davanja vece slobode zapadnoeuropskim saveznicima u
izgradnji samostalnijih snaga u odnosu na NATO (koncept zajednicke europ-
ske vanjskeisigurnosne politike i europskog sigurnosnogiobrambenogiden-
titeta— CF'SP, ESDI) i moguénosti njihove prakticke realizacije na terenu, do
prve u povijestiout of area akcije NATO-aiodluke da vojne snage Saveza sud-
jeluju u osiguranju Olimpijskih igara u Ateni. Americka politika iskoristila je
oruzane sukobe na prostoru bivse Jugoslavije, krize na Sirem podrudju ju-
goistoka Europe ali i ostatku Mediterana da dokaze svim skepticima kako re-
formirani NATO, predvoden upravo ¢vrstom i odluénom ameri¢kom politi-
kom, moZe i mora ostati prisutan na danasnjoj medunarodnoj sceni.

2. Mediteran je posluzio kao odsko¢na daska, ali i kao stabilno zalede pri
velikom strategijskom pomaku americke politike prema Bliskom istoku, Per-
zijskom zaljevu i Centralnoj Aziji. Bez obzira na to kakav NATO i koje ¢lanice
NATO-a ée u buduénosti biti spremne i voljne slijediti taj americki iskorak,
zadrzavanje i modernizacija postoje¢ih NATO baza na Mediteranu te izgrad-
njanovih kao i moguénost koristenja baza na teritoriju novoprimljenih ¢lani-
cana Crnom moru svakako olak$avaju Sjedinjenim Drzavama prodor na azij-
ski kontinent.

Promatrano s ta dva aspekta, moze se zakljuciti kako se i NATO-u i ame-
rickoj politici itekako isplatilo hladnoratovsko ulaganje i podrgka zemljama

1
Detaljnije vidjeti u R. Vukadinovié, Mediteran izmedu rata i mira, Zagreb, 1987.

-
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europskog dijela Mediterana te Clintonov odluc¢an ulazak na jugoistok Euro-
pe (Dayton, SECI, Kosovo), usprkos povremenom jakom protivljenju i ame-
rickog Kongresa i dijela zapadnoeuropskih saveznika.

Ne moze se reéi da je na poceku postbipolarne faze medunarodnih odno-
sa postojala jasno razradena strategija NATO-vog odnosno americkog pri-
sustva i nove uloge na Mediteranu. Centralna i Isto¢na Europa gotovo u
potpunosti zasjenile su subregiju Mediterana. Prodor NATO-a na Medite-
ran bio je vise rezultat ad hoc politickih odluka potaknutih konkretnom si-
tuacijom i potrebama na terenu te razjedinjenosti i vojne nemodéi zapad-
noeuropskih americkih saveznika, nego koegzistentne NATO ili americke
strategije.

U prvim postbipolarnim godinama Mediteran se nalazio na marginama
strateskih odluka i dokumenata NATO-a. Ako se i spominjao, bilo je to u nega-
tivnom kontekstu tragi¢nih dogadanja u njegovim pojedinim subregijama.
Zabrinuti ratom u Perzijskom zaljevu i rasplamsavanjem sukoba na Bliskom
istoku, ¢elnici NATO-a u Deklaraciji iz Rima 1991. godine isticu kako na
"juznom Mediteranu i Bliskom istoku jacaju militantni rezimi, proliferacija
oruzja za masovno unistenje i tehnologije za njegovu proizvodnju te balistickih
raketa kojima rezimi tog dijela Mediterana mogu gadati teritorij nekih europ-
skih ¢lanica NATO-a".2 U Deklaraciji iz Bruxellesa 1994. napominje se kako je
"sigurnost Europe velikim dijelom vezana uz sigurnost i stabilnost na Medite-
ranu" te ¢e NATO razmotriti moguénosti uspostave "dijaloga, razumijevanja i
medusobnog povjerenja zemalja regije".? Za takav NATO-ov pristup svakako
su najzaineresiranije bile ¢lanice NATO-a koje su i fizi¢ki granicile s juznim
Mediteranom: Spanjolska, Francuska, Italija, Gréka, Turska. Upravo one in-
zistiraju na ja¢anju inicijativa i mjera u cilju stabilizacije Mediterana. Jedna od
njih je i uspostavljanje bilateralnih veza i kontakata ministara vanjskih poslo-
va ¢elnika NATO-a s predstavnicima zemalja nec¢lanica NATO-a s Mediterana
koje su za to iskazale interes. Za uspjesniju suradnju NATO je u prosincu 1994.
oformio i posebnu radnu grupu (Council in Permanent Sesston) ¢iji eksperti su
imali zadacéu analizirati situaciju na terenu, predloziti teme od obostranog za-
jednic¢kog interesa te pomodi u organizaciji neposrednih bilateralnih susreta.
Kao rezultat tih aktivnosti u veljaci 1995. pet mediteranskih zemalja: Egipat,
Izrael, Mauritanija, Maroko i Tunis pozvane su na dijalog s NATO-om, u stu-
denom 1995. pozivu se odazvao Jordan, a u veljaci 2000. dijalogu se pridruzio i
Alzir. Taj program nazvan Mediteranski dijalog bio je, ustvari, sastavni dio

2

The Alliance's Strategic Concept agreed by the heads of state and government participating in the
meeting of the orth Atlantic Council, Rome, 8 November 1991, NATO Handbook Documentation, Brus-
seles, 1999, str. 284.

3

Declaration of the heads of state and government participatingin the North Atlantic Council (The Brus-
seles summit declaration), Brusseles, January 11, 1994, NATO Handbook Documentation, Brusseles,
1999, str. 332.

4

"The Alliances's Mediterranean Dialogue", NAT'O Handbook, Bruxelles, 2001, str. 91-93.
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NATO-ve reformirane postbipolarne politike regionalnog pristupa i koopera-
tivne sigurnosti u Europi.

Tri su osnova cilja Mediteranskog dijaloga:

a) doprinijeti sigurnosti i stabilnosti na Mediteranu

b) pobosljati uzajamno razumijevanje i povjerenje zemalja Mediterana i
NATO-a

¢) odagnati negativne percepcije o NATO-u u zemljama Mediterana.’

Program ukljucuje politicku i praktiénu dimenziju suradnje s NATO-om.
Politicka predvida bilateralne sastanke predstavnika NATO-vog Sjevernoat-
lantskog vijeéa i ambasadora pojedine mediteranske partnerske zemlje, uz
nazoénost glavnog tajnika NATO-a. Tu se uglavnom razgovara o moguénos-
tima konkretne bilateralne suradnje. O situaciji u $iroj medunarodnoj zajed-
nici, ukljucujuéi i aktualne reforme Sjevernoatlantskog saveza, raspravlja se
na multilateralnim skupovima na kojima su, uz predstavnike NATO-a na-
zotne sve zemlje Mediteranskog dijaloga.® Prakti¢na suradnja podrazumije-
va moguénost da pripadnici oruzanih snaga zemalja Mediteranskog dijaloga
posjeuju NATO-ve vojne baze na Mediteranu, uklju¢uju se u NATO-ve
znanstvene programe’, programe izobrazbe, treninga®, promatraju ili sudje-
luju u NATO-vim civilnim i vojnim aktivnostima.

Celnici NATO ¢&esto vole isticati kako program Mediteranskog dijaloga
po¢iva na pet osnovnih principa:

a) u sustini radi se o bilateralnoj suradnji svake zainteresirane zemlje i
NATO-a

b) u njegovoj prakti¢noj realizaciji postoj visok stupanj fleksibilnosti

¢) nije diskriminirajuéi, sve zemlje potpisnice imaju jednako pravo i mo-
gucnosti izbora oblika i intenziteta suradnje s NATO-om

d) program je komplementaran i otvoren za suradnju i s drugim meduna-
rodnim institucijama i projektima s ciljem mira i stabilnosti na Mediteranu
(Barcelonski proces Europske unije, aktivnosti OSCE-a)

5

"Dialogue with Mediteerranean Countries", NATO Today - building better security and stability for all,

Bruxelles, 2002, str. 26-27.
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Defense College u Rim, Ttalija, te NATO School u Oberammergau, Njemacka. Izobrazba je vezana

uglavnom uz razvoj civilno-vojnih odnosa, europsku obranu, kontrolu naoruzanja, ekologiju i mirovne

misije. 2001. godine 214 ¢asnika zemalja Mediteranskog dijaloga sudjelovalo je u 50 razli¢itih NATO-

Kih vojnih aktivnosti. Egipat, Jordan i Maroko sudjelovali suiu NATO-vim mirovnim misijama na Bal-
anu.
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e) NATO sudjeluje odredenim financijskim sredstvima u provedbi aktiv-
nosti Mediteranskog dijaloga, no preferira se da zemlje same snose trogkove
svojih aktivnosti.’

Uspostava Mediteranskog dijaloga samo je protokolarno pozdravljenana,
za reforme Sjevernoatlantskog saveza, povijesnom summitu njegovih ¢elni-
kau Berlinu 1996. godine.'® No, godinu dana kasnije, u Madridu je osnovana
Mediteranska grupa za suradnju (Mediterranean Cooperation Group) kao fo-
rum za razmjenu misljenja i ja¢anje suradnje izmedu zemalja potpisnica Me-
diteranskog dijaloga i NATO-a. Tek na proslavi svog 50. rodendana u Was-
hingtonu 1999. godine NATO je javno obznanio kako je "Mediteran podrudje
od specijalnog interesa za Alijjansu", a "Mediteranski dijalog vaZan integralni
dio NATO-vog kooperativnog pristupa sigurnosti", stoga ée se Savez u bu-
duénosti zalagati za "jacanje suradnje sa zemljama Dijaloga na politickom, ci-
vilnom i vojnom planu"."* Od tada pa do danas, partnerstvo, suradnja i dijalog
okosnica su veza NATO-a i zemalja Mediteranskog dijaloga.

Nakon 11. rujna 2001. ameri¢ka administracija oznacava terorizam kao
glavnu prijetnju svjetskom poretku, a za nekoliko zemalja sa Sireg podrucja
Mediterana tvrdi da na razne nacine pomazu teroriste. Stoga je na zasjedanju
NATO-a 2002. u Pragu odluc¢eno da oja¢ana radna skupina pronade moduse
veceg zblizavanja i suradnje ¢lanica Saveza sa sedam zemalja Mediteranskog
dijaloga, ali i zemljama 8ire regije.> Akcent je stavljen primarno na otkrivanje
veza s potencijalnim teroristima te otkrivanje i sprecavanje proliferacije oruzja
za masovno unistenje u tom dijelu svijeta. Mediteranski dijalog postao je tako
na summitu ¢elnika NATO-a u Istanbulu (28. 1 29. lipnja 2004.) sredi$nja inici-
jativa oko koje su postignuti novi, ovaj put mnogo konkretniji dogovori i modu-
si suradnje te skupine zemalja sa Sjevernoatlantskim savezom. Pohvaljujuéi
ulogu Mediteranskog dijaloga u jaéanju povjerenja i suradnje zemalja Dijaloga
i NATO-a, u Zavrsnoj deklaraciji summita odnosi NATO-a i sedam potpisnica
Mediteranskog dijaloga uzdignuti su i deklarirani kao odnosi "pravog" partner-
stva (genuine partnership) u cilju uspostave regionalne sigurnosti i stabil
nosti.”® Stim ciljem NATO i zemlje Mediteranskog dijaloga obvezuju se da ée:

9

The Prague summit and NATO's transformation, Bruxelles, 2003, str. 55.

10

Final Communique of the ministerial meeting of the North Atlantic Council (Including the Berlin deci-
sion on building a European security and defence identity within the Alliance), Berlin, 3. lipnja 1996,
NATO Handbook Documentation, Bruxelles, 1999, str. 384.

i |

The Washington Declaration signed and issued by the heads of state and government participating in
the meeting of the North Atlantic Council, Washington D. C., 23-24 April 1999, NATO Handbook, str.
4117.

12

Prague Summat Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002, http:/www.nato.int/docu/pr/2002/p02-
127e.htm

13

NATO's Mediterranean Dialogue Istanbul Cooperation Initiatives, http://www.nato.int/docu/update/
2004/06-june/e0629d.htm
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a) jacati i Siriti medusobni politi¢ki dijalog

b) postiéi veéi stupanj interoperabilnosti svojih snaga'

¢) provesti reforme obrambenih sustava zemalja Mediteranskog dijaloga

d) aktivno se boriti protiv terorizma.'®

7natno je ojacana politicka i prakti¢éna komponenta suradnje NATO-a i
semalja Dijaloga. Na politi¢kom planu zadrzana je redovita godiSnja bilate-
ralna i multilateralna suradnja ¢lanica Saveza i predstavnika zemalja Dijalo-
ga(sadau formi 26+ 1, odnosno 26+7), ali je dodana moguénost ad hoc sasta-
naka na ministarskoj razini, kada i ako to bude potrebno. No, ono §to pot-
yrduje odnose pravog partnerstva su novine koje je NATO ponudio i omo-
guéio potpisnicama Dijaloga u konkretnoj suradnji na civilno-vojnom planu.
7.a sedam mediteranskih zemalja (Alzir, Egipat, Izrael, Jordan, Mauritanija,
Maroko i Tunis) u Istanbulu su otvorena vrata inicijativama, sredstvima i
fondovima Vijeca za euroatlantsku suradnju (EAPC) i Partnerstva za mir
(PfP). To znadi i veéu moguénost sudjelovanja tih zemalja u NATO-vim voj-
nim i nevojnim misijama. Uz sve prednosti koje takva odluka donosi zemlja-
ma Mediterana, NATO ima i svoje zahtjeve. Oni su komplementarni zahtje-
vima koji stoje pred svima ostalim ¢lanicama programa PfP i EACP, a u pr-
vom se redu odnose na reforme obrambenog sustava, uspostavu oruzanih
snaga kompatibilnih standardima NATO-a i osposobljenih za adekvatne od-
govore novim nevojnim izazovima sigurnosti, transparentnost vojnog pro-
racuna te razvoj civilno-vojnih odnosa. NATO istice kako prihvaca razlic¢itos-
tii specifi¢nosti pojedinih zemalja Dijaloga, stoga ¢e individualni pristup os-
tati temelj odnosa suradnje s NATO-om, ali od sedam mediteranskih zemalja
trazi se veci stupanj medusobne suradnje i povezanosti u uspostavi mira i si-
gurnosti u regiji. Pritom se napominje kako je potrebito suradivati sa svim
medunarodnim organizacijama (EU, OSCE, G-8) koje mogu pridonijeti sta-
bilizaciji Mediterana, a u program Dijaloga pozvane su i nove zainteresirane
zemlje regije. Ostala je otvorena i moguénost da zemlje Dijaloga imaju svog/
svoje predstavnike u Zapovjednistvu NATO-a u Monsu.

Europska unija i Mediteran

Kroz ¢itavu povijest europskog ujedinjavanja nakon Drugoga svjetskoga
rata, koja je u konacnici i rezultirala uspostavom Europske unije, primjetan
je kontinuiran interes i postojanje konkretnih veza zemalja koje su ¢inile
nukleus europskih integracijskih procesa i zemalja Sredozemlja. Ta
upucenost zapadnih Europljana na Sire podrudje Mediterana i obrnuto s jed-

14

U napomeni Deklaracije navodi se da ée se interoperabilnost postiéi poboljganjem medusobnih komu-
nikacija, suradnjom na politickom i vojnom planu, zajedni¢kim treninzima i obukom oruzanih snaga.
15

Vidi: nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/docu-meddial.htm



66 Medunarodne studije, god. V, br. 1, 2005, str. 59-71

ne strane recidiv je pro$losti, odnosno dugotrajnih kolonijalnih veza koje su
ostavile traga na cjelokupni drustveno-politic¢ki, kulturologko-socijalni Zivot
i gospodarstva zemalja koje oplakuju Sredozemno more, a s druge objektivne
funkcionalne upucéenosti tih dviju regija jedne na drugu. S obzirom na ¢inje-
nicu da se Europska unija svojom zajedni¢kom vanjskom i sigurnosnom poli-
tikom intenzivnije i konkretnije poéinje baviti tek nakon raspada bipolarne
faze medunarodnih odnosa, logi¢no je da su, usprkos postojanja konkretnih
institucionalnih oblika ekonomsko-politickog povezivanja dijela zapadnoeu-
ropskih zemalja (Europska zajednica za ugljen i ¢elik, EUROATOM, Europ-
ska ekonomska zajednica, Europska zajednica) veze Europe i zemalja Medi-
terana nakon Drugoga svjetskog rata pocivale uglavnom na bilateralnim
ugovorima. Ugovor iz Rima 1957. uzima se kao startna osnova za koheren-
tniju politiku tada$nje Europske ekonomske zajednice (EEZ) spram regije
Mediterana jer su nakon njega potpisani i konkretni ugovori o ekonomskoj
suradnji EEZ s Marokom, Alzirom i Tunisom. Unutar EEZ-a najveéi zago-
vornik takve institucionalizacije veza sa zemljama Sjeverne Afrike bila je
Francuska, ¢ime je zasigurno Zeljela odrzati kontinuitet odnosa sa svojim
biv§im znacajnim kolonijama, koje su poéetkom 60-ih godina proslog stoljec¢a
ili veé postale nezavisne drzave ili vodile borbe za svoje osamostaljenje.'® Zbi-
vanja na svjetskoj, poglavito ekonomskoj sceni 70-ih godina proslog stoljec¢a
(pristupanje Velike Britanije, Danske, Islanda EEZ-u, ulazak Spanjolske, Iz-
raela u GATT, osnivanje UNCTADA-a, gospodarski $ok izazvan tzv. prvom
naftnom krizom) ukazali su Europljanima na to da je Sire podrudje Meditera-
na regija s kojom ne samo da treba razvijati dobre gospodarske odnose, veé
ji te turbulentne regije. Tadasnja Europska zajednica svakako nije mogla ni
smjela radikalnije iskakati iz preSutno definiranih i prihvacéenih podijeljenih
interesnih sfera na politickom, gospodarskom i vojnom planu na Mediteranu
i eventualnim samostalnijim djelovanjem spram pojedinih zemalja ili medi-
teranskih subregija naruSavati stabilne bipolarne odnose i pravila bipolar-
nog ponasanja. U toj fazi medunarodnih odnosa maksimalno $to je Europska
zajednica mogla postiéi bila je razgranata mreza bilateralnih ugovora o su-
radnji, gospodarstvu, ekonomskoj pomodi, carinama, kvotama, preferencija-
limaiostalim instrumentima vezanim uglavnom za ekonomsku suradnju po-
jedinih zemalja Mediterana i EZ-a. Koherentnija i sveobuhvatnija vanjska
politika EZ spram S$ire regije Mediterana nastajala je kao proces potaknut:

1. promjenama unutar same Europske zajednice

2. promjenama medunarodnih prilika koje su svoj znacajan trag ostavile
upravo na Sirem prostoru Mediterana.
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U transformaciji Europske zajednice u Europsku uniju, EU se primanjem
novih ¢lanica nije samo fizi¢ki Sirila, ve¢ je nadopunjavala postojeca te iz-
gradivala i usvajala nova adekvatna tijela, instrumente i programe svog dje-
Jovanja. Od primarno ekonomske zajednice temeljene na funkcionalnoj su-
radnji EU danas paralelno istice i svoju politicku i sigurnosnu dimenziju, $to
ukljuéuje i postojanje zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Regija Medi-
terana, koja predstavlja neposredno susjedstvo Europske unije, svakako je
prostor na kojem se najlakSe mogu projiciratii ostvarivati proklamirani cilje-
vi jedinstvene europske vanjske i sigurnosne politike. Mediteran moze pos-
luziti EU ne samo za testiranje njezine nove koherentne politike, veéikao re-
gija na kojoj ¢e EU pokazati svoju unutarnju ¢vrstocu, jedinstvo i sposobnosti
zajednitkog djelovanja na politickom, gospodarskom i sigurnosnom planu.

S druge strane, posthladnoratovskim promjenama i novim nestabilnosti-
ma koje su tako transparentno dnevno izrazene na Mediteranu to europsko
susjedstvo naprosto trazi adekvatne koherentne odgovore i pomoé Europske
unije.

Svjesni spomenutih realnosti ¢elnici Europske unije veé¢ 1992. godine na
summitu u Lisabonu traze da EU renovira svoju politiku spram Mediterana.
Smatraju kako je inzistiranje na odrzanju primarno gospodarskih oblika su-
radnje izmedu EU i zemalja Mediterana u novom svjetskom poretku nedo-
voljno, te traze da EU definira svoju politiku spram Mediterana uzimajuéi u
obzir novonastale politicke, strategijske i sigurnosne realnosti. U Zavr$noj
deklaraciji summita istic¢e se kako Mediteran, a posebice "zemlje na juznim i
istoénim obalama Sredozemlja, ukljucujudéii Bliski istok, predstavljaju regije
od strategijskog interesa za EU, ne samo u sigurnosnom, veé i u socijalnom

n 17

pogledu".

S vremenom se konkretiziraju novi oblici suradnje koji zahvacaju pod-
rudja koja nikada ranije nisu bila dominantna u reguliranju odnosa Europske
zajednice i mediteranskih zemalja. U listopadu 1994. ¢elnici EU definiraju
kako ¢e EU uéiniti vise da pomogne zemljama Mediterana oko pitanja ilegal-
nih migranata, ekologije, proizvodnje energije te tranzicije njihovih gospo-
darskih i monetarnih sustava u smjeru trzi$ne ekonomije.'®

Vrhunac zajednic¢kih napora Europske unije u priblizavanju regije Medi-
terana posthladnoratovskim euroatlantskim tendencijama svakako je usva-
janje dokumenta pod nazivom Barcelonska deklaracija u studenom 1995. go-
dine. Potpisivanje konkretnog ugovora izmedu tada$nje Europske petnaes-
torice i dvanaest mediteranskih neélanica EU (Alzira, Cipar, Egipat, Izrael,
Jordan, Libanon, Malta, Maroko, Sirija, Tunis, Turska i predstavnici PLO-a)
idanas sluzi kao formalni okvir za sistemati¢an, kontinuiran razvoj i produb-
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ljivanje, kako ga Bruxelles ¢esto naziva, Euro-mediteranskog partnerstva
(BEuro-Mediterranean Partnership). Deklaracija pretpostavlja jaéanje obos-
trane suradnje i partnerstva na:

a) politickom i sigurnosnom planu

b) ekonomskom i financijskom planu

¢) socijalnom, kulturnom planu te postivanje opéehumanitarnih normi i
pravila demokratskog ponaganja.'

S obzirom na postavljene ciljeve jasno je da se radi o dugoro¢nom procesu
koji normativno nije vremenski ograniéen, pa se tako osmisljena i dogovorena
institucionalna suradnja éesto i naziva Barcelonski proces. Time je EU prvi
put sagledala regiju Mediterana (sa svim njezinim specifiénostima i subregija-
ma) u ¢jelini, nastojeéi pridonijeti da Mediteran postane zona viSeg stupnja po-
liticke, gospodarske, monetarne i vojne stabilnosti. Inzistiranjem na kulturno-
socijalnoj suradnji i izgradnji elemenata civilnog drustva nastoje se umanjiti
tenzije i izazovi tzv. soft-security na tom prostoru (etnicke, vjerske netrpelji-
vosti, pitanje nerijeSenih granica, prostitucija, ekonomsko izrabljivanje malo-
ljetnika, migracije stanovni$tva, pitanje zagadenja okolisa). Barcelonska dek-
laracija predstavlja temelj za funkcionalni regionalni pristup EU Mediteranu
kojim se ta regija nastoji, kako to Zapad ¢esto voli isticati, demokratizirati i uk-
Jjuciti u suvremene medunarodne tokove novog svjetskog poretka. EU jo$ uvi-
jek smatra kako je glavni preduvjet za sveobuhvatnu demokratizaciju Medite-
rana jacanje gospodarstva i monetarnog sustava mediteranskih zemalja, pogo-
tovo ako se ima na umu veliki jaz u ekonomskoj razvijenosti tih dviju regija. Na
tragu politike ekonomske pomodéi i stvaranja zajednic¢kog trzista, s kojom su
Europljani i zapoceli svoj prodor na podruéje Mediterana, Barcelonska dekla-
racija predvida uspostavu Zone slobodne trgovine izmedu potpisnica deklara-
cije do 2010. godine. Time je usvojeni multidimenzionalni pristup EU Medite-
ranu u praksi ipak najvise sveden na pruzanje ekonomske pomod¢i i gospodar-
sku suradnju EU i mediteranskih zemalja. Programima pomoé¢i MEDIA T i
MEDIA IT Europska investicijska banka je u razdoblju od 1995. do 1999. odob-
rila povoljnih kredita pojedinim mediteranskim zemljama u vrijednosti od oko
sedam milijardi ECU-a . Za razdoblje od 2000. do 2006. odobreno je 7.4 milijar-
de eura ekonomskih kredita ali i 5.35 milijarde eura donacija i pomodéi za razvoj
civilnog drustva, pobolj$anje zdravstvene zastite, sustava obrazovanja i zastite
okolisa.” Praksa je pokazala da ukoliko EU Zeli stvarno ispuniti ciljeve iz Bar-
celonske deklaracije, prostor Mediterana mora sagledavati i prema njemu dje-
lovati multidimenzionalno. Osim ekonomske pomo¢éi nuZan je i obostran dija-
log, razumijevanje i tolerancija razli¢itih kultura, obi¢aja, vjera, te Sirenje su-
radnje i pronalaZenje zajednickih interesa u najrazli¢itijim sferama drustve-
nog zivota. Naime, u cilju postizanja EU-Mediteranske zone slobodne trgovi-
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ne, promatrano s pravnog aspekta, od 1995. godine do danas dosta je postignu-
to. Turska i Cipar imaju ugovore o carinskoj uniji s EU, Tunis, Maroko, Izrael,
Jordan, Egipat, PLO potpisali su ugovore s EU kojima im se preferencijalima,
kvotama i drugim ekonomskim instrumentima olakSava pristup njihove robe
na trziste EU. Posebno su tretirani poljoprivredni proizvodi (koji ¢ine i veéinu
izvoza mediteranskih zemalja na trziste EU), ali postoje i brojne ugovorene
olaksice za obostrani plasman industrijskih proizvoda i tehnologije. Pritom
EU istiée da zemlje Mediterana nisu dovoljno voljne medusobno gospodarski
suradivati. To je samo jedan od problema koji usloznjava primjenu Barcelon-
ske deklaracije. Za zastoje u njezinoj punoj realizaciji svakako su krive obje
strane. Promatrano s aspekta EU, ona je danas ipak primarno zaokupljena
vlastitim unutarnjim problemima koji su akutno vidljivi u svim sferama
drustvenog Zivota (pitanje politi¢kog ustrojstva, ustava, funkcioniranja insti-
tucija, ekonomska recesija, nedostatak mlade kvalificirane radne snage, sta-
racka domacinstva, poljoprivredna politika). Proslogodisnjim velikim prosire-
njem (Estonija, Latva, Litva, Slovacka, Ceska, Poljska, Madarska, Slovenija,
Cipar, Malta) problemi su se samo uslozili. EU danas ima razgranate ugovore o
suradnji s brojnim regijama i drzavama svijeta, od Latinske Amerika do azij-
skog podrudja. Dio te velike lepeze ¢inii Mediteran. Nacini i mjesta za raznovr-
sne oblike suradnje jos uvijek postoje, ali je tesko vjerovati da ée se u bliskoj bu-
duénosti EU fokusirati na produbljivanje i ja¢anje novih oblika regionalne fun-
kcionalne suradnje. Bruxelles je fokusiran na finaliziranje trenutnog procesa
girenja i produbljivanja (widening and deepening) EU.%

Zemlje Mediterana, potpisnice Barcelonske deklaracije, ipak jo$ uvijek sa
skepsom gledaju na stvaranje jedinstvene Euro-mediteranske zone mira,
prosperiteta i demokracije. One su takoder najvise zainteresirane za kon-
kretne oblike gospodarske suradnje s EU, ali ne kao jedinstvena regija, vec¢
pojedinaéno. Razlozi za to su subjektivne i objektivne prirode. Mediteran
sam nije jedinstvena ¢jelina i mnoge njegove subregije razlikuju se medusob-
no po postignutom stupnju stabilnosti, gospodarskog prosperiteta i razvoja
demokracije vi$e nego ukoliko se pojedina subregija usporeduje s EU. Osim
toga, na tim prostorima demokratski razvoj drustva kakvog danas zagovara i
pokusava nametnuti EU nema povijesne, kulturologke, sociologke, pa ni eko-
nomske korijene. Trzina privreda se propagira, ali veéina gospodarstava je
Jjo§ uvijek zatvorena u vlastitim granicama, nisu provedene reforme, a cjelo-
kupna raspodjela dru$tvenog proizvoda ne ide u prilog izdvajanjima za brzu
transformaciju ekonomske sfere u cilju postizanja uvjeta za trzi§nu privredu.
Sli¢no je i s potrebitim reformama politi¢kih sustava veéine tih zemalja. Slo-
boda medija, visestranadje, demokratski pluralizam na nacionalnom, etni-
¢kom, vjerskom planu, nuZnost obrazovanja, prava zena, i ostale demokrat-
ske slobode i prava ¢ovjeka dozivljavaju se uglavnom kao sputavajuéi meha-
nizmi postojeéim garniturama na vlasti.
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U drustveno-politickim, gospodarskim i socijalnim uvjetima kakvi danas
prevladavaju u veéini zemalja mediteranske regije mnogo je lakse, brze i profi-
tabilnije baviti se pitanjima tzv. soft-security koja ne iziskuju strategijski an-
gazman, niti pak mogu pokrenuti neka nezeljena unutarnja pitanja, a uglav-
nom donose velike zarade odredenim grupama ili pojedincima. (proliferacija
naoruzanja, raznioblici kriminala, prostitucija, trgovanje djecom...) Demokra-
tizacija i stabilizacija regije svakako bi umanjila njihove Sanse. No, Mediteran
ipak ne moZe opstati sam za sebe, niti EU moze dugoro¢no zatvarati o¢i pred
njegovim problemima (nezaposlenost, neobrazovanost, nerazvijenost, vjerski
fanatizam, vojni sukobi, diktatorski rezimi, sprega s terorizmom).

Demokracija se ne moze ni nametati ni izvoziti, a sli¢no je i s idejom eu-
roatlantizma. I demokracija i euroatlantizam mnogo su stariji od osnivanja
njihovih najeklatantnijih institucionalnih formi NATO-a i EU. Obje te orga-
nizacije od svog osnutka pokazuju znacajan interes za Mediteran, ali je o¢ito
da je Mediteran, shvaéen u geografski Sirem kontekstu, nesto ipak drukdéije
od prostora na kojem su zazivjeli i desetljeéima se razvijali euroatlantski od-
nosi. U pokus§ajima Sirenja euroatlantske ideje i na prostor Sireg Mediterana,
nitko to ne bi smio smetnuti s uma.

Jugoistoéna Europa i Mediteran

Jugoistok Starog kontinenta jo$ uvijek se ¢esto spominje kao najtrusnije
podrudje posthladnoratovske Europe. No, promatrano $ire, u razmjerima
Mediterana od Azora do Bliskog istoka, jugoistoéna Europa viSe nije najcrnja
tocka koja rusi stabilnost europskoga kontinenta. S izrazenom tendencijom
zaulazak u euroatlantske integracije sve zemlje jugoistoéne Europe nalaze se
na putu prema NATO-u i unato¢ razli¢itim oblicima povezivanja (Bugarska,
Rumunjska ¢lanice; Hrvatska, Makedonija, Albanija u Partnerstvu za mir i
¢lanice Jadranske povelje te BiH i SiCG koje su zapocele suradnju u okviru
Jadranske povelje) opredijeljene su za politi¢ko djelovanje koje je dugoroénog
karakteraisastavni je dio euroatlantskih tendencija za smirivanje odnosa na
ovom prostoru. U odnosu na EU zemlje jugoistoéne Europe takoder se nalaze
u razli¢itim fazama pribliZavanja toj integraciji, ali je opéi dojam da je put za
Bruxelles trasiran.

Primjer jugoistoéne Europe moZe biti kori$ten i u odnosima mediteran-
skih zemalja i NATO-a i EU-a jer je o¢ito da su neke startne pozicije u poli-
tickom ivojnom pogledu bile sli¢ne. Istodobno i temeljni problemi ovih zema-
lja (ekonomski razvoj, nezaposlenost, korupcija, trgovina drogama,oruzjem,
ljudima...) pokazuju da se i na podrudju tzv. soft-security mogu ulagati zajed-
nic¢ki napori kako bi se izgradivali temelji odnosa za povezivanja s Europom i
NATO-om. NATO se, kao centralni instrument vojno-politicke suradnje u
euroatlantskim odnosima, pokazao u nizu dosadasnjih prilika kao pogodno
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gredstvo za stabilizaciju odnosa, aistodobno bio je to za istoénoeuropske zem-
lje i najbolji nacin za njihov ulazak preko NATO-a u Europsku uniju.

Imajuéi sve to na umu, mediteranske zemlje na primjeru jugoistoka Euro-
pe mogu naéi mnogo sli¢nosti, mogu vidjeti kako se iz nekad turbulentnog
podrudja (s otvorenim oruzanim sukobima) jugoistok Europe danas krecée
prema smirenijim odnosima funkcionalne suradnje stvarajuéi uvjete za pos-
tupno uklju¢ivanje pojedinih zemalja u NATO i Europsku uniju. Uz Medite-
ranski dijalog i Barcelonsku deklaraciju koji stoje kao otvorena ponuda za
rjesavanje kljuénih problema u odnosima NATO-Mediteran i EU-Mediteran
mediteranske zemlje moraju pokazati sa svoje strane politicku volju i od-
luénost za koristenje tih dokumenata uvjerene da biionejednoga dana mogle
biti bar na razini jugoistoka Europe.
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Summary

The recent large enlargement of the NATO and the EU has intensified
the interest of euro- Atlantic allies in the Mediterranean region. NATO
and the EU are expanding their range, their capabilities and the mea-
sures used for fighting the new security and stability challenges, securi-
ng latent crisis areas and focusing on the economic recovery of the
countries from that region. The latest events show that without an ap-
preciation for the historical and cultural heritage, national interests
and the actual situation within the Mediterranean countries, NATO
and the EU cannot reach adequate solutions for long term stability of
this turbulent area on their own.



