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U radu se donose rezultati zastitnih arheoloskih
iskopavanja koja je hvarska tvrtka Kantharos, u
suradnji s Institutom za arheologiju, provela 2021.
godine u Ulici lvana Pavla Il (tzv. parcela Lupi) u
Starome Gradu na otoku Hvaru. Istrazivanjem

na predmetnoj lokaciji utvrdeno je postojanje
antickoga objekta, s ostacima arhitekture te
popratnih pokretnih nalaza i zivotinjskih ostataka,
koji ukazuju na intenzivno koriStenje prostora
tijekom grékoga i rimskog perioda (od 4. st. pr.

Kr. do 3. st. po Kr.), nakon ¢ega dolazi do njegova
napustanja, vjerojatno zbog suzenja gradskoga
prostora evidentiranoga gradnjom novoga
bedema.
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The paper presents the results of the
archaeological rescue excavations that were
conducted by the archaeological company
Kantharos in cooperation with the Institute of
Archaeology in 2021 0n Ivana Pavla Il Street (the
so-called Lupi plot) in Stari Grad on the island of
Hvar. The excavations found an ancient building,
with the remains of architecture and concomitant
artefacts and animal remains, indicating that the
space was intensively used during the Greek and
Roman periods (from the 4™ century BC to the
3 century AD), after which it was abandoned,
probably because of the narrowing of the urban
area indicated by the construction of a new
rampart.



M. UGARKOVIC ET AL.,ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS ON IVANA PAVLA Il STREET (THE SO-CALLED LUPIPLOT) IN

STARIGRAD ON THE ISLAND OF HVAR (2021)

O istrazivanjima

Tijekomlistopada2021.godine, tvrtkaKantharos
d.o.o. provela je zastitno arheolosko istrazivanje u
Ulici lvana Pavla Il u Starome Gradu na otoku Hvaru,
napoloZajukatastarske Cestice *404 (k.. StariGrad,
311723), tzv. parcelaLupiuvlasni$tvug. dr.sc. Slavena
Ferandina Lupija. Parcela se nalaziu povijesnojjezgri
grada, u neposrednoj blizini Trga i Zupne crkve Sv.
Stjepana (sl. 1), gdje sunedavnazastitnaistraZivanja
(2021.i2022. godine), koja su jos u tijeku, definirala
prethodno nepoznate i vrijedne grcke, rimske,
ranokr§canske, srednjovjekovne i novovjekovne
nalaze. Na oko 50ak m zra€ne linije u pravcu juga/
jugoistoka smjesteno je poznato arheolosko
nalaziSte Remete vrt, gdje su otkriveni ostaci
bedema grékoga grada Farosa, nekoliko faza gréke
stambene arhitekture te tragovi Zeljeznodobnoga
nalazista, kaoiznacajniostaciizrimskogate posebice
kasnoanti¢kogarazdoblja, alii srednjegavijeka (Jeli¢i¢
Radonic¢ 1995; Popovic 2010; Jeli¢i¢ Radoni¢, Kati¢
2015; Popovi¢, Devlahovi¢ 2018; Viskovi¢, Ugarkovic¢
2021).Prethodnaistrazivanja provedenausondama
sa zapadne strane parcele Lupi, u Vrtu Plangic,
udaljenome oko 30 mzra€nelinije, utvrdila su jednako
tako bogat stratigrafski slijed koji seze od 4. st. pr.
Kr. do 3. st. po Kr. (sonda Ill, Adriatic island project)
(Forenbaher et al. 1993: 19-24; Popovic¢ 2010: 145).
Iskopavanja su vec prije provedenainesto zapadnije
usamojUlicilvanaPavlall, pruzajucinam stratigrafiju
grckog, helenisti¢kogirimskogFarosa, sfazamaod 4.
st.pr.Kr.dosredine 2. st. poKr. (Zojéeski, Bu¢a2022).
Na temelju navedenih, ranijinistrazZivanja, o€ekivana
je bila sli¢na stratigrafska slika i na parceli Lupi.

Iskopavanja na parceli Lupiobuhvatilasusondu
veli¢ine 2x3mujuznomdijelu parcele te je utvrdeno
dasudepozitiusondidjelomi¢no poremeceniidasezu
do 1.5 - 1.6 m dubine. Nakon uklanjanja povrsinskoga
sloja strojnim iskopom, odnosno poremecenoga
depozita bez relevantnih nalaza koji je sadrzavao
humus pomije$an sa Sutom s obliZznjeg gradiliSta,
a ispod kojega se nalazio kulturni sloj, ruénim
je iskopom definirano 12 stratigrafskih jedinica.
Utvrden je kontinuitet uporabe prostorakroz vecidio

antike te su izdvojene dvije osnovne faze koristenja
prostora: gréka (SJ6i9) irimska (SJ5,2,4;SJ7,8,10).
Osim ostataka grcke i rimske arhitekture, odnosno
saCuvanoga segmenta antickoga objekta, slojevi su
bilibogatipopratnimpokretnimnalazima, medukojima
najbrojnijukategoriju predstavljajuulomcikeramickih
posuda. Radi se o ukupno 895 ulomaka posuda, od
kojih je 30 %6 odnosno 268 ulomaka dijagnosticko.
Uz to, prikupljeno je i viSe ulomaka anti¢koga stakla
(devetkomadaizSJ5i9), kostanaiglaidisk (SJ9),dva
komada novca (slabaditljivost, jedan moguce grcki) !
tanki profiliranibroncanidisk, dvije broncanekaricice
(SJ 9), bron&ani dio mehanizma brave (T. 13: 134),
ulomak preslice ilineke druge alatke (SJ7;T.13:135),
viSe ulomaka bronce te kamene tesere. Osim toga,
slojevi su sadrZavali i Zivotinjske ostatke (n = 104).

Grcka faza: arhitektura i pokretni nalazi

Najstariji materijalni ostaci koji su otkriveni
tijekom iskopavanja pripisuju se najranijoj, grckoj
fazi Farosa. RijeC je o ostacima objekta koji se
nalazio unutar gradskoga perimetra, odnosno
segmentu arhitekture u vidu zida koji je definiran
duZ zapadnogadijelasonde (SJ6, sl. 2). Zid jegraden
odvecih pravokutnih klesanacau suhozidnojtehnici
te je polozen na kameni zivac. Proteze se u smjeru
sjeverozapad - jugoistok, Sirina mu je 55 cm, dok
je dokumentirana duzina 220 cm i saCuvana visina
100 cm (sl. 2). Temelji su izgradeni od jednoga reda
vecinkamenih klesanaca postavljenih na prethodno
priklesanojkarbonatnojstijeni (SJ12) (o prethodno
pronadenim segmentima grcke arhitekture uFarosu,
vidi: Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995: 87, 97,104; Kirigin 2004: 75,
77; Jeli¢i¢ Radonic, Kati¢ 2015; Zojceski, Buca2022).
S obzirom na malu istrazenu povrdinu ne mozemo
govoriti o dimenzijama niti obliku objekta jer se zid
nastavlja izvan rubova sonde u oba pravca. Uz zid,
u ostatku sonde iznad zive stijene definiran je sloj
crvenkastoga sedimentavrlo fine strukture (SJ9), s

1 Zahvaljujemo Piju Domines Peteru na komentarima vezanim
uznovac.

Sl. 1Polozaj nalazi$ta na tzv. parceli Lupi u Starome Gradu (podloga: Geoportal DGU; radunalna obrada: M. Kori¢)
Fig. 1 Position of the site on the so-called Lupi plot in Stari Grad (base: Geoportal DGU; computer processing by: M. Kori¢)
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SI. 2 Zavr$na situacija nalazi$ta na tzv. parceli Lupi u Starome Gradu (snimio i izradio: E. Viskovi¢)
Fig. 2 Final situation of the trench on the so-called Lupi plot in Stari Grad (photo and made by: E.
Viskovi¢)

karboniziranimostacimadrvaigarezi.Najvecakoli¢ina
keramickih ulomaka otkrivena je upravo u ovome
sloju, a analizirani su primarno sukladno njihovom
kontekstu, funkcijii kvantiteti, potom fakturiistilu.2

Vecina ulomaka pripada finom stolnom
posudu, koriStenom za serviranje i konzumaciju
hrane i pica. Od oblika se pojavljuju razli¢iti tipovi
¢aSa za pice, zdjela i zdjelica, tanjura te enohoja i
krater. Kvantitativno, kronoloski naglasak stolnoga
posuda jest na periodu 4. i 3. st. pr. Kr. i primarno je
klasificiran pod crnopremazanu keramicku vrstu, bez
dodatne dekoracije (o crnopremazanoj keramicina
isto€nome Jadranu, Seselj 2010: 71-80; MiSe 2015:
55-58; Ugarkovi¢ 2019a: 85-97icitiranaliteratura).
Izuzetak je ulomak dnazdjele, nakojemujeunutrasnja
stijenkaukrasenautisnutim dvostrukim ovulima (T. 2:
26), akao jedini primjerak oslikane keramike istice se
ulomak vrca svijetlije, ruziCaste fakture, vjerojatno
enohoje, iz poodmaklog 4. st. pr. Kr., ukrasen u
crvenofiguralnom stilu (T. 1: 1). Profilacija prelaska

2 Valjaimatinaumuifragmentiranost materijala koji
omogucava uspostavljanje tek pojedinih analogija prema
dijelovima posuda, a ne Citavih oblika.

vrata u ramena sugerirala bi ovalan oblik tijela, dok
jenaprednjemdijelu vrata saCuvan dio zone nakojoj
se, pomalo neuredno, pojavljuje motiv dvostruke
crtice i ovula/kruzica. Enohoje s nesto drugacijim
inac¢icama dekoracije navratu, najéesce atribuirane
Alto Adriatico provenijenciji, poznate su iz isejskih
grobova (Ugarkovi¢ 2019b: 14, br. 238b11; 17, br. 8.1;
25, br. 65.1; 37, br. 65.1.2; 46, br. 90.1; 69, br. 168.4;
opcenito o crvenofiguralnoj keramici na isto€nom
Jadranu: MiSe 2015: 43-50; Ugarkovi¢ 2019a:
58-70), dok je jedan ulomak pronaden nedavnim
istrazivanjima u gradu Hvaru (neobjavljeno).

Kao i enohoja, krater je zastupljen tek
jednim sigurnim ulomkom, &ije ga karakteristike
smjestaju u 4. st. pr. Kr. (T. 2: 15). Ispod kvalitetno
crnopremazanoga oboda trokutastoga presjeka,
ispodkojegajezlijeb, uo¢avase fragment sacuvanoga
ukrasa, po svemu sudedi listova (za kratere iz
nasebinskoga konteksta u Farosu: Jeli¢i¢ Radonic
1995: 94-95, 100, br. 1; Kirigin 2004: 155, 157-158).

Daleko suzastupljenije Case zapice, vjerojatno
skifi ali moguce i neki kantari, i to pretezno nizom
ulomaka oboda i dna, €ije morfoloSke varijacije
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reflektiraju pojedinacne tipove, razradeniju
kronologiju i podrijetlo. Medu njima razlikujemo
primjerke s varijacijama blago izvijenoga oboda (T.
1: 2-4) te primjerke s krac¢im kosim obodom, ¢ija
stijenka tijela mozZe biti ravna ili kosa (T. 1: 5-7), a
koji pak analogije pronalaze u primjercima 4. i 3.
(ranijeg 2.) st. pr. Kr. (npr. za obod sli¢an br. 7 vidi
Gamberini 2016: 247, 16 - 3. st. pr. Kr.; ili za br. 6 kod
Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995: 81, br. 1). Uz to, prisutna je
¢asa s blago konveksnim obodom i ru¢kom (T. 1: 8)
te posuda/Casa/zdjelica s obodom zadebljanim s
vanjske strane (T. 1: 9). Dok su brojni ulomci oboda
skifa Cesto nalaZeni istraZivanjima naseobinskoga
konteksta Farosa (vidi: Jeli¢i¢ Radonié¢ 1995),
¢asa s jednom ruckom (crnopremazana i obi¢no
slikana) zabiljeZena je regionalno, za sada, samo
u Isii Budvi i to u grobovima kasnoga 4. / poCetka
3. st. pr. Kr. (Ugarkovi¢ 2019a: 90). lako se oblik u
razli¢itim radionicama proizvodi od 5. pa sve do 2.
st. pr. Kr. najve¢u popularnost uziva upravo tijekom
4.1 3. st. pr. Kr. (Rotroff 1997: 156; Swift 2018: 719).

Nakon ¢asaza pice, naj¢esci suulomcizdijela/
zdjelicarazliCitin oblikamedukojimaseisticuprimjerci
sblago prosirenim (T. 2:14) iliizvijenim obodom (T. 2:
16-17), ponekad samoneznatnozadebljanimsvanjske
strane (T.2:18). Uz to, obod mozZe bitiijednostavan,
tek blago naglasen na unutrasnjoj stijenci (T.2:19),
a uocavaju se i primjerci s konveksnim obodom (T.
2: 20-21). Vecina spomenutih tipova prethodno je
zabiljezena u Farosu (za br. 16. vidi: Jeli¢i¢ Radoni¢
1995: 81, br. 6; za br. 17: Migotti 1989: T. 3: 1; za br. 19:
Migotti 1989: T. 2: 9; za br. 20: Jeli¢i¢ Radonic 1995:
81, br. 2-3; 91, br. 4; za br. 21: Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995:
86, br. 3, kontekst kasnog 4. - ranog 3. st. pr. Kr.).

Crnopremazane zdjele s izvu¢enim obodom
jedan su od najpopularnijih, originalno grékih oblika
zdjela u zadnjim stolje¢ima pr. Kr. &iju proizvodnju,
koja se ubrzo prosirila diljem Mediterana, mozemo
u razli¢itim varijantama i radionicama pratiti
od 5. do 2. st. pr. Kr. (Rotroff 1997: 158; za slicne
iz Farosa: Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995: 81, br. 6; 86, br.
5; 93: br. 10-11; iz Visa: Ugarkovi¢ 2019a: 94; s
Paklenih otoka: Ugarkovi¢, Konestra 2018: 76).

Jednako se tako jedan od najkoristenijih grékih
oblika tijekom klasi¢nog i helenisti¢kog razdoblja
— zdjele/zdjelice/soljenke s konveksnim rubom —
vremenom poceo proizvoditi i diljem Mediterana
(serija Morel 2700 - De Mitri, Mauro 2019: 286).
Sukladno tome, osim u Farosu (npr. MiSe 2005:
37, br. 20, soljenka), primjerci su poznati s vise
isto¢nojadranskih nalazista, npr. s Visa (Ugarkovic¢
2019a: 94), iz Trogira (Kovaci¢ 2002: 395, Fig. 18,
desno, prve tri odozgo), Stobreca (Ugarkovic,
Konestra 2020: 50, PI. 1: 6) ili rta Plo¢a (Seselj
2010: 85-86), s tim da je oblik izvjesno koriten
i medu lokalnim zajednicama (npr. u Aseriji:
Govor¢€in, Borzi¢ 2018: 48-49, T. V: 2; na Paklenim
otocima: Ugarkovi¢, Konestra 2018: 75-76).

MorfoloSke karakteristike razlicitih oblika
saCuvanih prstenastih dna skifa, vréeva i zdjela/
zdjelica (T.2:22-26; 3: 29-35) takoder indicirajunesto
zastupljenijudataciju 4.i3. st. pr.Kr. (bliski primjerciiz

Farosamogu se pronacikod: Migotti1989; MiSe 2005;
Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995; Kirigin et al. 2002; Kirigin 2004;
Viskovi¢, Ugarkovi¢ 2021). Ovdje su takoder vidljive
varijacije koje ukazuju napojedine stilove radionica/
ruku i/ili kronologiju, pa su tako pojedini primjerci
premazani preko Citave vanjske povrsine, dok neke
CasSe za pice, pretezno skifi, imaju rezerviranu
zonu na prijelazu prema stopi (T. 2: 25; 3: 31-33).

Za serviranje hrane koriSteno je nekoliko
tipovapli¢ihilidubljintanjura srazli€ito elaboriranim
obodom, koji su karakteristi¢nizarazdoblje 3.i2. st.
pr. Kr. (T. 1: 10-13), a poneki su primjerci prethodno
vec zabiljezeni u Farosu (za br. 10: Jeli¢i¢ Radoni¢
1995: 99, br. 4; za br. 12: serija Morel 1647, Morel
1981: 130, najbliZi primjer PIl. 27: 1647 a1, etrurski
proizvod datacije 230./240.g. pr.Kr.; zabr.13: Jeli€i¢
Radonic¢ 1995: 76, donja tabla: br. 1). Najmladi je oblik
tanjura s konveksno izvijenim obodom (T. 1: 13) ¢ije
analogije mozemo naci u razli¢itim keramickim
radionicama od (kraja 3. st.?) pocetka 2. st. pr. Kr.
pa sve do Augustova doba (Morel tip 1312, datacija
170./160. g. pr. Kr.: Morel 1981: PI. 11: najsli¢niji
1312f1; PI. 12: 1313c1; Gamberini 2016: 96-97).

Odostalihoblika koji pripadaju crnopremazanoj
keramickoj vrsti, moZzemo spomenuti tri primjerka
zatvorenih posudica za ulje. Nisko, trbusasto tijelo,
bez stope i s ravnim dnom (T. 2: 27) morfoloske
analogije pronalazi u primjercima 3. i prve polovice
2. st. pr. Kr. (Rotroff 1997: 172). Uz jos$ jedno ravno
dno, sada s blago izrazenom stopom (T. 2: 28), koje
je blisko primjerku nedavno pronadenom u Farosu
u kontekstu groba 4. st. pr. Kr. (neobjavljeno, uvid u
materijal) kao i onome iz ulice Vagonj pronadenom
s materijalom kasnog 4. (ranog 3.) st. pr. Kr. (Jelici¢
Radonic¢ 1995: 86, br. 8), prisutan je i ulomak
guta od kojega je satuvan samo izljev (T. 3: 36).

Kontinuitet se reflektira u daleko rjedim,
ali ipak prisutnim primjercima stolnoga posuda
iz kasnijega perioda. Razdoblju poodmakloga
2.ili 1. st. pr. Kr. pripada ulomak ruba tanjura s
vertikalnim obodom sivopremazane keramicke
vrste (T. 3: 37). Bliske varijante ovoga tipa tanjura
spadaju medu najpopularnije stolno posude za
serviranje hrane tijekom navedenoga perioda
Sto je potvrdeno ne samo primjercima iz srednje
Dalmacije, poput onih iz Farosa i Ise, ve¢ i na
nizu lokaliteta duz jadranske obale (Konestra,
Ugarkovic, in preparation, i navedene analogije;
Viskovi¢, Ugarkovi¢ 2021: 215, T. 1:14; za juznoitalsku
produkciju Yntema 2005: 26-30, oblik br. 4 i 5).

Sacuvanodnozdjelice sive faktureipremaza (T.
3: 38) morfoloskije blisko primjercimakojise javljajuu
sjevernoitalskojkeramicitankih stijenkiipo svoj prilici
pripada Fabrikatu C ili D (Schindler Kaudelka 1975:
95-107), odnosno bikoni¢nim zdjelicama glatkoga
ili ukrasenoga (barbotin, utisnuc¢a) gornjeg dijela.
Datacija se smjeSta od sredine do kraja 1. st. pr.
Kr. (usp. Tip Angera 3 u Tassinari 2015: 157-158), a
Siroka distribucija obuhvaca i isto€ni Jadran, pa je
oblik poznat i s obliznjin Paklenih otoka (Ugarkovic,
Konestra 2018: 80, kat. br. 91 i ranija literatura).

Od kucanske keramike istiCe se primjerak
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posude zaobljenog tijela s kosim kra¢im obodom,
crvenkaste faktureividljivim mineralnim primjesama,
sa slikanim ukrasom (T. 3: 41). Na sivkastoj vanjskoj
povrsSini saCuvan je prikaz u vidu horizontalne
linije/grane (?) i niza kracih vertikalnih linija/
listica (?) razli¢itih debljina i neuredne izvedbe.
Oblici uporabne keramike grublje fakture sa
slikanim ukrasom zamijeceni su u prethodno
istrazenim farskim slojevima 4.i 3. st. pr. Kr., kada je
i pretpostavljena njinova lokalna izrada (Kirigin et
al.2002: 247-248). Na$ primjerak oblikom podsjeca
na stamnoidnu piksidu, a vjerojatno je koristen
kao manja posuda za €uvanje pojedinih supstanci.

Medu ku¢anskom keramikom za ¢uvanje
razliCitin supstancinalazimoiprimjerakunguentarija,
kojemu je sac¢uvana stopasdonjimdijelomtijela (T. 3:
39).Premauocéenimmorfoloskimkarakteristikama, ito
prvenstvenonedostatkunoge, ovajprimjerak najblizi
jetipu2vretenastogaunguentarijaizisejskingrobova
koji se datirau 3. st. pr.Kr. (Ugarkovi¢ 2019a: 117-119).

Medu ostalim primjercima kucanske
keramike koriStene za Cuvanje/serviranje hrane/
pica, izradene od nesto slabije procis¢ene gline
i bez premaza, nalazimo stolnu amforu (T. 4:
44), tanjur s kracim vertikalnim obodom (T. 6:
57) te razlic¢ite tipove pli¢ih ili dubljih zdjela,
tzv. lekana s dvjema ru¢kama (T. 6: 48-50).

Zastupljeno je i kuhinjsko posude odnosno
lonci i lopasi. Raspoznajemo lonce crveno-smede-
narancaste fakture s puno bijelih primjesa i koso
postavljenim izvuéenim obodom (T. 4: 42-43). Na
jednom primjerku sli¢ne fakture kosoizvuceniobod
zadebljan je s obje strane (T. 4: 47). No, istice se i
primjerak ulomka jednostavnog blago ljevkastog
oboda lonca izraden od fakture koja odrazava
reminiscenciju na Zeljeznodobnu tradiciju (T. 5:
55), kao i profilirani obod vjerojatno lonca (chytre),
sivkaste fakture, nakoji je nasjedaopoklopac (T.6:51).

Lopasi, odnosno nesto plice posude za
kuhanje, saCuvani sutakoder nekolicinomprimjeraka,
na kojima je jasno vidljiv bikonitet posude ispod
oboda na koji nasjeda poklopac (T. 4: 45-46; 5: 56).
Ostali ulomci rubova kuhinjskoga posuda, s utorom
za poklopac, premali su da biih se moglo atribuirati
oblicima (T. 6: 52-54). Prethodno su objavljeni
pojedinacni oblici (grékoga) kuhinjskoga posuda iz
Farosa (Migotti 1989: T. 5; Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995: 95,
110-112; Kirigin et al. 2002: 248, 253, PI. \ic; Viskovic,
Ugarkovi¢ 2021: T: 20-21, sli¢na dva tipa fakture) i
nekihdrugihdalmatinskihlokaliteta (zalsu: Ugarkovi¢
2019b:186, 81.1; Palagruzu: MiSe 2006: 211, br. 7, sl. 3;
RtPlo¢a: Seselj2010: 270-273), medutim ne mozemo
ih sagledati u Siroj perspektivi, s obzirom da jo$
uvijek nisunapravljene sistematske studijeianalize.

Od uporabnih predmeta istiCe se i jedan
keramickiuteg, okruglogaoblika (promjeraoko 6 cm),
s elipsastim presjekom i dvije paralelne perforacije
(T.3:40). UFarosu je prethodno utvrdena znacajna
kolicina keramickoga pribora za izradu tkanine,
prvenstveno utega (vec¢inom neobjavljeno), medu
kojimasuisliéniprimjerci, koji sugeriraju da je tkanje
predstavljalo integralni dio kuc¢anskih poslova.

OTOKU HVARU (2021.)

Medu primjercima transportninh amfora
najbrojniji su obodi vinskih Korint B amfora (T. 6:
63-66). UoCavaju se bliske varijacije morfologije
oboda, ali su na svim primjercima vidljiva
karakteristi€narebraispod oboda, kaoioker-svijetlo
smeda faktura (osnovno o ovomtipuamforiirazli¢itim
centrima proizvodnje: Koehler1978;1992; Whitbread
1995: 260-261; Géransson 2007: 89-97;Kirigin 2018).
Pripisuju se Sirem krugu nalaza amfora ovoga tipa
Cijaje znacajnakoncentracijazabiljezenau Farosui
hvarskom akvatoriju (npr. Kati¢ 2000: 41-46; 2005;
Kirigin 2018: 401-404; Viskovi¢, Ugarkovi¢ 2021),
ali su mnogobrojni primjerci zabiljezeni i Sire, u
kontekstu rastuce popularnosti konzumacije vina
medu razli¢itim isto¢nojadranskim zajednicama
(Borzi¢ 2017; Paraman, Ugarkovi¢ 2021, i literatura
ubilj. 89i90). Vecinaistocnojadranskih primjeraka,
kao i nasi, pripada kasnijoj varijanti ovoga tipa
amforaidatirase odsredine 4.do sredine 3. st. pr.Kr.

S druge strane, primjerak nesto drugacije
oblikovanog oboda oker fakture sbijelim primjesama,
trokutastog presjeka neravne vanjske povrsine (T.
7:67) moze se s nesto vecom sigurno$céu atribuirati
prijelaznom tipu prema grcko-italskoj amfori. Uz to
prisutnasuitrisuZena, zaobljenaiblago naglasena
dnaamfora svijetlo smede-oker fakture (T.7:68-70),
koja iako su fakturom bliska Korint B primjercima,
nemaju najklasi¢nije odlike dnatakvih tipovaamfora,
aligeneralno govoreci spadaju u tajkronoloskikrug.

Obododcrvenkasteglinescrvenimprimjesama
(T.6:62) nalazidirektne analogije u pitosimaPharos
tip 1premaB.Kiriginu (Kirigin2017: 56), koje se moze
povezati s tzv. Attic neckless pitosima datiranima
od 5. pa sve do 2. st. pr. Kr. i est su nalaz u Farosu,
gdje se moguce javljaju od samoga osnutka grada
(Kirigin 2016: 188; 2017 s ranijom literaturom).

Rimska faza: arhitektura i pokretni
materijal (SJ 2, 4-5, 7-8)

ZatecCena situacija sugerira da se u rimskom
periodu nastavlja s upotrebom objekta, bez vecih
preinaka arhitekture, odnosno jedini novi element
jest SJ 10 - nadogradnja nedefinirane funkcije na
zid SJ 16. Crvenkasti sediment (SJ 5), definiran jeu
sjevernom dijelu sonde i sadrzavao je brojne nalaze
datirane urimskiperiod. Od spomenute nadogradnje
u juznom dijelu sonde sacuvan je jedan red od tri
pravokutna kamena vecih dimenzija, bez temelja,
vjerojatno povezan s nastankom tamnosmedeg
sedimenta SJ 2. U sjeverozapadnom dijelu sonde,
na istoj razini kao i SJ 2, dokumentiran je sloj
garezi (SJ 4), vjerojatno istovremenog postanka.

Unutar nalaza iz sloja SJ 5 finom stolnom
posudu pripada nekoliko ulomaka italske sigilate
- rub zdjelice Conspectus 8 (T. 7: 71), datirane od
ranog augustovskog razdoblja do prijelaza era
(Ettlinger et al. 1991: 66), vjerojatno u padskoj
produkciji te manji ulomak rebra Conspectus 34
(Ettlinger et al. 1991: 112, T. 31) (T. 7: 72), koji datira
od kasnog tiberijevskog razdoblja do Flavijevaca, a
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rijetko se javlja i kasnije. Ulomak iz Staroga Grada
mogao bi pripadati aretinskoj/etrurskoj, odnosno
kasnoitalskoj produkciji. Tri ulomka isto€ne sigilate
B (ESB) (T.7:73-74; 8: 75) pripadaju Formi 60 prema
J. W. Hayesu (Atlante |, 1981: 64, T. XIV), datiranoj
0d 50./60. do 150. godine (za isti oblik prethodno iz
Farosa: Jeli¢i¢ Radonic¢ 1995: 96-97). U kategoriju
finoga stolnoga posuda smjestaju se i dva ruba koji
moguce pripadaju tzv. mugs ili boccalini ad orlo
a collarino (T. 8: 76-77), odnosno $alicama koje
pripadaju egejskoj/istocnomediteranskojproizvodnji
(Hayes 1983: 107; Ladstatter 2010: 185-186; Donat
2017: 227-228). U ovom se slucaju oba ulomka ne
smjestaju precizno uHaysovu tipologiju iz Dionysos
vile u Knosu, ve¢ pripadaju nekoj od inacica bez
zadebljanoga prijelaza ruba prema ramenu kakve
su identificirane na primjer u Efezu ili Akvileji
(Ladstatter 2010: 185-186, T. 84: A-K 410-423, vidi
i za distribuciju, tipologiju i provenijenciju; Donat
2017: 227-228; slicno i u Naroni s datacijomu 1. - 2.
stoljece, vidi Topi¢ 2004: kat. br. 342-345) . Sobzirom
da su se ulomcima iz sonde Lupi sacuvali samo
rubovi, tesko je odrediti to¢nu tipologiju posuda
(usp. Ladstéatter 2010: 185-186), stoga je datacija
nuzno Siraiobuhvacarazdoblje kraja 1. - 3. stoljeca.

Africko crvenopremazano posude u SJ 5
javlja se tipom Hayes 14A iz sredine 2. stoljeca
(Hayes 1972: 39-40, Fig. 6) (T. 8: 78) od kojeg
se sacuvao dobar dio gornjeg dijela posude, ali
moguceijednodno (T.8:79).Dno (T. 8: 80) takoder
bi moglo pripadati tomu tipu, no s obzirom na male
dimenzije ulomka tesko ga je definirati sa sigurnoscu.
Haysovom tipu 31 po svoj prilici pripada ulomak
ruba (T. 8: 81), koji bi stoga datirao u razdoblje prve
polovice 3. stoljeca (Hayes 1972: 52-53, Fig. 9).

Africkom kuhinjskom posudu moguce je
pripisati nekoliko ulomaka ruba kaserole Hayes 23B
(T. 8: 82-83) te viSe primjeraka tipoloski razlicitih
poklopaca. lako se oblik javlja u 2. stoljecu, ulomak
T. 8: 82 mogao bi pripadati inacici iz prve polovice
3. stoljec¢a, dok bi T. 8: 83 mogao biti kasniji, Cak s
datacijom u 4. stoljece (Bonifay 2004: 211, Fig.
112). Poklopci pripadaju tipovima Hayes 185 /
Culinaire (B) Type 9C (T. 8: 84, 86), Hayes 196
/ Culinaire (C/A) Type 1A (T. 8: 85) i Hayes 182
/ Culinaire (B) Type 6C (T. 8: 87) datiranima od
polovice 2. do ranog/polovice 3. stoljeca, odnosno
u 3. stoljece (Bonifay 2004: 217-219, 221, 225-227).

Kuc¢anskom posudu pripada nekoliko ulomaka
rubova, dna i dr§ki mahom svjetlije i prociS¢ene
fakture (T. 9: 89-94). Rub posude (T. 9: 93) nalazi
analogije u Akvileji (Mian 2017: 171, Fig. 11: 2) unutar
repertoara vréeva Siroke datacije (republikansko
doba - kasna antika). Rub (T. 9: 89), iako vecih
dimenzija, mogao bi takoder pripadati nekoj inacici
vréa ili boce ¢ija bi datacija obuhvacala razdoblje
1. - 2. stoljeca (npr. Della Porta et al. 1998: 194, T.
CXVIII; Riccobono 2007: 96-97, T. 19: 11). O ostalim
ulomcima tesko je donositi podrobnije zakljuke s
obzirom na nekarakteristi€énu morfologiju i/ili male
dimenzije. Valja, medutim, jo$ izdvojiti ulomak dna
velikoga promjerai debljine stijenki (T. 9: 94) koje bi

moglo pripadati posudiza pohranu, odnosno nekom
obliku pitosa, nozanjeganisu pronadene analogije.

Kuhinjsko se posude uglavnom javlja s
razli¢itimoblicimalonaca. Tip T. 9: 95 nalazi analogije
u Tiluriju i Naroni, s datacijom od 1. do 3. stoljeca
(Topi¢ 2004: kat. br. 47; Simi¢-Kanaet 2010: T.
148-149), slitno kao i T. 9: 96 98 (Topic 2004: kat.
br. 16-17, 42). Egejskom kuhinjskom posudu, tipu
lonaca Hayes 2 (Hayes 1983: 105-106) s datacijom
u kasno 1. - 3. stoljec¢e pripadaju T. 10: 99-100.

U kuhinjsko ili ku¢ansko posude nesto ranije
datacije smjesta se zadebljanirub zdjele/lekane (T.
8: 88), kakve su prisutne u SJ 9 (vidi gore, T. 5: 49),
stoga bismo ga ovdje mogli smatrati rezidualnim.

Vjerojatno amfori tipa Dressel 6b, datiranoj
u 1. i 2. stolje¢e (Borzi¢ 2020: 133-135 s ranijom
literaturom), pripada rub T. 10: 101, dok bi se dno
T.10: 102 i rucka T. 10: 103 mogli pripisati razli¢itim
inaCicama jadranskih amforaravnogadna, vjerojatno
italske proizvodnje, a rub T. 10: 104 mogao bi
pripadati potonjoj klasi ili pak ve¢em kuc¢anskom
vréu. Sliéno je moguce recii za posudu T. 10: 105
(usp. npr. Borzi¢ 2020: 89-90, T. 51). Ulomak rucke
T.10: 106 tesko je preciznije definirati, no prema
fakturi mogao bi pripadati hispanskoj proizvodniji.

Osim dijelova posuda, otkriveni su
ostaci jedne svjetiljke ukrasene kanelurama.

Kameni su nalazizastupljenisamo stritesere,’
koje su vjerojatno pripadale mozaiku. S obzirom na
izrazito malu koli¢inu nalaza, nije moguce tvrditi da
je ublizinipostojao mozaik ve¢ su tesere vjerojatno
sekundarno dospjele na istrazivanu poziciju.

USJ5pronadenajeivecina staklenihulomaka
(sveukupno osam), i to Cetiri ulomka ruba, dva
dna te dva ulomka tijela. Jedan ulomak pripada
koni€noj zdjelici s kanelurom ispod ruba, kakve su
se proizvodile od 2. - 1. st. pr. Kr. (T. 13: 125) (Lazar
2003: 34, Fig. 2.1.1; nalazi analogije i u Bakru, Greg],
Lazar 2008: T. 4: 5, 7-10). Dva ulomka pripadaju
zdjelicama s horizontalno izvu€enim rubovima,
od kojih je jedan ujednacene debljine,* a drugi
zadebljan (T. 13: 126, 128) - prva inacica datira od
sredine 1. te kroz 2. stoljece, dok je druga tipi¢na
za 2. stolje¢e (KoroSec 2004: sl. 2: 9; Gregl, Lazar
2008: 54-55). Ulomak prema gore savijenoga ruba
(T.13:129), iako slabo sacuvanistoga tesko odrediv,
mogao bi pripadati unguentarijima tipa Isings 82
(tzv. candlestick ungentarium) ili 84 (tzv. Merkur
bocice) datiranima u 2. i 3. stoljece (Isings 1971: 9,
Fig. 1: 10; Lazar 2003: 173-174; Gregl, Lazar 2008: T.
16:1-2;18:2, 7-8) ili pak nekoj drugojinadici po svemu
sudeci boce, nesto ranije datacije (1. - 2. stoljece)
(npr.Isings 50biliLazar 6.3.3., vidilsings 1957: 66-67;
Lazar2003:sl. 43:6.3.2, 6.3.3; Buljevi¢ 2010: T. 4: 4;
2017: kat. br. 76; 2021: PI. 1: 8, 10). Ulomak stijenke
(T.13:132) mogao bi pripadati poluloptastoj zdjelici
Isings 12 (ili tzv. Hofheim) s urezanim linearnim
ukrasom na okomitom dijelu stijenke i Siroko

3 Trikameneijednakeramicka tesera potjecuiz slojaSJ5.

4 Sli¢ni primjerci otkriveni su u Saloni (Buljevi¢ 2016: kat. br.
776-778).
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datiranoj u 1. stoljece (Isings 1957: 27-30). Oblik je
¢est na gornjem Jadranu (npr. Mandruzzato 2007)
aliiuDalmaciji (npr. Buljevi¢ 2002: 168, kat. br. 12-13;
2017: kat. br. 141-144). Zbog fragmentiranosti nije
moguce odreditikojim oblicima posuda su pripadala
prikupljena dna, od kojih je jedno blago konkavno,
a drugo stoji na prstenastoj nozi (T. 13: 130-131).

Od ostalih nalaza, valja spomenuti i cjelovito
saCuvanizasunbrave s Cetvrtastom ploc¢icomsdevet
rupa (T.13: 134). Predmet standardne rimskodobne
tipologije (lat. nazvan claustra) pripada bravi ,na
dvostruko guranje*ilipomicanje (Giovannini, Tasca
2016:103; Cabiale 2021:16-17, Fig. 9) te nalazidosta
bliske analogije u srednjoj Dalmaciji, na primjer u
nekropoli na Lori (druga polovica 1. - 2. stoljece,
Buljevi¢ 2010:123, sl. 36) iu Tiluriju (Separovi¢ 2003:
T.6:7), alii Sire (npr. lasos: Cabiale 2021: 16-17, Fig.
9; teritorij San Vitaal Tagliamento: Giovannini, Tasca
2016: 103-104, Fig. 10.D.1-7; Colchester: Crummy
1983: 124, Fig. 136; Korint: Davidson 1952: T. 71:
1003; Delos: Déonna 1938: 250-251, Fig. 289idr.).
Osim toga, pronadeni su i amorfni ulomci olova.

U ostatku sonde, ispod sloja garezi (SJ
4), dokumentiran je sloj bez-sivog sedimenta
(SJ 7) koji je sadrzavao nekoliko metalnih
nalaza (bronc¢ani ulomci igle i trna fibule) i jednu
perlu, a na istoj je dubini utvrden i povezani sloj
crvenkastog sedimenta (SJ 8) pomijeSanog sa
Zbukom i ostacima kucnog lijepa. Sloj je sadrzavao
malu koli¢inu ulomaka keramickih posuda, medu
kojima ponovo prevladavaju ulomci amfora i grube
keramike. Uz njih, otkrivena je nekolicina ulomaka
egejske kuhinjske keramike dok je fina keramika
zastupljena s ulomcima sigilate (moguce dno ES
B Haysove Forme 60, vidi gore), sivopremazane
i crnopremazane keramike, uz jednu teseru.

Keramicki materijal u sloju SJ 2 pripada
razli¢itimklasamaivrstama-amforama, ku¢anskom,
finom stolnom i kuhinjskom posudu. Najraniji, i
vjerojatnorezidualni, jest nalaz ulomkarubapitosa (T.
11:107), kojeg je moguce usporediti s Pharos |l tipom
prema B.Kiriginu, datiranom nesto kasnije uodnosu
nagore spomenuti Tip 1 (Kirigin2016:188-189;2017:
57).Ostalinalazi smjestaju se unutar ograni¢enoga
vremenskog razdoblja od Flavijevaca do sredine
3. stoljeca (uz moguce nesto kasniju pojavnost
pojedinih tipova). Unutar finoga stolnoga posuda
izdvaja se zdjelica italske sigilate Conspectus 36 (T.
11:108), vjerojatno padske proizvodnje, datirana od
Tiberijado kraja 1. stoljeca (Ettlinger et al. 1991: 114,
T. 32). Ulomak dna posude s crvenim premazom (T.
11: 109) mogao bi pripadati keramici tankih stijenki,
no nekarakteristi¢nost sacuvanoga dijela posude
onemogucava preciznije analogije. Ipak, datacija
ne bitrebala znatno odskakati od one prethodnoga
ulomka. Kasnije su posude koje pripadaju africkom
crvenopremazanom posudu, odnosno cjelovitije
sacuvaniulomakHayes 9A zdjelice (T.11:110) datirane
od kraja 1. do u drugu polovicu 2. stolje¢a (Hayes
1972: 35-37, Fig. 4; za isti tip zdjelice iz Farosa,
Jeli¢i¢ Radonic¢ 1995: 97, br. 3) i dno (T. 11: 111) koje
bi moglo pripadati tipovima 14 ili 14/17 iz 2. - 3.
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stoljeca (Hayes 1972: 39-43, Fig. 6). Oba je moguce
pripisati kartaskoj A fakturi (Atlante I, 1981: 14).

Kuhinjsko je posude zastupljeno egejskim
i africkim oblicima. U prvu se skupinu smjesta rub
vjerojatno lonca (T. 11: 112), koji pripada Haysovom
tipu 2 (Hayes 1983:105-106) i datira od kasnog 1. do
u 3. stoljece. Istovjetnojprodukcijii datacijimogao bi
pripadatiiulomakrucke poklopcaT.11:113. Africkom
kuhinjskom posudu pripada stijenka kaserole Hayes
23(B?) (T. 11: 114) datirane od polovice 2. do ranog
3. stoljeca (Bonifay 2004: 211) i rub poklopca (T. 11:
115) tipa Hayes 185 / Culinaire (B) Type 9C (Bonifay
2004:221), gotovoistovjetnih kronoloskih odrednica.
Potonjem tipu i varijanti po svoj prilici pripada i
ulomak T. 11: 116 s vrlo dobro vidljivim linijama tzv.
politure a strisce (Bonifay 2004: 221, Fig. 118: 7-8).

Amforama 1. i 2. te eventualno 3. stoljeca
pripadaju ulomak ru¢ke moguce Forlimpopoliamfore
(T. 12: 117) te ulomak ruéke i ramena Dressel 2-4
amfore (npr. Hayes 1983; 150, Fig. A53-64), moguce
egejske/isto¢nomediteranske produkcije (T.12:118).

Nekoliko ulomaka dna kucanskoga (?)
posuda (T.12: 119-120) nije bilo moguce podrobnije
determinirati. U sloju su pronadena i dva koStana
predmeta (T. 12: 121-122) - moguce stilus
(usp. npr. Gostenc¢nik 2001: Fig. 3: 31-35) i igla.
Kostani stilusi obi¢no se smjestaju u ranorimsko
razdoblje, preciznije, do kraja 1. stoljeca, iako im
se paralele mogu pronaci vec kroz helenistic¢ko
razdoblje (Gostencnik 2001: 384; Wili 2021: 33).

Kronoloski vrlo sli€an materijal nalazi seiu
sloju SJ 4. Isticu se egejski lonac ve¢ spomenutoga
Hayes tipa 2 (Hayes 1983: 105-106) (T. 12: 123) te
trolisni rub vréa - kuhac¢a Hayes tip 1 (Hayes 1983:
106-107) (T.12:124), &iju bi dataciju trebalo smjestiti
u 2. i 3. stoljec¢e (Warner Slane 1990: 102-104).

Prema navedenim nalazima u SJ 2
i SJ 4 kraj koriStenja ovoga prostora ne bi
trebalo smjestati znatno nakon 3. stoljeca.

Arheozooloska analiza

Metodologija

Za anatomsku i taksonomsku determinaciju
arheozoloskog materijala domacih i divljih Zivotinja
koristena je privatna komparativha zbirka i
relevantna literatura (Hillson 1992; Schmid 1972).
Prilikom specifi€nog odredivanja ostataka ovaca
i koza koristeni su morfoloski kriteriji prema Zeder
i Lapham (2010). Zbog nedostatka morfoloskin
znacajki, kosti svinje (divlje i domace) genericki su
pripisane rodu svinja (Sus sp.). Faunalni ostaci koji
nisu mogli biti preciznije odredeni rasporedeni su
u skupine po velicini tijela Zivotinje: veliki ungulati
(skupina5), velike zvijerii srednji ungulati (skupina
4), srednje zvijeriimaliungulati (skupina 3), Zivotinje
veli¢ine zeca do male zvijeri (skupina 2) (Miracle,
Pugsley 2006). Relativna Zivotna dob u trenutku
smrti odredena je prema srastanju epifiza (Silver
1969; Reitz, Wing 1999) i dentalnim karakteristikama
(Hillson1986). Parametrizametrijskeanalize preuzete
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su iz Driesch (1976), a pri mjerenjima je kori$tena
pomic¢na mjerka. Za prikaz zastupljenosti pojedinih
taksonomskih kategorija koriStene su sljedece
kvantitativne analize: najmanji brojodredivinh uzoraka
(NISP), najmanijibrojelemenata (MNE) i najmanjibroj
jedinki (MNI)® (Lyman 1994). Tafonomske promjene
pregledane su makroskopski (Fernandez-Jalvo,
Andrews 2016), pri ¢emu je koristena rué¢na lupa
s uvecanjem do 10 puta. Na analiziranim kostima
biljezeni su tragovi modifikacija (mehanicko-
kemijska, nagorjelost, tragovianimalnog djelovanja)
snaglaskomnatragove rezanjaprema Seetah (2006;
2018), dok su tafonomske modifikacije naljusturama
mekusaca biljezene prema Claassen (1998).

Rezultati

Ukupan broj prikupljenih Zivotinjskih kostiju,
zuba i ljuStura iz cijele sonde je 104, od ¢ega su 96
ostacisisavaca (Mammalia), dvafragmenta pripadaju
pticama (Aves), dok preostalinh 6 mekuscima
(Mollusca).Uzorci su prikupljeniiz dvije stratigrafske
jedinice, od kojih je SJ 5 pripisana ranorimskoj, a SJ
9 grckoj fazi. U gr¢koj fazi pronaden je nesto veci
broj uzoraka (55,1 %), dok je u rimskoj njih 44,9 %.
Uzorci su vrlo dobro saCuvani, $to se odrazilo na
broj odredivih uzoraka koji u rimskoj fazi iznosi 81,8
% prikupljenih uzoraka, a u gr¢koj visokih 88,9 %.
Ukupna tezina pregledanih uzoraka je 1612,2 kg,
od ¢ega na SJ 5 otpada 727,59, ana SJ 9 836,8 g.

5 Udaljnjem tekstu biti ¢e koristene kratice (NISP, MNE, MNI).

Taksonomska zastupljenost

Vidljivo je kako se taksonomskisastav gréke (SJ
9) irimske (SJ 5) faze razlikuju. Prema broju odredivih
uzoraka, u grékojfazinajzastupljenijaje divljavrsta,
jelen (Cervuselaphus), aslijede domace govedo (Bos
taurus) iovikapridi (Ovis/Capra) te svinja (Sussp.).Na
zaceljujejosjednadivljavrsta, lisica (Vulpes vulpes)
(tab.1).Urimskojfaziprikupljeno je najvise ostataka
domaceggoveda (Bostaurus), zatimsvinja (Sus sp.),
ovikaprida (Ovis/Capra), anazacelju je, kaoiugrckoj
fazi, divlja vrsta, zec (Lepus europaeus) (tab.1).

Govedo (Bos taurus) najzastupljenijaje vrsta
u ranorimskoj fazi (NISP: 12; MNE: 4; MNI: 1) i druga
najzastupljenija u grékoj (NISP: 5; MNE: 3; MNI: 1).
Kosti ove domace zivotinje dobro su o€uvane, iako
dostafragmentirane. No, unatoc tome, vidljivo je kako
Su u obje stratigrafske jedinice o€uvane naj¢esce
duge kosti uz dodatak zdjelice (dio crijevne kosti) i
kalkaneusa (tab.2). Sviprikupljeniostaciduginkostiju®
i kalkaneusa pripadali su zivotinjama odrasle dobi.

Ovcaililikoza (Ovis/Capra) domaca je Zivotinja
zastupljenauobje stratigrafske jedinice, iako slabijeu
rimskoj fazi (NISP: 1; MNE: 1; MNI: 1) uodnosu na gréku
(NISP: 5; MNE: 1; MNI: 1). U SJ 9 ostali su saCuvani
dijelovi lopatice, nadlakti¢ne kosti te goljeni¢ne
kosti, dok je u SJ5 odreden samo fragment goljeni¢ne
kosti (tab. 2). Ipak, na jednom cjelovito saéuvanom
astragalusu iz ove stratigrafske jedinice bilo je
moguce odrediti kako se radi o ovci (Ovis aries).’

6 Na kojima je bilo moguce ustanoviti dobnu skupinu.

7 Nije dio NISP, MNE i MNI vrijednostiza ovcui/ili kozu.

Vrsta/ SJ9 SJ5 Ukupno / Total
Taxon NISP % MNI NSP | % | MNI NISP %
Mammalia
Bos taurus 5 9,3 1 7 18,4 1 12 131
Cervus elaphus 6 11 1 - - - 6 6,5
Sus sp. 4 7.4 1 3 7,9 1 7 7,5
Ovis aries - - - 1 2,6 1 1 11
Ovis/Capra 5 9,3 1 1 2,6 1 6 6,5
Vulpes vulpes 1 1,8 1 - - - 1 11
Lepus europaeus - - - 1 2,6 1 1 11

Kategorija prema veli¢ini tijela / Category according to body size

skupina 5/ category 5 10 18,4 - 9 23,8 - 19 20,6
skupina 4 / category 4 5 9,3 - 3 7.9 - 8 8,7
skupina 3/ category 3 6 1M, - n 28,9 - 17 18,5
skupina 2 / category 2 6 11 - - - - 6 6,5
Aves - - - 2 5,3 - 2 2,2

Molluscs
Hexaplex trunculus 3 5,6 1 - - - 3 3,3
Mytilus galloprovincialis 3 5,6 2 - - - 3 3.3
Ukupno / Total 54 100 5 38 100 5 92 100

Tab. 1 Taksonomska zastupljenost prikazana kroz broj odredivih uzoraka (NISP) i minimalan broj jedinki (MNI) prema razdobljima; ranorimska faza (SJ 5),

grékafaza (SJ 9) (izradila: A. Barbir)

Tab. 1 The taxonomic representation shown as the number of identifiable samples (NISP) and the minimum number of individuals (MNI) by phases; the

carly Roman phase (S] 5), the Greek phase (SJ 9) (made by: A. Barbir)
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Bos taurus 1 1 1
Cervus elaphus 1 1 1
(o]
3 Sus sp. 1 1 1
Ovis / Capra 1 1 1
Vulpes vulpes 1
Bos taurus 1 1 1 1
Sussp. 1 1 1
n
a3 Ovisaries 1
Ovis/Capra 1
Lepus europaeus 1

Tab. 2 Minimalan broj elemenata (MNE) prema vrstamai stratigrafskim jedinicama (izradila: A. Barbir)
Tab. 2 The minimum number of elements (MNE) by species and stratigraphic units (made by: A. Barbir)

Svinja (Sus sp.) je izdvojena iz obje
stratigrafske jedinice u slicnom broju (SJ 9 - NISP:
4;MNE: 3; MNI: 2; SJ5-NISP: 3; MNE: 3;MNI: 1).USJ5
pronadene suuglavnomdugekosti (humerus, femur),
dok su u SJ 9 izdvojeni dio gornje Celjusti i femur, a
u obje stratigrafske jedinice pronaden je kalkaneus
(tab. 2). Ove ostatke moguce je pripisati adultnim
jedinkama, dok je proksimalni dio kalkaneusa u fazi
srastanja, Sto govori u prilog subadultne jedinke.

Najveci dio divljih vrsta €ine ostaci jelena
(Cervus elaphus) koji je prisutan samo u grcékoj
fazi (SJ9) (NISP: 6; MNE: 4; MNI: 1) i to s dijelovima
mandibule s molarima i pretkutnjacima, pal¢anom
i bedrenom kosti te kalkaneusom (tab. 2). Na
temelju osteoloskih i dentalnih pokazatelja,
moguce je ostatke pripisati odrasloj jedinci. Druge
dvije divlje vrste zastupljene su samo s po jednom
kosti. Nadlakti¢na kost jedini je pokazatelj zeca
(Lepus europaeus) (NISP: 1; MNE: 1; MNI: 1) koji
je pronaden u SJ 5 lisice (Vulpes vulpes) iz SJ 9.

Preostali dio anatomski odredivih kostiju koji
nije mogao biti taksonomski determiniran smjesten
je u Cetiri kategorije prema velicini tijela zivotinje.
Oviostaci€ine 63,9 % svih pronadenih sisavacauSJ
5i56,3 % sisavaca iz SJ 9. Skupinu 5 Cine zZivotinje
veli¢ine velikih ungulata, koja je ujedno i najbrojnija
s ukupno 19 ostataka. U SJ 5 vecinu ostataka iz ove
kategorije ¢ine dijelovi trupa (NISP: 8), odnosno
fragmenti rebara, ali i jedan fragment duge kosti
(NISP: 1). Ostaci iz SJ 9 koji su pripisani ovoj skupini
podijeljeni su na fragmente dugih kostiju (NISP:
5), rebara (NISP: 4) i kraljeska (NISP: 1). Ovi ostaci
vrlo vjerojatno pripadaju domacem govedu jer je
to jedina evidentirana vrsta ove skupine u sondi.

Skupina 4 obuhvaca zivotinje veliCine
srednjih zvijeri i malih ungulata i u sondi je
zastupljena s osam fragmenata dugih kostiju.
Ostaci iz SJ 5 vjerojatno pripadaju svinji, dok
su primjerci iz SJ 9 mogli biti dio svinje i jelena.

Skupinu 3 €ine zivotinje veli¢ine srednjih
zvijeri i malih ungulata,® a €iji su ostaci u sondi
drugi po zastupljenosti (tab. 1). Najbrojniji ostaci
u SJ 9 (NISP: 6) Cetiri su fragmenta dugih kostiju
te po jedan fragment rebra i kraljeSka. U SJ 5
(NISP: 11) Sest je fragmenata dugih kostiju, a pet
fragmenata rebara. Navedeni ostaci mogli bi biti
dio ovikaprida, $to bi djelomic¢no objasnilo njihov
relativno mali udio u obje stratigrafske jedinice.

Skupina 2 (zivotinje veli¢ine zeca i malih
zvijeri) najslabije je zastupljena sa samo Sest
fragmenataiz SJ 9isviostacipripadajufragmentima
rebara. lako je u SJ 9 pronaden fragment kosti
lisice, nisu isklju¢ene druge manije zvijeri ili zec.

Tafonomija

Mehani¢ko-kemijska o$tec¢enja nastaju
uslijedizloZzenostidjelovanju atmosferilijaibiogenih
faktora, a zastupljeni su na 42,7 % svih pronadenih
sisavaca. Gledajuci prema taksonima i skupinama,
vece Zivotinje (govedo i skupina 5; svinja, jelen i
skupina 4) ima vecu zastupljenost o$tecenja (od 41
% do 83 %), kojaopada prema skupini2 (16,6 %), dok
lisicaizec nemaju takvih ostecenja. Naprimjercima
malakofaune vidljiva su mehanicka oStecenja. Svi
primjercikvrgavog volka (Hexaplex trunculus) imaju
tragove abrazije, no bez tragova antropogenog ili
drugog predatorskog utjecaja. Jedan je primjerak
cjelovit, dok su druga dva vrlo fragmentirana. Tri
fragmenta dagnje (Mytilus galloprovincialis) su
ostecena. Jedan je ostao saCuvan kao neodredividio
ljuSture spomenute vrste, dok je nadrugadvaostao
saCuvan umbo. Periostrakum je djelomi¢no dobro
oc€uvan, aruboviimajutragove recentnoglomljenja.

Kostistragovimagorenjaslabo suzastupljene.

8 U ovojskupinije fragment kosti koji je trenutno pod anal-
izom. Na fragmentu je vidljivo koStano bujanje koje oteZava
taksonomsku determinaciju.
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Sl. 3 Zastupljenost razli¢itin dijelova tijela u arheozooloskom skupu prema fazama: gréka faza - NISP 19, 1 nije primjenjiv; ranorimska
faza - NISP 24; 2 nisu primjenjiva (fragmenti dugih kostiju koje nije moguce poblize anatomski odrediti) (izradila: A. Barbir)

Fig. 3 Representation of different body parts in the archaeozoological assemblage by phases: the Greek phase — NISP 19, 1 not applicable;
the early Roman phase — NISP 24; 2 not applicable (fragments of long bones that cannot be anatomically determined) (made by: A. Barbir)

U ranorimskom sloju jedan fragment zdjelice ima
tragove djelomi¢ne nagorenosti, dok su u obje
stratigrafske jedinice zastupljeni neodredeni
fragmenti rebara i dugih kostiju iz svih skupina koji
imaju takve tragove (SJ 9 - NISP: 6; SJ5 - NISP: 8).

Tragovi rezanja pokazatelj su antropogenih
modifikacija, odnosno mesarske prakse kojomdolazi
dokomadanjatrupaiodvajanjamesa od kostiju. Takvi
urezi i zasijecanja vidljivi su na 51,2 % (NISP: 43)
kostiju sisavaca. Usporedba zastupljenosti tragova
rezanja po fazi u odnosu na ukupan broj ostataka
koji imaju takve tragove pokazala je ve¢u mesarsku
aktivnost u ranorimskoj fazi gdje 55,8 % (NISP: 24)
imatragove mesarenja, uodnosunagrckufazus 44,
%.Usporedujucizastupljenost razli¢itin dijelovatijela
(glava, trup, gorniji i donji ekstremiteti) prema razini
hranjivosti (Binford 1978), vidljiva je razlika u njinovoj
zastupljenostiupojedinojfazi.Ugrckojfazizastupljene
su sve kategorije, a manju prednost ima kategorija
visoke nutritivne vaznosti, kosti trupa (rebra), dok
su kosti gornjih esktremiteta, nutritivho bogatije
kategorije, ikostidonjihesktremiteta, nutritivnoslabije
kategorije, izjednaceni. Kosti glave, kao kategorije
niZe hranjivosti, najslabije su zastupljene. S druge
strane, uranorimskojfaziistiCu se kostitrupa. Prema
razini hranjivosti suprotstavljene kategorije gornjih
i donjih ekstremiteta sli¢no su zastupljene (sl. 3).

Tragovi rezanja na govedu (sl. 4) (i skupini 5)
prisutnisuna60 % kostiju (od ¢ega 40 % uranorimskoj
fazi), avidljivisu nadugimimetapodijalnim kostima
terebrima. Nadugim kostima (posebno na bedrenoj
kosti) zabiljeZeni su tragovi u obliku vie paralelnih
kratkih ureza koji indiciraju filetiranje i struganje
mesa s kostiju. Odsjec€enikrajevividljivisu nanekoliko
primjerakarebara, atakvitragoviukazujunadodatno
komadanje rebra s mesom na manje dijelove. Na
rebrima su prisutni i tanki urezi koji upucuju na
odstranjivanje mesa s kostiju, a koji su, moguce,
nastali prilikom jela. Jelen, svinja (sl. 4) i skupina 4

imajutragove rezanjana57,2 % kostiju, od cega 33,3
% dolaze iz gréke faze. Kratki urezi su zabiljezeni
na gornjim dijelovima udova (nadlakti¢na i bedrena
kost) $to je moglo biti rezultatom odstranjivanja
mesa s kostiju. S druge strane, urezi su zabiljeZeni
oko zglobnih povrsina (svinja), $to moZe upucivati
na komadanje mesa, dok tragovi na Celjusti
(jelena) mogu ukazivati na otklanjanje koze. Medu
ovikapridima (sl. 4) i skupinom 3 nesto manijibroj (41,6
%) kostijuimatragove rezanja, od ¢ega 25 % ostataka
dolaziizrimskogsloja.USJ5najzastupljenijasurebra,
odkojih nekolikoima odsjecene krajeve. Pored njih je
iastragalus ovce stragovimarezanja. U SJ 9 tragovi
su zabiljezeni na elementima visoke hranjivosti
(lopatica, nadlakti¢na kost, rebro i bedrena kost).
Od manijih Zivotinja, tragovi rezanja zabiljeZeni su
na humerusu zeca i na nekoliko rebara iz skupine 2.

ArheozooloSka analiza gréke i rimske faze
ukazuje na iskoristavanje domacihidivljih Zivotinja
za potrebe prehrane lokalne populacije. S obzirom
naskromanuzorak, tesko je pretpostavljativaznost
pojedinintaksonaipreciznije mesarske prakse. Ipak,
vidljivo je da su domace Zivotinje bile osnovni izvor
mesa, no tragovi rezanja na jelenu iz gr¢ke faze i
zecuizrimskeindicirajukako sudivlje Zivotinje u oba
razdobljaimale svoje mjesto ulokalnojkuhinji. U obje
faze dominantni suviSestrukikratki plitkii dubljiurezi,
prema ¢emu se moze pretpostaviti kako su tragovi
mesarenja nastali koriStenjem sjeciva i sjekirice
(Seetah 2006). Ambiciozno je pokus$ati zakljuciti
iz ovog skupa nalaza koji tip mesarenja se izvodio
u urbanoj sredini, no najvise ostataka upucuje na
tercijarnomesarenje, odnosnofiletiranjeiliuklanjanje
mesa s kostiju. Ipak, tragovi odsijecanja narebrima
upucuju na komadanje rebara s mesom, odnosno
sekundarno mesarenje, dokmoguce deranje koze s
donje Celjusti jelena iz gréke faze indicira primarno
mesarenje. No, zasada je moguce pretpostavitikako
je tercijarno mesarenje bilo naj¢esci vid ove prakse.
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SI. 4 Elementi na kojima su zabiljeZeni viSestruki tragovi mesarenja kod 1) goveda, 2) jelena, 3) svinje i 4) ovce (ovikaprida) u grékoj fazi (plavo),
ranorimskoj fazi (crveno) i u obje faze (zeleno) (podloga: Bos Taurus (Linnaeus, 1758), © 1996 ArcheoZoo.org, M. Coutureau, V. Forest, prema: Barone
1976: 22, T. 7; Cervus elaphus (Linnaeus, 1758), © 2004 ArcheoZoo.org, J.-G. Ferrié, prema: Beauval, Coutureau 2003; Sus scrofa (Linnaeus, 1758),
©2003 ArcheoZoo.org, M. Coutureau, prema: Lignereux, Peters 1996; Ovis aries (Linnaeus, 1758), © 1996 ArcheoZoo.org, M. Coutureau, V. Forest,

prema: Barone 1976: 23, T. 8; izradila: A. Barbir)

Fig. 4 Elements showing multiple traces of butchery in 1) cattle, 2) deer, 3) pig and 4) sheep (ovicaprid) in the Greek phase (blue), the early Roman phase
(red) and in both phases (green) (base: Bos Taurus (Linnaeus, 1758), © 1996 ArcheoZoo.org, M. Coutureau, V. Forest, prema: Barone 1976: 22, P1. 7; Cervus
elaphus (Linnaeus, 1758), © 2004 ArcheoZoo.org, J.-G. Ferrié, prema: Beauval, Coutureau 2003; Sus scrofa (Linnaeus, 1758), © 2003 ArcheoZoo.org, M.
Coutureau, prema: Lignereux, Peters 1996; Ovis aries (Linnaeus, 1758), © 1996 ArcheoZoo.org, M. Coutureau, V. Forest, prema: Barone 1976: 23, PL. 8;

made by: A. Barbir)

Zaklju¢no

Istrazivanjem je definiran mali segment
anti¢koga grada koji upucuje nakontinuitet uporabe
prostora od gr¢kog do srednjorimskog razdoblja,
s popratnim nalazima koji pruzaju uvid u trendove
koriStenja raznolikoga posuda na ovom lokalitetu,
kaoiuvidudiokulinarskinimesarskih praksiodnosno
prehrambenihnavika. Anti¢kaarhitekturanastavljase
izvan same sonde, aliu pravcuispodtemeljadanasnje
kuce, $to onemogucava njeno daljnje pracenje na
ovojlokaciji. Prema stratigrafijii preliminarnojanalizi
mogu se izdvojiti grékairimskafaza. Unutar potonje
javlja se dosta rani materijal, moguce rezidualni
(npr. italska sigilata), odnosno kao ostatak faze
koja je negirana kasnijim preinakama, dok materijal
iz saCuvanoga depozita po svemu sudeci pripada
posljednjoj fazi koriStenja ovoga prostora koja se
smjeStau2.-3.stoljece. Najranijuuporabuistrazenog
prostora valja vezatiuz 4. st. pr. Kr., alis obzirom na
mali segment istraZzenosti same arhitekture, tesko
je govoritiofunkcijiistrazenogaprostora, noznatne
koli¢ine uporabnoga, kucanskoga, kuhinjskoga
i stolnog posuda te skladiSnog i transportnog
posuda sugeriraju da je vjerojatno rije€ o anti¢kom
kucanstvu koje je u grékom i rimskom razdoblju bilo

unutar gradskoga perimetra. Negdje kroz drugu
polovicu 3., a najkasnije u 4. stolje¢u ovaj se objekt
napusta, Sto kronoloski odgovara razdoblju kada
dolazi do suzenja gradskoga prostora gradnjom
bedema ($to je utvrdeno ranijim istrazivanjima -
Forenbaher et al. 1993: 21-23; Kirigin 2004: 70-72),
Cimeiistrazeni segment postaje vangradski prostor,
no neposredno uz gradskibedem s njegove vanjske
strane.Istrazena sondadonosimali, ali jasnidoprinos
poznavanju anti¢koga grada, koji ¢e svoju punu
vrijednost pokazati njenim kontekstualiziranjem
unutar svih ostalih dostupnih podataka o
dosadasnjim istrazivanjima antickoga Farosa.
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Summary

In October 2021, the archaeological company
Kantharos d.o.0. conducted archaeological rescue
excavationsonlvanaPavlall Streetin StariGradonthe
island of Hvar, at the location of cadastral plot *404
(K.O. StariGrad, 311723), called “the Lupiplot’, owned
by dr.sc.SlavenFerandin Lupi. The plotislocatedinthe
historical city centre, inthe immediate vicinity of the
main square and the parish church of St. Stjepan (Fig.
1), whererecentrescue excavations (2021and 2022),
which are still ongoing, have identified previously
unknown and valuable Greek, Roman, early Christian,
medieval, and modern finds.

The excavationsonthe Lupiplotencompassed
a trench of 2x3 meters in the southern part of the
plot. It was determined that the deposits reached
a depth of 1.5 - 1.6 m and were partially disturbed.
The surface layer was removed with the help of
machinery; it consisted of disturbed deposits
without any relevant finds, containing humus mixed
with rubble from a nearby construction site. Under
this surface layer, there were 12 stratigraphic units
(SU) of culturallayers, manually excavated and thor-
oughly documented. The continuity of spatial use
throughout most of antiquity was established, and
two basic phases were distinguished: Greek (SU 6,
9) and Roman (SU 5, 2, 4; 7-8, 10). In addition to the
remains of Greek and Roman architecture, i.e. the
preserved segment of the ancient building, the layers
wererichinaccompanying artefacts, with fragments
of ceramic vessels as the most numerous category.
There is a total of 895 vessel fragments, of which
30%, or 268, are diagnostic fragments. Moreover,
the findsincluded several fragments of ancient glass
(nine pieces fromSU5and 9), three processed bone
objects (SU 2 and SU 2, 9), several coins, part of a
bronze lock, fragment of a distaff or another similar
tool, several bronze fragments and stone tesserae,

as well as numerous animal remains.

The oldest finds that were discovered during
the excavations are attributed to the earliest, Greek
phase of Pharos. These are the remains of a building
that was located within the city perimeter, that is,
a segment of architecture in the form of a wall that
was identified along the western part of the trench
(SU 6, Fig. 2). The wall is built of large rectangular
stone blocks in the dry-wall technique and laid on a
carbonate bedrock. It stretches in the northwest-
southeast direction; its width is 55 cm, the docu-
mentedlengthis 220 cm, and the preserved heightis
100cm (Fig. 2). The foundations consist of large stone
blocks in a single row, placed on previously levelled
carbonate bedrock.

Most of the pottery fragments from the
Greek phase belong to fine tableware for serving
and consuming food and drinks. There are different
types of drinking vessels, bowls, plates, as well as
fragments of oinochoae and kraters (PI. 1-3). Black
glazed pottery predominates, while the only example
of painted pottery is a fragment decorated in red-
figure style (PI.1:1).

Inthe category ofhousehold ware, there stands
out an example of a vessel with a rounded body,
slanted shorter rim, and painted decoration (Plate
3:41), while there are also fragments of unguentaria
(PI. 3: 39), table amphorae (PI. 4: 44), a plate with a
short vertical rim (PI. 6: 57), and different types of
shallower or deeper bowls called lekane, with two
handles (PI. 6: 48-50). Cooking ware is represented
by different types of pots (and chytrai) and lopades,
while transport ware is mostly characterized by
Corinth B Amphorae (PI. 6: 63-66). Close variations
inrimmorphology are observed, but all the specimens
have characteristic ribs under the rim and an ochre
tolight brown texture.

Itisassumedthat the building continuedtobe
usedinthe Roman period without major architectural
changes; the only new element was SU 10 - anexten-
sionwithanundefined function, which was attached
tothewallSU16.0Onerow ofthreerectangular stones
of large dimensions without a foundation has been
preserved from the aforementioned upgrade in the
southern part of the trench, probably related to the
formation of the dark brown sediment (SU 2). In the
northwestern part ofthetrench, atthe samelevelas
SU2,thereisalayerof gravel (SU 4), probably of simul-
taneous origin. The reddish sediment (SU5) identified
inthe northern partofthe trench contained numerous
artefacts dated to the Roman period, mostly frag-
ments of ceramic vessels.

Among the finds from SU 5, fineware is repre-
sented by several fragments of Italic terra sigillata
(P1.7:71-72) and three fragments of ESB (PI. 7: 73-74;
8:75). The category of fine tableware also includes
two rims that possibly belong to the so-called mugs
or boccalini ad orlo a collarino (Pl. 8: 76-77), that is,
cups belonging to Aegean/Eastern Mediterranean
production, as well as Africanred slipped ware (PI. 8:
78-79, 81). Several rim fragments (PI. 8: 82-83) and
several specimens of typologically different lids can
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be attributed to African cooking ware. Kitchenware
is mainly represented by different types of pots (PI.
9: 95-96, 98), while some of it can be attributed to
Aegean production (PI. 10: 99-100). Types of trans-
port ware are difficult to determine with certainty,
butitis possible to ascertain some main production
areas. There are different versions of flat-bottomed
Adriaticamphorae, probably of Italian production (PI.
10:102-103), and anamphorathat could be attributed
tothe Dressel 6b type (PI.10:101).

The ceramic material in SU 2 also belongs to
different types of amphorae, household ware, fine
tableware and cookingware. Fine tablewareisrepre-
sented by Italic terra sigillata (PI. 11: 108) and African
red slipped ware (PI.11: 110-111). Cooking consists of
Aegean and African forms (PI. 11: 112, 114-115), while
transportwareisrepresented by amphorae that could
be attributed to Forlimpopoli (PI.12:117) and Dressel
2-4types (P1.12:118).

The total number of collected animal bones,
teethandshellsfromtheentire trenchis 104, of which
96 are the remains of mammals (Mammalia), two frag-
ments belong to birds (Aves), while the remaining 6
belong to molluscs (Mollusca). The samples were
collected fromtwo stratigraphic units, of whichSU5is
attributedto the Roman phase and SU 9to the Greek
phase. A slightly larger number of samples (55.1%)
was associated with the Greek phase, while 44.9%
belongs to the Roman phase. The samples are very
well preserved, which is reflected in the number of
identifiable samples: 81.8% of samplesinthe Roman
phaseand88.9% inthe Greek phase. The total weight
of the inspected samplesis 1,612.2 g, of which 727.5
g are from SU 5 and 836.8 g from SU 9. Values were
calculated for the number of determinable samples
(NISP) and the smallest number of individuals (MNI)
for a particular period (Tab. 1).

The archaeozoological analysis of the Greek
and Roman phases indicates the exploitation of
domestic and wild animals for the needs of the local
population. Considering the modest sample, itis diffi-
culttoestimate theimportance of individual taxaand
more precise butchery practices. Nevertheless, itis
evident that domestic animals were the main source
of meat, but the cutting marks on the deer from the
Greek phase and the rabbit from the Roman period
indicate that wild animals had their place in the local
cuisine in both periods. Also, it might be assumed
that, to a certain extent, the settlement practised
primary butchery (forexample, peeling the skin from
the lower jaw of a deer), secondary butchery (inthe
form of cutting ribs withmeat), and tertiary butchery
(traces offilleting or removal of meat fromthe bones).

The excavations defined a small segment
of the ancient city that points to the continuity of
spatialuse fromthe Greekto the Roman period, with
accompanying finds that provide an insightinto the
preferencesintheuse ofvarious pottery, aswellasan
insightinto some aspects of the culinary and butch-
ering practices anddietary habits. The ancientarchi-
tecture continues outside the trenchitself, butitgoes
below the foundations of the present-day house,

OTOKU HVARU (2021.)

which makes it impossible to excavate it further at
this location. Based on the stratigraphy and the
preliminary analysis, we candistinguish the Greekand
Roman phases. The latter includes quite early mate-
rial, possibly residual (e.g. Italic sigillata), asaremnant
of aphase that was negated by later changes, while
the material from the preserved deposit apparently
belongstothelast phase of use of this space, whichis
placedinthe 2"and 3" centuries. The earliest phase
shouldbelinkedto the 4" century BC, but considering
the limited size of the excavated area, it is difficult to
draw any conclusionsabout the precise nature of the
discovered architecture. Considerable quantities of
utilitarian, household, cooking, and tableware, as well
asstorage ware andtransportware, suggestthatitis
probably anancienthousehold, whichwas withinthe
city perimeter during the Greek and Roman periods.
Sometimeinthe secondhalf ofthe 3 century, orinthe
4 century atthelatest, thisbuildingwas abandoned;
chronologically, this corresponds to the period when
the city perimeter was narrowed by the construc-
tion of ramparts (as determined by earlier research,
Forenbaher et al. 1993: 21-23; Kirigin 2004: 70-72).
Consequently, the excavated section became an
extra-urban area, but right next to the city rampart
onitsouter side. These new excavations have deliv-
eredasmallbutvaluable insightinto the ancient city,
whichwill show its full value whenitis contextualized
within all other available data thathasbeen collected
forancient Pharos.
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T.1Lupi, SJ 9, keramicki nalazi (crtez, foto iizradila: M. Koric)
PI.1Lupi, SU 9, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Kori¢)
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T.2Lupi, SJ 9, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Koric)
Pl.2 Lupi, SU 9, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T. 3 Lupi, SJ 9, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Kori¢)
PI. 3 Lupi, SU 9, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T. 4 Lupi, SJ 9, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Kori¢)
PI. 4 Lupi, SU 9, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T.5 Lupi, SJ 9, kerami¢ki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Koric)
P1. 5 Lupi, SU 9, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T. 6 Lupi, SJ 9, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Korig)
PI. 6 Lupi, SU 9, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Kori¢)
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T.7 Lupi, SJ9iSJ 5, keramicki nalazi (crtez, foto iizradila: M. Kori¢)
PI.7 Lupi, SU9 and SU 5, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Kori¢)
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T.8

T. 8 Lupi, SJ 5, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Koric)
PI. 8 Lupi, SU 5, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T. 9 Lupi, SJ 5, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Koric)
PI. 9 Lupi, SU 5 ceramic finds (drawing, photo and, made by: M. Kori¢)
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T.10 Lupi, SJ 5, kerami¢ki nalazi (crtez, foto i izradila: M. Koric)
PI.10 Lupi, SU 5, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T. 11 Lupi, SJ 2, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Koric)
PI. 11 Lupi, SU 2, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T.12Lupi, SJ 2, SJ 4, keramicki nalazi (crtez, fotoiizradila: M. Koric)
PI.12 Lupi, SU 2, SU 4, ceramic finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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T.13 Lupi, SJ 5, stakleniimetalni nalazi (crtez, foto iizradila: M. Koric)
PI.13 Lupi, SU 5, glass and metal finds (drawing, photo, and made by: M. Koric)
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