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Razvoj muzeoloske misli u Hrvatskoj i mjesto
Vladimira TkalCi¢a unutar njega

U prilogu se prvo daje pregled povijesne razine muzeologije te povijesti muze-
ologije kao njena posebnog aspekta, jer istraZivanje djelovanja jedne osobnosti
iz povijesti muzeja u Hrvatskoj pripada upravo ovoj razini i aspektu muzeolo-
gije. Potom se daje slijed razvoja muzeoloskog promisljanja uz identificiranje
onih koji su mu u Hrvatskoj dali svoj doprinos. Zakljucno se utvrduje da, iako
Tkalcica ne moZemo nazvati zacetnikom hrvatske muzeologije, kako to stoji
u natuknici Hrvatske enciklopedije, u njemu smo imali poznavatelja osnov-
nih teorijskih muzeoloskih koncepata, jos i viSe onih iz podrucja prakticne
muzeologije, koji je ne samo pratio inozemna promisljanja nego i u stvarno-
sti provodio mnoge zasade koje se ticu uredenja muzejskih zgrada, principa
dobrog izlaganja i koristenja razlicitih sredstava komunikacije, a sve kako
bi i najmanje obrazovana publika mogla u muzeju pronaci prostor ucenja i
spoznavanja.

KljuCne rijeCi:  povijesna muzeologija, socijalisticka muzeologija, pucka prosvjeta,
Vladimir TkalCi¢, Baltazar Bogisi¢

UVODNO O POVIJESNOJ RAZINI MUZEOLOGIJE | NASEM 0CISTU

Sudjelujudi na skupu posveéenom istaknutom pojedincu nase kulture prije svega provodimo
jednu od brojnih praksi kojima se odrzava i reproducira drustveno paméenje. U sluc¢aju Vladi-
mira Tkal¢ic¢a (1883. - 1971.) to je praksa koju je prozivjela jedna manja interpretacijska zajed-
nica stru¢njaka koja se opredijelila na kraju 2021. godine re-konstruirati uporista za preno$enje
pamcenja o iznimnoj osobnosti iz podrucja povijesti muzejskog, ali i muzeoloskog djelovanja u
Hrvatskoj. Napisavsi to, stali smo na stranu onih koji povijest vide kao drustveni konstrukt i koji
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nastaje uvijek u sadasnjem trenutku.! Kako bismo ga u¢vrstili, dodatno smo istrazili odredene
oblike Tkal¢i¢eva djelovanja i napisali ovaj tekst koji ¢e prevodenjem na strani jezik uéi u Siru
informacijsku struju. Sve se to moze tumaciti i kao aktivno bavljenje povijesnom muzeologijom.
Stoga ¢emo nekoliko odlomaka posvetiti upravo ovoj razini muzeologije.

Uporiste za tumacenje povijesne muzeologije pronasli smo u krugu nama bliskih europskih
teoreticara muzeologije, posebice Petera van Menscha koji je doista postavio ¢vrste temelje za
razumijevanje muzeologije kao znanosti i to ve¢ u okviru izrade doktorskog rada na Sveucilistu
u Zagrebu (van Mensch 1992 b). S obzirom na opcenito metodolosko-didakticko razumijeva-
nje polja svakog znanja, predlozio je peterodijelnu podjelu muzeologije s opéom muzeologijom
u sredistu, a kojoj su pridruzene teorijska, specijalna, prakti¢na (u Hrvatskoj se i dalje naziva
muzeografijom) te povijesna muzeologija. Ovu potonju kratko je definirao kao onu koja osigu-
rava zastitu povijesnog promisljanja (van Mensch 1992b: 65). Osniva¢ Katedre za muzeologiju
i zasebnog Diplomskog studija muzeologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Ivo Maroevi¢
(1937. - 2007.) odlucio se za prihvacanje i $irenje ovog modela, no samu povijesnu muzeolo-
giju ipak je na svoj nacin i vrijednosno odredio kao onu razinu na kojoj se ne ostvaruje srzni
domet muzeoloske misli (Maroevi¢ 1993: 12). Unato¢ tomu godinama smo se bavili istrazivanji-
ma upravo u okviru ove razine te nastojali pokazati kako su njeni dosezi inspirativni i za onu
teorijsku, posebno u segmentu historiografije muzeologije, te nadasve uporabljivi u suvremenoj
muzejskoj praksi (Vuji¢ 2003: 145-165).

Na pocetku djelovanja nastojali smo §to preciznije odrediti podruéje spomenutih istrazivanja
koristeci Cetiri osnovna parametra muzeoloske metodologije: muzejski ili bastinski predmet
odnosno cjelina (zbirka), muzeoloske funkcije, institucija u kojoj se funkcije odvijaju te drustvo
(zajednica) koja daje puni smisao funkcijama (van Mensch 1992b: 105). Napominjemo kako
nismo problematizirali opseg ni hijerarhiju pozicioniranja ovih parametara, a preko cega je
moguce prikazati i razlike u promisljanju discipline u pojedinom vremenskom razdoblju, ali
i u pojedinoj drustvenoj, odnosno akademskoj sredini. Dakle, istrazivanja na razini povijesne
muzeologije trebala bi obuhvatiti:

« dijakrono prouc¢avanje odnosa prema predmetima i cjelinama bastine te istrazivanje
vrijednosti koje su se takvima predmetima pridruZivale, koje su zajednice dodjeljivale
te vrijednosti i sl.

« dijakrono istrazivanje sabiranja i oblika sabiranja

« dijakrono istrazivanje zastite i istraZivanja predmeta bastine

o dijakrono istrazivanje komuniciranja predmeta bastine (u drustvu)

« povijest muzeoloskih institucija (napose muzeja)

« povijest muzeologije kao znanosti i obrazovanja za muzeolosko djelovanje kao poseban
aspekt ove razine koji povijesnu muzeologiju spaja s onom teorijskom. (Vuji¢ 2003:
152).

Uz to smo naglasili kako pri istrazivanju odabranog fenomena ili grupe fenomena u odredenom
vremenskom razdoblju valja upotrijebiti i sinkroni pristup, a koji koristi komparaciju fenome-
na koji se odvijaju u istom vremenskom odsjecku, ali u drugacijim drustvenim okolnostima i
zajednicama. Napokon, kako bismo produbili metodologiju istrazivanja povijesne muzeologije,

1 Takav stav zastupao je unutar povijesne epistemioloske pozicije i predstavnik kriticke muzeologije An-
thony Shelton u svom prilogu ,,Critical museology. A Manifesto®. 2013. Museum Worlds 1: 8.
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preuzeli smo i promisljanja austrijskog muzeologa Fridricha Waidachera, odnosno njegovu ti-
pologiju pitanja koja bi si tijekom dijakronog istrazivanja trebao postavljati istraziva¢ u spome-
nutom podrudju. Rijec¢ je o sljede¢im grupama pitanja:

o dijakrono-temporalna: Kada je nesto bilo?

o dijakrono-lokalna: Gdje je nesto bilo?

o dijakrono-modalna: Kako je nesto bilo?

« dijakrono-uzro¢na: Zasto ili zbog ¢ega je nesto bilo ovako? (Waidacher 1998: 81).
Ovdje smo ih naveli kao aktivizirajuci okvir koji nam je sluzio i za istrazivanje i interpretiranje
djelovanja Vladimira Tkalcica.

OSNOVNA RAZDOBLJA MUZEOLOSKE MISLI I NJIHOVA
RAZVIDNOST U HRVATSKOJ

Promisljanje razvoja muzeoloske misli i isticanje vaznih dogadaja (uvjeta) i sudionika (agenata)
koji su mogli inicirati promjene karakteristi¢no je za sve teoreticare koji su tezili sveobuhvatnom
sagledavanju muzeologije kao znanstvene discipline. U nasem je okoli$u to u¢inio Ivo Maroevi¢
i od njega smo preuzeli ¢etiri osnovna razdoblja razvitka muzeoloske misli (Maroevi¢ 1993: 50)
te im pridruzili dosadasnje spoznaje o hrvatskom doprinosu unutar njih.

Pocetcima muzeoloske misli oznaceno je dugo razdoblje od izlaska prvoga muzeoloskog trakta-
ta o reprezentiranju znanja putem predmeta i slika organiziranih u obliku amfiteatra belgijskog
lije¢nika Samuela Qiccheberga (Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi... 1564.), preko za stru-
ku simboli¢ne Jencquelove Museographije ili Uputa za ispravno razumijevanje i korisnu izgrad-
nju muzeja i kabineta rijetkosti iz 1727. pa do pocetka 19. stolje¢a. Ono §to je karakteristi¢no
za ovo razdoblje jest da se pojavljuju tekstovi vezani uz najstariji muzeoloski fenomen - zbirku
predmeta nastalu sabiranjem, njen sadrzaj i strukturiranje u prostorima namijenjenom tomu,
a pojavljuju se i prikazi i popisi takvih zbirki koje se nazivaju muzejima. Godine 1753. izdana
je knjiga Instructio musei rerum naturalium... ili Uspostava muzeja prirodnih stvari, a u kojoj su
Carl von Linne i David Hultman primijenili klasifikaciju prirodnih vrsta na organizaciju priro-
doslovnih zbirki, odnosno muzeja. Ocevidno, ranija znanstvena paradigma koja se ogledala u
tzv. kabinetima svijeta i pocivala na sli¢nosti stvari mijenja se te razlicitost i svrstavanje u klase
prema razli¢itostima pocinje utjecati na oblikovanje zbirki? a §to ¢e se pocetkom 19. stoljeca
$iriti i na arheoloske i ostale zbirke. U ovom razdoblju spojenost oblikovanja zbirki (i institu-
cionalnih i privatnih) s razvojem pojedinih znanosti iznimno je naglasena. Bilo je to i vrijeme
enciklopedistickih projekata i prosvjetiteljstva te na kraju i stvaranja koncepta javnog muzeja u
funkciji drustvene zajednice kakav i danas poznajemo.

Unutar hrvatske knjizne i rukopisne bastine nemamo autorskih tekstova koje bismo mogli svr-
stati u pocetke muzeoloske misli, no zato analiza knjiga koje su se nalazile u onovremenim
privatnim knjiZnicama svjedoci kako je literatura koja je davala prikaze pojedinih europskih
muzeja bila nabavljana i ¢itana, a jednako tako i knjige koje su koristili sabiratelji numizmatike i
prirodoslovnih rijetkosti. Posebno bismo tu istaknuli veliko izdanje Armamentarium Heroicum

2 Rije¢ je o pojednostavljenom sagledavanju Foucaultove renesansne i moderne episteme u kontekstu
stvaranja zbirki, a koje je prva predstavila Eilean Hooper-Greenhill u svojoj knjizi Museums and the
Shaping of Knowledge iz 1992. godine.
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Jakoba Schrenka iz 1601. godine, a koje se smatra jednim od najranijih kataloga jedne zbirke
u Europi, u ovom slucaju kataloga zbirke opreme junaka koju je prikupio i u posebnoj zgra-
di u Ambrasu izloZio vojvoda Ferdinand II. Habsburski. Knjiga se ¢uvala u Knjiznici grofova
Zrinskih u Cakoveu® zato $to je ¢lan obitelji Nikola IV. Zrinski, branitelj Szigeta od Turaka, bio
zastupljen u zbirci simboli¢nim predmetima kulta junaka - kacigom i sabljom - te reprezentiran
grafickim prikazom i biografskim tekstom. Isticemo i opis i katalog muzeja polihistora Atanasi-
usa Kirchera u Rimu - Romani Collegii Societatus Jesu Musaeum Celeberrimum iz 1678. godine.
u Bogensperku u Sloveniji posjedovao slovenski polihistor i izdava¢ Janez Vajkard Valvasor.
Valvasorova je knjiznica otkupljena krajem 17. stoljeca i postala je dijelom fundusa prve javne
knjiznice u Zagrebu koju je osnovao biskup Aleksandar Mikuli¢.

Od brojnih numizmati¢kih naslova prisutnih u knjiznicama, a koji su u razdoblju svojevrsne
numomanije imali ulogu izvora za saznavanje o vlastitim primjercima novca, ali i samih virtual-
nih zbirki (sabiranje numizmatic¢kih knjiga imalo je sli¢nu motivaciju) znanstvenom organiza-
cijom sadrzaja izdvaja se knjiga Numismata imperatorum romanorum koju je sastavio Anselmo
Bandur, Dubrovcanin po rodenju, 1718. godine u Parizu. Nije rije¢ samo o reprezentantu kata-
loga grupe novca odredenog razdoblja, nego o knjizi iznimno bogata znanstvenog aparata koji
ukljucuje bibliografiju, brojne indekse te popis od dvije stotine numizmatickih zbirki koje je
autor poznavao.* Drugo razdoblje muzeoloske misli, nazvano protoznanstvenim, obuhvaca ta-
koder razmjerno dug vremenski odsjecak - ¢itavo 19. stoljece pa sve do 1934. i Madridske kon-
ferencije muzealaca koju su inicirali ravnatelji umjetni¢kih muzeja. U tom razdoblju pojavljuje
se i pojam muzeologije i to izraZzeno u njemackom govornom prostoru, a koji je stolje¢ima bio
prostor transfera znanja i kulturnih praksi i za ve¢i dio Hrvatske. Novija inozemna istrazivanja
toga fenomena zahtijevala su ispravke pojedinih navoda I. Maroevi¢a (Maroevi¢ 1993: 52-53)
i donosimo ih u ovoj prilici. Tako se kao prva knjiga s naslovom muzeologija spominje knjiga
knjiznic¢ara i kustosa numizmaticke zbirke vojvode od Gothe Georga Rathgebera Struktura ni-
zozemske povijesti umjetnosti i muzeologije iz 1839. godine, a gdje se pod muzeologijom zapravo
misli na uvodenje akademskog sustavnog pristupa o¢uvanju i opisivanju umjetnickih djela u
katalozima (Waltz 2018: 8). Daleko nam je znacajnije tumacenje muzeologije koje se pojavljuje
1845. godine u djelu Alexandera Helda, kustosa Kraljevskoga bavarskog kabineta prirodnina u
Miinchenu Pokazna prirodoslovna povijest ili iskustva i upute za prikupljanje, pripremanje, kla-
sificiranje, izlaganje, postavljanje i demonstriranje svih prirodnina. Held u knjizi pojasnjava kako
je muzeologija zasebno podruéje povezano s drugim znanostima i umjetnostima, fokusirano na
sabiranje i o¢uvanje prirodnina za znanstvenu edukaciju, ali i za (rajski) uzitak za oci. (Waltz
2018: 9-10). Godine 1879. pojavljuje se Casopis za muzeologiju i studije antikviteta i pridruzenih
znanosti koji pokrece Johann Georg Theodor Grisse u Dresdenu. Njega istice i Maroevic i to
poradi definicije muzeologije u Grisseovom prilogu Muzeologija kao strukovna znanost iz 1883.
godine (Maroevi¢ 1993: 52), no prave definicije, posebice onako kako je to iznio Held, u tom
¢lanku zapravo nema (Waltz 2018: 10). Godine 1905. Julius Leisching, ravnatelj Moravskoga
trgovackog muzeja, spominje fiktivnu muzejsku znanost i tako postaje prvi koji izravno spaja

3 Bilaje rije¢ o jednoj od najveih velikaskih knjiznica ¢iji je dio prezivio do danasnjih dana i ¢uva se u
Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu kao Bibliotheca Zriniana.

4 Spomenuti naslovi obradeni su u knjizi autorice ovog priloga Izvori muzeja u Hrvatskoj iz 2007. godine.
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instituciju muzeja sa znanos$¢u i pita se postoji li ona (Waltz 2018: 10). No, to je zapravo pitanje
koje si neki muzejski profesionalci i muzeolozi postavljaju i dandanas.

U tom protoznanstvenom razdoblju interes istrazivaca proiruje se na povijest sabiranja i stvara-
nja zbirki i muzeja, intenzivira se izdavanje muzeologkih ¢asopisa i osnivanje muzejskih udruga
kojima se na prvom mjestu prosirivalo stru¢no znanje i jacao polozaj muzejskih djelatnika. Kao
prilog tomu valja shvatiti i pocetak organiziranog skolovanja, a u ¢emu prvenstvo, barem zasa-
da, pripada Ecole du Louvre (od 1882. godine), koja ée biti mjesto skolovanja i nekih hrvatskih
muzejskih djelatnika i muzeologa tijekom 30-ih godina 20. stoljeca.

Glede tekstova na hrvatskom jeziku koje bismo mogli opisati kao tekstove o muzeologkim feno-
menima iz drugog razdoblja razvitka muzeologije, prve bismo, zasada, trebali pripisati Mijatu
Sabljaru (1790. - 1865.), ¢asniku austrijske vojske, sabira¢u, kustosu privatnog muzeja starina
vojskovode grofa L. Nugenta u Rijeci te kasnije i kustosu Narodnog muzeja u Zagrebu. Sabljarov
tekst Osnova kako da se po glavnih mestih regimentskih u Hrvatskoj i Slavonskoj krajini zavedu
sbirke naravskih stvari objavljen je 1853. godine® i pokazao se prethodnicom jednoga malog
opusa tekstova i rukopisa u kojima se Sabljar bavio poslanjem i organizacijom Narodnog mu-
zeja u Zagrebu te analizom zastite pokretne bastine u Hrvatskoj opcenito. Glede Osnove, ona
je nastala na temelju Sabljarova prakti¢nog ¢asnickog i kolekcionarskog djelovanja i habitusa,
a koji su mu ve¢ u okviru vojne sluzbe omogudili stvaranje prirodoslovnih i kulturnih zbirki.
Uporiste za sadrzaj Osnove pronasao je u knjiZici njemackog prirodoslovca Augusta Emanuela
Fuernrohra Vodi¢ za stvaranje prirodoslovnih zbirki za pocetnike iz 1852. godine (Sabljar 1990:
34). Na temelju toga nastala je u kona¢nici Sabljarova izvorna ideja da se prirodoslovne zbirke
- minerala, biljaka i Zivotinja — stvaraju pri $kolama i vojnim srediStima pukovnija, odnosno
pri njihovim knjiznicama, a sve s edukativnom svrhom upoznavanja prostora u kojem su se i
udenici i vojnici nalazili. Slijede¢i njemackog autora i Sabljar je dao upute za popisivanje grade,
spominjudi poZeljne kategorije podataka za to (stru¢ni i pucki naziv, mjesto nalaza i za $to ga
stanovni$tvo koristi i sl.). Zanimljivo je kako je smatrao da tako u obliku lokalnih zbirki treba
sabirati samo prirodoslovne primjerke, dok je za numizmaticke i starine bilo bolje neka dodu u
zagrebacki Narodni muzej, a na §to je, mogude, bila utjecala ekonomska vrijednost potonjih. U
tekstu Sabljar istice i potrebu nadzora i zastite zbirke, a toj se temi vra¢ao i u idu¢im tekstovima.

Ono §to u njima posebno zadrzava nasu paznju jest Sabljarovo promisljanje etickog aspekta
muzejskog djelovanja. Naime, on se jasno izjasnio kako bi jedan muzejski kustos morao biti
odgovoran za zbirke koje ¢uva (predlaze i ostavljanje financijske jam¢evine u sluc¢aju nestanka
predmeta) te sugerira provodenje jednogodisnjih revizija muzejskog fundusa, a sve kako bi se
sprijecio nekontroliran odljev predmeta koji je imao priliku vidjeti i zabiljeziti u radu na fundu-
su Narodnog muzeja u Zagrebu (Sabljar 1990: 42).

Pitanjem preuredenja Narodnog muzeja u Zagrebu te potrebom osnutka jedne posebne vrste
opcéeg muzeja - sveslavenskog - i to prema uzoru na Germanski nacionalni muzej u Niirn-
bergu bavio se doktor filozofije i prava, ¢lan JAZU-a i profesor poredbenoga slavenskog prava
na Sveudilistu u Odesi Baltazar Bogigi¢ (1834. — 1908.). I dok se glede preuredenja Narodnog

5  Tekst je objavljen u Listu mesecnom hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva za 1953. i ponovno done-
sen 1990. u tematskom broju Muzeologije posve¢enom M. Sabljaru - vol. 28: 34-36.
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muzeja usmjerio prije svega na razvoj obimne muzejske knjiznice®, tekst o potrebi osnutka sve-
slavenskog muzeja iz 1866. godine, a koji je oznacen kao najbolja mogucéa forma za uspostavu,
utvrdivanje i razvijanje (identiteta, o. a.) Sire slavenske zajednice (Bogisi¢ 1867: 15), doista se
moze smatrati muzeoloskim tekstom. U njemu Bogisi¢ vrlo detaljno i ozbiljno razvija poslanje,
ciljeve, organizaciju i aktivnosti kojima bi takav jedan muzej djelovao u velikoj zajednici sla-
venskih naroda, a $to se moglo primijeniti i na druge muzeje, bilo na lokalnoj bilo na drugim
razinama, koji bi se temeljili na istraZivanju i reprezentiranju identiteta zajednica i naroda. Ono
$to valja posebno naglasiti jest BogiSicevo opredjeljenje za znanstveno utemeljeno djelovanje
muzeja — (t)raZiti na sve strane materijal, opisati ga znanstveno, pribaviti ga, ukoliko to nije mo-
gude nacinite od njega kopije (slike ili izvod) te smjestiti u muzej te Siriti po svijetu poznavanje
slavenske proslosti i sadasnjosti putem znanstvenih, periodicnih i ostalih sredstava (Bogisi¢ 1867:
25), a koje je oznacio potpuno suprotnim onim muzejima koji su tada bili uspostavljeni na
stjecanju predmetnog bogatstva i pokazivanju rara i unica (Bogisi¢ 1867: 24). Moramo naglasiti
kako Bogisi¢ nije bio izvoran u razvijanju ovoga muzejskog koncepta, ve¢ se dobrim dijelom
oslonio na detaljne Memorandume Germanskoga nacionalnog muzeja, odnosno na opseznu
publikaciju Das Germanische Nationalmuseum: Organismus und Sammlungen’ iz 1856. godine,
iako je prema njegovoj biografiji (studij prava u Becu, Berlinu i Miinchenu, studijski boravci u
Parizu, Heidelbergu i Giessenu u Njemackoj, kasnije u Londonu i Odesi i sl.) te prema njegovim
rije¢ima — nesamo da mi za rukom podje pregledati, nego i prouciti malo ne sve vaznije muzeje i
druge zbirke te vrste u zapadnoj Europi (Bogisi¢ 1866: 6) moguce pretpostaviti kako je i boravio
u tom muzeju i osobno spoznao funkcioniranje pojedinih tocaka. I bavarski i njegov koncept
temeljio se na renesansnom razumijevanju muzeja kao znanstvenog sredista cije se djelovanje
trebalo temeljiti ne samo na zbirkama grade, nego i na knjiznici i arhivu te takozvanom reper-
torijumu koji je danas moguce shvatiti kao bazu podataka literature i izvora za historiju, jezik,
knjizevnost, etnografiju, umjetnosti (Bogisi¢ 1867: 28).

No, ovim cetirima odjelima koji su bili nazo¢ni u Nirnbergu Bogisi¢ je pridruzio u skladu sa
svojim interesima i znanstvenim djelovanjem i onaj peti — odjel za narodopisanje ili etnografiju
- koji se trebao baviti reprezentantima narodne materijalne kulture, ali i prikupljanjem obicaja
i duhovnih tvorevina. Naime, Bogisi¢ je zarana shvatio kako je etnografska grada vrijedan izvor
za proucavanje narodnih obicaja, a ¢iji su sastavni dio bili i oni pravnog karaktera kojima se
bavio citav Zivot. Iste godine kada su nastala oba njegova muzeoloski obojena teksta, objavio je
Naputak za opisivanje pravnih obicaja te ga prosirenog na 360 pitanja vezanih uz raznolika pod-
rucja drustvenog zivota poslao mnogobrojnim suradnicima s prostora Balkanskog poluotoka te
na temelju sistematiziranih i interpretiranih odgovora izdao Zbornik sadasnjih pravnih obicaja
u juznih Slovena 1874. godine. I njegov sadrzaj i metodologija istrazivanja® dali su znacajan
doprinos drustvenim znanostima. Zaklju¢no, iako Bogisi¢ u svojoj viziji poslanja i organizacije
sveslavenskog muzeja nije bio izvoran, ve¢ je koristio postavke na kojima je uspostavljen Ger-
manski nacionalni muzej, ostavio je na hrvatskom jeziku i u ¢irilicnom pismu zreo muzeoloski
tekst koji se bavio svim aspektima muzejskog rada, pa tako detaljno i onim korisni¢kim koji

6 Isam je Bogis$i¢ neko vrijeme pocetkom 60-ih godina 19. stolje¢a radio kao knjizni¢ar u Slavenskom
odjelu Dvorske knjiznice u Becu.

7  Publikaciju nismo pronasli u nadim knjiznicama, nego smo u nju zagledali zahvaljuju¢i digitalizaciji:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=wu.89099463234&view=1up&seq=1 (pristup 10.5.2022.).

8  Prema Strohalu Naputak je preveden na tzv. maloruski (itaj: ukrajinski) jezik u Lavovu te na ¢eski i
bugarski u Pragu. Vidi: STROHAL, Ivan. 1908. Dr. Valtazar Bogisi¢ /nekrolog/. Ljetopis JAZU 23: 91.
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danas toliko isticemo. Pozicija posjetitelja i korisnika muzeja i njegovih odjela bila je razradena,
a posebice osiguravanje pristupacnosti grade i recepcije rezultata istrazivacke djelatnosti putem
razli¢itih publikacija.

Drugom razdoblju muzeoloske misli pripadaju i tekstovi Izidora Kr$njavoga (1845. - 1927.),
slikara, povjesniéara umjetnosti, pravnika i politicara, a koje smo vec ranije pazljivo proudili i
interpretirali (Vuji¢ 2009). Bavio se posebno konceptualizacijom i osnutkom muzeja za umjet-
nost i obrt u Hrvatskoj kao novom vrstom muzeja druge polovine 19. stolje¢a. Kr$njavi ga je
predstavljao javnosti kao opreku tradicionalnim muzejima utemeljenim na zbirkama pojedinih
disciplina i kustoskom znanstvenom djelovanju (a o ¢emu je je svjedocila i snazna spojenost
sveucili$nih pozicija s onim muzejskim). Rje¢nik i diskurs kojim je tada opisivao novu vrstu
muzeja (npr. ziv, aktivan muzej) sli¢ni su opisu eko-muzeja i ostalih vrsta okrenutih procesu, a
ne predmetu u zadnjoj ¢etvrtini 20. stolje¢a. Krinjavi se nije bavio pojmom i definicijom svoga
podrudja interesa i pragmati¢nog djelovanja, no u jednom ranom tekstu spomenuo je pojam
muzealne znanosti®, a koji smo shvatili kao hrvatski ekvivalent za njemacki pojam Museums-
kunde koji je ve¢ od A. Helda pa nadalje u njemackom govornom prostoru sluzio kao sinonim
za muzeologiju.

Pocetkom 20. stoljea zapocinje djelovanje Vladimira Tkal¢i¢a, muzejima i bastini posveéene
osobnosti kojom ¢emo se baviti u nastavku ovog rada. Jednako isticemo ovdje i ime Gjure Szaba
(1875. - 1943.), ravnatelja Muzeja za umjetnost i obrt i Muzeja grada Zagreba te do kraja Zivo-
ta aktivnog tajnika Zemaljskog povjerenstva za o¢uvanje umjetnih i histori¢kih spomenika u
Hrvatskoj i Slavoniji i to u kontekstu zastite nepokretne i pokretne bastine, sabiranja i stvaranja
privatnih zbirki, ali i propitivanja stanja i uloge muzeja u Zagrebu opcenito. Szabu je, prema
pisanju T. Stahuljaka, svojevrsnim savjetnikom u pitanjima muzejske djelatnosti bio upravo
Vladimir Tkal¢i¢ (Stahuljak 1995: 189) i stoga ne treba ¢uditi kako su muzeji i za Szaba bili ne
samo naucni instituti, vec posrednici s velikom publikom (Szabo 1934: 89). Szaba isti¢emo i poradi
¢injenice §to je on bio prvi bastinski djelatnik koji je javno u Hrvatskoj predstavljen kao muzeo-
log."® Sredinom 1930-ih godina na kulturnoj i muzejskoj sceni pojavljuje se Antun Bauer (1911.
—2000.) koji ¢e 1967. organizirati smjer poslijediplomskog studija muzeologije, odrzati sveuci-
lisno nastupno predavanje o muzeologiji, sudjelovati u osnutku i djelovanju brojnih muzejskih
institucija u Hrvatskoj (posebno isti¢emo jedinstvenu instituciju Muzejskoga dokumentacijskog
centra u Zagrebu), no cijelo vrijeme iskazivati svoje razumijevanje svijeta i sabiranjem i stvara-
njem osobnih zbirki. Baueru dugujemo prvo upisivanje hrvatske muzeologije na medunarodnu
topografsku kartu ove drustvene znanosti i njenih aktera.

Baueru dugujemo i naglasavanje uloge dviju muzejskih revolucija i promatranje razvoja muze-
ologije, odnosno granica tre¢ega empirijsko-deskriptivnog razdoblja, a $to mu je bilo i medu-
narodno priznato (van Mensch 1992a: 2-3)''. Obje revolucije vremenski je i drustveno moguce
povezati s krizom institucije muzeja. I dok smo odavno bili svjesni one druge, koja je utjecala

9  Rije¢ je o Kr$njavijevu tekstu ,Na$ ,,arkeologijski“ muzej“. 1879. Obzor 113: 2.

10 Vidi: ESIH, Ivan. 1937. ,Muzejsko pitanje u Zagrebu. Misljenje muzeologa prof. Pure Szabo-a u Mata-
sovic¢evoj ,,Narodnoj starini®. Jutarnji list 262: 11.

11 Upozoravamo ovdje na ¢injenicu kako je doktorat nizozemskog muzeologa u kasnijem online objav-
ljivanju dozivio preinake. Naime, u izvornom doktoratu koji se ¢uva u Knjiznici Filozofskog fakulteta
nema spomena Bauera u okviru revolucionarnih promjena, dok se u online izdanju njegova teza o dvje-
ma revolucijama redovito pojavljuje.
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na pojavu eko-muzeja i bastinskog pokreta aktivnog o¢uvanja bastine u zajednici poznatog kao
Nova muzeologija, na onu prvu smo gotovo zaboravili, iako su joj vaznost davali na nasem tlu i
Bauer i Maroevi¢. Prema Baueru upravo je u Parizu po¢etkom 30-ih godina 20. stoljec¢a doslo do
velikog nezadovoljstva postavom (nesistematiziranom i pretrpanom ekspozicijom) i djelovanjem
Louvrea i ostalih francuskih muzeja i to od strane $iroke masovne zainteresirane ali ,,nestru¢ne®
publike (Bauer 1976: 54). Tako je krenula opca rasprava o muzejima, a koju je Medunarodni
ured za muzeje docekao nezainteresirano. No, tada je uslijedila anketa pariskoga kulturnog ¢a-
sopisa Revue koja se temeljila na Cetiri pitanja, a koja su se sva ticala tada$njih muzejskih posta-
va: Jesu li muzeji danas - pretrpani, konfuzni i ruzni?, njihovih problema i moguénosti promjene,
osobito u Francuskoj (Bauer, 1976: 55). Galerist Georges Wildenstein uputio je anketu najista-
knutijim medunarodnim stru¢nim muzejskim djelatnicima, ravnateljima muzeja, sveu¢ili$nim
profesorima, kulturnim djelatnicima, povjesni¢arima umjetnosti i arhitektima. Njih ¢etrdesetak
odazvalo se svojim pisanim misljenjima i tako je nastalo izdanje Musées : Enquéte internat. sur
la réforme des galeries publiques (Paris, 1931.). Anketa i publikacija izazvale su brojne reakcije,
a na temelju te kreativne inicijative'? organizirana je prva konferencija u Madridu 1934. godine,
kojom je zapocelo trece razdoblje muzeoloske misli — empirijsko-deskriptivna faza, naglaseno
obiljezeno procesom profesionalizacije muzejskog rada i emancipacije muzeologije u odnosu
na temeljne discipline. Prvi dio ovoga razdoblja u Hrvatskoj je obiljezen djelovanjem Vladimira
Tkalcica, dok drugi, poslijeratni, kada se muzeologija pocela razvijati unutar bloka socijalistic¢-
kih zemalja, zastupa promisljanje i djelovanje Antuna Bauera kojim se muzejska zajednica pu-
tem organiziranja skupa takoder bavila krajem 2021. godine". Antuna Bauera valja vidjeti kao
zaletnika promisljanja muzeologije kao interdisciplinarne znanosti unutar informacijskih zna-
nosti, iako nije koristio njihovu teorijsku platformu za promisljanje osnovnih koncepata. Naime,
upravo je on organizirao Poslijediplomski studij muzeologije u zajednistvu s bibliotekarstvom
i dokumentalistikom 1967. godine. Iako je ostajao naj¢es¢e na prakti¢noj razini muzeologije
(Maroevi¢ 1993: 25) i pritom nastojao osnaziti dokumentiranje kao bitnu bastinsku aktivnost
(osnovao MDC i Arhiv za likovne umjetnosti) te poslanje i profesiju muzejskog pedagoga, osvi-
jestiti korisnicki aspekt i motivirati rano ukljucivanje hrvatskih muzeja u proces informatizacije,
dao je doprinos i teorijskom promisljanju fenomena muzejske zbirke te muzejskog predmeta
kao objekta i subjekta na muzejskoj izlozbi. Potonje duguje Fjodoru Ivanovi¢u Schmidtu (1877.
- 1937.), ruskom povjesnicaru i teoreticaru umjetnosti, bizantologu i muzejskom djelatniku koji
je u muzeologiji Zapada ostao ponajviSe upamdcen po svojim stavovima izre¢enim u prilogu o
sovjetskim muzejima, a spomenuto muzeolosko djelovanje, posebice ono u Harkivu i Kijevu,
rasvjetljava danas suvremena ukrajinska muzeologija'.

Cetvrto razdoblje, nazvano teoretsko-sintetickom fazom, u Hrvatskoj je gotovo u potpunosti
oznacilo djelovanje Ive Maroevica, a ¢ija su promisljanja i postignuéa — osnutak Katedre za mu-
zeologiju u okviru Odsjeka za informacijske znanosti na Filozofskom fakultetu, osnutak ce-
tverogodi$njeg i dopunskog dvogodisnjeg studija muzeologije, razvijanje sustava muzeologi-
je — dobro poznata domacoj i medunarodnoj zajednici, posebice putem knjige Introduction to

12 Upravo je Wildenstein u uvodnom tekstu spomenute publikacije nazvao Anketu i sve §to se oko nje
dogadalo revolucijom, a ne reformom, i Bauer je Cetiri desetljeca kasnije to preuzeo od njega.

13 Znanstveno-strucni skup Prof. dr. Antun Bauer — muzealac i donator, uz 110. godisnjicu rodenja, odrzan
3. prosinca 2021. u Zagrebu.

14 IstiCemo tu radove Tamare Aleksandrovne Kutsaeve iz Nacionalnog muzeja ukrajinske povijesti iz Kijeva.
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Museology: The European Approach iz 1998. godine. No, istovremeno smo imali, iako ne tako
sustavno i dosljedno postavljeno, zastupljeno i promisljanje pobornika Nove muzeologije u dje-
lovanju Tomislava Sole, da bismo se danas nalazili u razdoblju kritickog propitivanja temeljnih
pojmova muzeologije te uzimanja u obzir kritickih studija bastine te drustvene semiotike.

Dakle, prema svemu iznesenom, djelovanje Vladimira Tkal¢i¢a povezuje kronologki drugo i tre-
¢e razdoblje muzeoloske misli u Hrvatskoj, no je li tako i glede sadrzaja njegovih promisljanja,
nastojat ¢emo odgovoriti u idu¢em poglavlju.

VLADIMIR TKALCIC — MUZEOLOSKA KARIKA KOJA NEDOSTAJE
ILI NESTO DRUGO?

Slika muzeoloskog promisljanja Vladmira Tkalc¢i¢a nastojala se uspostaviti interpretiranjem
objavljenih tekstova. I tu smo se susreli sa zanimljivom ¢injenicom kako njih ima relativno
malo, a §to ve¢ samo po sebi moze upucivati kako je Tkal¢i¢ prije svega bio usmjeren na prak-
ti¢no djelovanje. Podsjetimo, vodio je dva najstarija i najve¢a muzeja na tada$njim hrvatskim
prostorima (uz one prirodoslovne) — Etnografski muzej i Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu
- 1ito u vremenu izmedu dvaju svjetskih ratova, a aktivno je djelovao i u Zemaljskom povjeren-
stvu za o¢uvanje umjetnih i histori¢kih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji. Jednako tako analiza
muzeoloski relevantnih tekstova potvrdila je kako su to bili prilozi koji su ve¢inom nastajali kao
intelektualna potpora institucijama u kojima je radio (osvrti na djelovanje i povijest pojedinih
muzeja te reprezentiranje pojedinih zbirki) ili s kojima je suradivao (primjerice, fotografiranje
predmeta Riznice zagrebacke katedrale iz 1913. godine unutar projekta spomenutog Zemalj-
skog povjerenstva moglo je utjecati i na kasnije pisanje o otvaranju Dijecezanskog muzeja kra-
jem 1942. u Zagrebu). Stoga smo se u okviru proucavanja Tkal¢i¢eva muzeoloskog promislja-
nja odlucili detaljnije analizirati samo dva teksta, od kojih, gledaju¢i kronoloski, jedan pripada
drugom, a jedan tre¢em razdoblju razvoja muzeoloske misli. Prvi tekst publiciran je u prvom
broju Zbornika za pucku prosvjetu, glasila koje je pokrenuo i uredivao hrvatski filozof i pedagog,
kasnije akademik te prakti¢ni djelatnik u podruéju prosvjeéivanja naroda Albert Bazala (1877. -
1947.). Upravo je Bazala bio zasluzan za osnivanje, ali i djelovanje institucije Puckog sveucilista
u Zagrebu od 1912. u formi otvorene katedre na kojoj se nastojalo aktivno djelovati u smjeru ob-
razovanja svih slojeva stanovnistva, odnosno podizanja onodobnih ljudi iz tzv. stanja sku¢enosti
i pokretanja njihovih skrivenih sila koje u kona¢nici i stvaraju samu kulturu (Bazala 1922: 4-5).
U urednic¢koj prolegomeni spomenutog zbornika Bazala je predstavio pucko-prosvjetni pokret
koji je da bi polucio rezultate trebao koristiti razlicita sredstva prosvjecivanja — predavanja, iz-
davanje knjiga, prikazivanje projekcija, odrzavanje umjetnickih priredbi, ali i puckih zabava,
organiziranje putovanja te djelovanje muzeja'. I upravo je za elaboriranje potonjeg angazirao
Vladimira Tkal¢i¢a koji tada djeluje u Etnografskom muzeju u Zagrebu.

Tkalci¢evom kratkom tekstu Muzeji kao sredstva pucke prosvjete (Tkalci¢ 1922b) dano je relativ-
no vazno mjesto u Zborniku. U njemu on ne spominje pojam muzeologije, niti ga koristi u bilo
kojem obliku, a $to je ucinio te iste godine u prikazu nastanka Etnografskog muzeja u Zagrebu
u muzejskom glasilu Narodna starina, gdje koristi pridjev muzeoloski u sljedecem iskazu: Ko-
liko sistematsko uredjivanje muzejske zbirke iziskuje truda i vremena, to znadu svi, koji su imali

15 Rije¢ je o Predgovoru izdavaca i urednistva, a iza kojeg se krio sam Albert Bazala.
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prilike, da upoznaju poteskole, s kojima ima sadasnja uprava da se bori. Oni dobro znadu, sto
znaci urediti muzej prema modernim muzeoloskim principima! (Tkal¢i¢ 1922a: 75). Ocevidno,
muzeoloski principi odnose se na principe djelovanja suvremenog muzeja i na taj nac¢in Tkal¢i¢
posredno potvrduje kako se prema njemu muzeologija zapravo bavi djelovanjem muzeja.

U kontekstu puckog prosvjecivanja, Tkalci¢ prvo daje svoj pogled na uzroke problema muzeja u
Hrvatskoj. Prema njemu, to je ,nezgodna organizacija“ muzeja koja jo$ uvijek pociva na poveza-
nosti sveuciliSta i muzeja i djelatnici se ne mogu usredotociti samo na muzejski rad. Primjecuje
i nedostatke u pogledu izlaganja predmeta, nepostojanje dovoljnog broja muzejskih djelatnika
te manjak financija. Uz to daje i zanimljivu kritiku muzeja u Hrvatskoj u odnosu na njihovu
drustvenu ulogu: Svaki muzej kao faktor socijalnog Zivota mora u tom Zivotu da djeluje, a ne smije
da Zivi za se kao da ga se drustvo nista ne tite... Svi nasi muzeji stoje mnogo premalo u dodiru
sa svijetom izvan njih... (Tkal¢i¢ 1922b: 16). Ve i kratka analiza ovih redaka pokazuje kako je
Tkal¢i¢ to¢no identificirao temeljnu karakteristiku muzejskih institucija u razdoblju krize, a na-
kon koje dolazi do propitivanja poslanja i uloge muzeja te u konacnici i do stvaranja bilo novoga
muzeoloskog promisljanja, kao $to ¢e to biti s Novom muzeologijom, bilo do razvijanja novoga
muzejskog koncepta, primjerice kako je to bilo s muzejima za umjetnost i obrt u 19. stoljecu ili
eko-muzejima u 70-im godinama 20. stoljeca.

Potom se bavio definicijom muzeja. Prema njegovu sudu to su (u)stanove, odnosno zavodi koji
svi zajedno imadu da zornim nacinom podadu uvid u razvoj svega Zivota i njegovih materijalnih i
dusevnih oblika (Tkal¢i¢ 1922b: 16). Donosi njihovu osnovnu podjelu prema vrsti grade (nastala
bez ¢ovjekovog djelovanja i ona druga) i organizaciji. Iduce pitanje koje postavlja jest: u kojem
bi smjeru muzeji trebali djelovati kako bi ispunili svoju svrhu? Prvo je znanstveno-istrazivacko
djelovanje i osiguravanje uvjeta za njega, jednako tako i za spoznavanje estetskih vrijednosti,
dok na kraju dolazi puc¢ko-prosvjetna svrha koja mu se u ovom prilogu i nalazi u fokusu intere-
sa. Kako bi se ona ispunila, valja upotrijebiti razli¢ita sredstva. Zanimljivo je kako je u to vrijeme
on sam u Etnografskom muzeju uspio provesti sljedece: osnovati instituciju povjerenika Muze-
ja, muzejski arhiv i knjiznicu, odsjek za pucku glazbu koji provodi fonografska snimanja, mali
fotografski laboratorij i restauratorsku radionicu, a u Muzeju su se provodila i filmska snimanja
puckih praksi (Tkal¢i¢ 1922a: 75). Tragom toga osobnog iskustva, vjerojatno i nekih njemackih
izvora, mogao se u nastavku teksta pozabaviti sredstvima kojima bi muzeji mogli doprijeti do
najsirih slojeva stanovnistva.

Prvo je od sredstava istaknuo kvalitetne muzejske prostorije, sustavno uredene muzejske zbirke
te kvalitetne postave koji ¢e se zasnivati na preglednom, ali i estetskom izlaganju te pridruzivanju
predmetnih legendi. Posebno je naglasio postizanje estetske harmonije u postavu i sprje¢avanje
nizanja brojnih istovrsnih predmeta te za posjetitelja ugodno smjestanje izlozenih predmeta
(ne iznad 250 cm i ne ispod 80 cm) i koristenje razli¢itih pomagala poput karata i modela, a
§to Ce sve sprijeciti nastanak umora posjetitelja. Cini se kao da je Tkal¢i¢u Gilmanovo istraZi-
vanje fizickog ponasanja posjetitelja u umjetnickim muzejima iz 1916., a jednako tako i pojam
muzejskog umora, bio poznat'¢, no mislimo da je usmjerenost prema posjetiteljima i njihovom
iskustvu dosla iz osobnog opazanja tijekom prakti¢nog djelovanja, a moguce i pod utjecajem

16 Benjamin Ives Gilman objavio je rezultate svoga istrazivanja pod naslovom Museum Fatigue u ¢asopisu
The Scientific Monthly, Vol. 2, No. 1 (Jan., 1916.): 62-74, no to izdanje nismo identificirali u nasoj sredi-
ni. Dostupno na: https://www.jstor.org/stable/61272seq=1 (pristup 10.5.2022.).
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literature koju zasada nismo uspjeli identificirati. Napokon, u kontekstu pretrpanosti muzeja
Tkal¢i¢u je poznat i danas Cesto mrezno citiran opis Louvrea Marka Twaina - milje slika sta-
ril majstora - iz putopisne knjige Innocents Abroad". Glede ostalih sredstava koja su mogla
pripomocdi prosvjecivanju posjetitelja, svakako su bila vazna tumacenja i vodstva po postavu,
organiziranje popularnih predavanja uz koristenje razli¢itih tehnickih pomagala, organiziranje
povremenih izloZaba (detaljnije izlaganje dijelova fundusa ili novih akvizicija i sl.) te izdavanje
muzejskog ¢asopisa i ostalih publikacija.

Kao posljednje sredstvo Tkal¢i¢ je istaknuo osnutak lokalnih muzeja, odnosno muzeja uspo-
stavljenih na razlic¢itim identitetima jednog mjesta i okolice. Oni su mogli ne samo obrazovati i
odgajati clanove svoje zajednice, nego ih pripremiti i za posjet i razumijevanje zadataka i posla-
nja velikih muzeja. Uspostaviti Ziv dodir s muzejima na razli¢itim razinama i razlic¢itim sredstvi-
ma, a koji ¢e biti mogu¢ kad narod shvati da muzeji sadrzZe prikaz cijelog svijeta, a prema tomu
i sliku njegova Zivota (Tkal¢i¢ 1922b: 19) prema Tkal¢i¢u bit je prosvjetnog djelovanja muzeja.
Takvo razmisljanje bilo je u potpunosti plod onoga Bazalinog koji je smatrao da je prosvjeta
osnovni instrument kulture i preduvjet aktivnoga kulturnog djelovanja.

Kao $to smo ve¢ spomenuli, Tkal¢i¢ je u trenutku pisanja teksta imao odredeno muzejsko isku-
stvo, no mislimo kako je konzultirao i neki njemacki priru¢nik. Naime, uz vodstva po muzeju
stavio je i njemacku inacdicu za ovaj pojam — Museumsfithrungen (Tkal¢i¢ 1922b: 18), a mogudée
je da mu je bio poznat i Bogisicev tekst o konceptu slavenskog muzeja koji se oslanjao na vec
spomenute iscrpne Memorandume Nacionalnoga germanskog muzeja u Niirnbergu.'® Naime,
vecina Tkal¢i¢evih opisanih sredstava kojima se mogla obavljati prosvjetna uloga muzeja ondje
je ve¢ bila navedena.

Te iste godine kada pocinje izlaziti Zbornik za pucku prosvjetu, pocinje izlaziti i Narodna stari-
na, a koju ureduje povjesnicar kulture Josip Matasovi¢. I u pocetcima ovoga glasila Tkalcic¢ je
naglaseno prisutan. U kontekstu muzeologije posebno nam je zanimljiv Naputak za povijere-
nike Etnografskog muzeja u Zagrebu, a koji sastavlja Tkalci¢ 1921. godine, kada ga i sluzbeno
donosi vladino Povjerenistvo za prosvjetu i vjeru (Naputak 1922.). Inace, institucija muzejskih
povjerenika postoji u Hrvatskoj od djelovanja I. Kr$njavoga, a spominje je u svom tekstu i Bo-
gi$i¢ i nema sumnje kako ju takoder dugujemo praksi njemackih muzeja. U Naputku se, osim
sluzbenog dokumenta Povjerenis$tva, donosi i jasno odredeno poslanje Etnografskog muzeja, te
u okviru pobrojavanja djelovanja povjerenika, u segmentu sabiranja, i sama politika sabiranja
Etnografskog muzeja i to u odnosu na izvornu gradu, ali i u odnosu na onu koja ¢e pomoc¢i za
usavrsavanje stru¢nih pomagala muzeja. Pritom se misli na opise narodnog Zivota kao i drugu
gradu o narodnom Zivotu i obi¢ajima, izvjestaje o putovanjima povjerenika, ilustracije narod-
nog zivota u svim medijima, modele i kopije neprenosive grade te literaturu s opisanog podru¢-
ja. Na kraju se donosi i opis postupka sabiranja muzejske grade, a ¢ime se zaokruZuje spomenuta
politika (Naputak 1922: 349-351).

17 Opis Louvrea nalazi se u ¢etrnaestom poglavlju ove knjige. Vidi: TWAIN, Mark. 2010. The Innocents
Abroad. Ware: Wordsworth Editions Ltd.

18 Bogisi¢eve smo tekstove uspjeli detektirati u Knjiznici HAZU, dok ih knjiznice muzeja u Zagrebu ne
posjeduju. Zahvaljujemo knjizni¢arima i knjizni¢arkama Arheoloskog i Etnografskog muzeja te Muzeja
za umjetnost i obrt, koji su svojim informacijama pomogli nastanku ovog teksta!
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Godine 1933. Tkal¢i¢ prelazi u svojstvu ravnatelja u Muzej za umjetnost i obrt. Vrijeme je to
dosezanja vrhunaca muzeoloske misli drugog razdoblja i pocetak onoga iduceg, oznacenog vaz-
nim strukovnim okupljanjem u Madridu. Zasada nismo identificirali niti jednog sudionika iz
Hrvatske na njemu, a jednako tako nismo identificirali u nasim muzejskim knjiznicama posto-
janje publikacija nastalih kako tijekom spomenute Pariske ankete, tako i Madridske konferenci-
je®, a kojima se mogla odvijati recepcija njihovih sadrzaja i time utjecati na mijenjanje profesi-
onalnog misljenja i ponasanja. Krajem 30-ih godina 20. stolje¢a Tkal¢i¢ u Muzeju za umjetnost
i obrt, prema pisanju muzejskog savjetnika Stanka Stanic¢i¢a, uvodi nove oblike muzejskog rada.
Petkom, nakon radnog vremena, odrzavaju se stru¢ni sastanci na kojima se raspravljaju razlicite
stru¢ne teme, prije svega one koje se ticu rada s publikom - promidzba posjeta Muzeju uz stru¢-
na vodstva po zbirkama, organizacija novih dogadanja poput posjeta Muzeju navecer te orga-
niziranje tematskih povremenih izlozaba, ali i rada s gradom, gdje se isti¢e tema inventarizacije
i uredenja knjiznice (Stani¢i¢ 2007:97). U to vrijeme u Muzeju rade Zdenka Munk i Zdenko
Vojnovi¢, ljevicarski orijentirani par intelektualaca koji svojim boravkom u Parizu (Munk poha-
da jednogodisnji tecaj Ecole du Louvre 1938.), otvara svojevrstan frankofonski kanal prenosenja
muzeoloskih razmisljanja Europe u Hrvatsku.

Stani¢i¢ izri¢ito navodi sljedece: Zajednicki se proucavaju tada dostupna francuska i njemac-
ka djela s podrucja muzeografije, pa sudionici zakljucuju da Ce rasprave o tezama iz koristene
literature biti (...) prvi teoretski tecaj muzeografije kod nas uopce. (Stani¢i¢ 2007: 97). Prvi je
tecaj na prijelazu 1942. i 1943. godine odrzan za muzejske podvornike (tada u muzejima stalno
nastanjene portire i ¢uvare muzejskih zgrada), no slusaju ga svi stru¢ni djelatnici Muzeja za
umjetnost i obrt, ali i Etnografskog muzeja koji je Tkal¢i¢ prije vodio. U to vrijeme on pocinje i
s problematiziranjem stalnog postava MUO-a koji vidi u petnaest ,razdjela®. Uz odjele u kojima
su sistematske zbirke svrstane prema materijalu, spominju se i tehnoloski prikazi umjetnosti i
obrta, odjel (“razdjel”) suvremene umjetnosti i obrta, kao i odjel za konzerviranje i restauriranje
»umjetnickih tvorevina®“ (Stani¢i¢ 2007: 97).

Drugi svjetski rat odgada intenzivnije bavljenje komunikacijskim aspektima bastine i ¢itavom
svijetu namece iznimno tesko razdoblje ugrozenosti, a bastinskim djelatnicima bavljenje zasti-
tom. Tek se nedavno pocelo i medijski prezentirati kako je to izgledalo u smislu zastite pokret-
ne grade. Za Vladimira Tkal¢i¢a definitivno moZemo reci da je bio sudionik spasavanja velike
metalne grade, posebice crkvenih zvona tijekom Prvoga svjetskog rata, te da je vodio svoje-
vrsnu domacu inacicu Odreda za bastinu na prostoru ondas$nje Hrvatske, a §to je ukljucivalo
spasavanje grade iz fruskogorskih manastira te onih na prostoru Gomirja i Plaskog (Bach 1955:
1-2; Sunara 2012: 44-45).

Na kraju ljeta 1947. godine, u jeku rada na uredenju muzeja i otvaranju novih stalnih postava,
Tkalci¢ drzi u okviru Tecaja za muzejsko-konzervatorske radnike u Zagrebu predavanje pod
naslovom Postav muzeja i izlaganje predmeta.”® Ono traje otprilike dva sata i temelji se ne samo
na interpretaciji pripremljenog teksta, nego i na koristenju stotinjak ilustracija, a $to sve govori
u korist velikoga osobnog prakti¢cnog muzeografskog iskustva i uvjerenja u vaznost vizualnih

19 Mislimo ovdje na dvotomnu publikaciju Muséographie; architecture et aménagement des musées dart iz
1935., a koju nismo uspjeli detektirati niti u jednoj knjiznici u Hrvatskoj.

20 Zahvaljujemo visoj kustosici Jasmini Fuckan iz Muzeja za umjetnost i obrt na podatku i skeniranom
rukopisu predavanja.
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informacija. Tri godine kasnije, to¢nije 1950., Tkal¢i¢ objavljuje u ¢asopisu Urbanizam i arhi-
tektura mozda i svoj najznacajniji muzeoloski tekst pod naslovom Na putovima socijalisticke
muzeologije. Valja podsjetiti kako te iste godine Zdenko Vojnovi¢ pocinje s predavanjima na
kolegiju Muzeologija u okviru Diplomskog studija povijesti umjetnosti na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu, a u njegovom mati¢nom Muzeju za umjetnost i obrt studenti obavljaju i ljetnu
muzejsku praksu (Stanic¢i¢ 2007: 101).

Spomenuti ¢lanak zorno pokazuje kako je Tkalci¢ veliki pragmatik. Naime, u prvom dijelu go-
tovo u potpunosti preuzima ono $to je napisao 1922. godine, da bi tekst znatno razradio $to
se tice elemenata dobrog izlaganja, i to koristec¢i spomenuto predavanje iz 1947., te osnovnih
promisljanja o muzejskoj arhitekturi koju uvrstava s obzirom na kontekst objave priloga. Da-
kako, prvo se prilagodava novom drustvenom uredenju s nekoliko ideoloski obojenih recenica.
Primjerice, u uvodu pise kako gradansko drustveno uredenje nije dopustilo posvecivanje paznje
kulturnom uzdizanju Sirokih masa... danasnja vlast ima stav da su muzejske ustanove jedno od
najmocnijih oruzja u borbi za narod, odnosno za njegovo prosvjetno uzdizanje i poboljsanje Zivot-
nog standarda. (Tkal¢i¢ 1950: 57). Jednako tako Tkal¢i¢ na pocetku daje i dopunjenu verziju de-
finicije muzeja koji su sada, tri desetljeca kasnije, ustanove koje sabiru, ¢uvaju, naucno istrazuju
i izlazu predmete pomocu kojih na uocljiv nacin tumace pojave iz svih podrucja ljudskog znanja i
djelovanja. Prosiruje i tipologiju muzeja, a Sto se tice oplenite zadace, odnosno poslanja muzeja,
ono je za njega kao i 1922. dvodijelno - i znanstveno (znanstveno istrazivanje i obrada grade) i
prosvjetno-odgojno (Tkal¢i¢ 1950: 57). Muzeji koji ne djeluju provodeci ove zadade nisu muzeji.
Tek nakon toga Tkalci¢ izlazi s jasnim stavom $to je za njega muzeologija i ¢ime se ona bavi - sa
svim pitanjima, koja se odnose na muzeje, na njihov postav s obzirom na naucni i prosvjetni zada-
tak, vanjsku i nutarnju organizaciju, zgradu, smjestaj, nacin izlaganja i interpretacije izloZaka itd.
te uople sa svim sto je u vezi sa Zivotom i radom muzeja (Tkal¢i¢ 1950: 58). Dakle, kao svojevrsna
prakseologija muzeja, muzeologija po njemu ne diktira i ne propisuje, ona jednostavno usmje-
rava i predstavlja rukovodstvo za akciju.

Potpuno muzeoloski karakter ima i Tkal¢i¢evo ocitovanje o fenomenu muzejskog predmeta, a
koji ¢e kasnije postati sredi$nji interes teorijske muzeologije. Za njega su predmeti u muzeju spo-
menici vremena i okolnosti svoga postanka, ne smiju biti mrtvi sviedoci proslosti ili sadasnjosti, ve¢
u funkciji krajnje aktivnog dolaska do spoznaja, jer samo pravo gledani i videni, moraju svojim
trajnim vrednotama... obogatiti ga (gledatelja, 0. a.) novim saznanjima na zanimljiv i lak nacin
(Tkal¢i¢ 1950: 58). U tom smislu svrsishodno izlaganje i realizacija postava iznimno je vazna i
njoj se Tkal¢i¢ potpuno u tekstu posvecuje, samo neznatno koristeci ranije napisano. I dok je u
predavanju 1947. vrlo koncizan i donosi pet principa izlaganja zajednickih svim vrstama mu-
zeja — znanstveni principi, mise en valeur (smje$tanje predmeta, o. a.), estetski princip, tehnicki
dotjerana pomagala i financije (Tkal¢i¢ 1947: 5), u tiskanom tekstu, najvjerojatnije poradi toga
$to ne moze koristiti ilustracije, vrlo je opisan. Primjerice, $to se tice tematske ras¢lambe, dale-
ko je opsirniji nego li 1922. te spominje geneticki (sustav koji razvrstava i prikazuje predmete
prema njihovu postanku i razvoju), kronoloski, tehnoloski, stilski i historijsko-socioloski sustav
ra$¢lambe, naravno uz dodatak povijesno-umjetnickih podjela po autorima, $kolama, tematici
i sl. (Tkal¢i¢ 1950: 58). Potom slijede prakti¢ne upute kako svrsishodno izlagati. Zanimljivo je
kako Tkal¢i¢ prvo spominje potrebu kori$tenja samo bitnih predmeta, bez njihova natrpava-
nja, jer za stru¢njake valja pripremiti studijske zbirke. Tu on jasnije nego 1922. svjedo¢i da mu
je poznat koncept tzv. dualnog muzeja, odnosno podjela muzejskoga izlozbenog materijala na
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onaj u postavu i onaj u studijskim zbirkama, a koji je 1909. donio francuski arheolog i muzealac
Salomon Reinach u kratkom prilogu Muzeji, knjiznice i podzemne grobnice (Reinach 1909).2!
Kao i u ranijem ¢lanku iz 1922., Tkal¢i¢ spominje umor posjetitelja, no sada ve¢ razlikuje fizicki
i psihi¢ki umor (Tkal¢i¢ 1950: 58).

Potom se posvecuje vaznim dizajnerskim i muzeoloskim izlozbenim elementima - odnosu
masa i boja, rasvjeti, smjestanju predmeta (korigirane su ranije mjere i sada je savjet ne i¢i u
postavljanju predmeta ispod 75 cm i ne iznad 150 cm), vitrinama i ostalom namjestaju te inter-
pretativnim sredstvima kao $to su legende i natpisi te ziva vodstva i tiskani vodici. Potpuno na
kraju, a prije detaljnijeg progovaranja o muzejskoj arhitekturi kod koje isti¢e imperativ funkci-
onalnosti, Tkal¢i¢ se doti¢e propagandnih sredstava — usmenih, pisanih i vizualnih - u funk-
ciji psiholoske pripreme za razumijevanje izlozbe (Tkal¢i¢ 1950: 59) te govori i o zaustavnim
mjestima, muzejskim kafi¢ima i parkovima gdje se posjetitelji mogu odmoriti. U to vrijeme on
je ve¢ mogao doci u doticaj s prijevodom knjizice Lazara Vladimirovica Rosenthala (1894. -
1990.) Kroz dvorane umjetnickih muzeja: vodi¢ za muzejskog posjetitelja iz 1929. godine, a koju
je A. Bauer nakon Drugoga svjetskog rata dao za internu potrebu prevesti s ruskog jezika. Rije¢
je o iznimno zanimljivoj publikaciji ruskog muzejskog i bastinskog djelatnika kojega se povezuje
posjeta umjetnickim muzejima kako se posjetitelji ne bi umorili i kako bi bez obzira na svoje
predznanje i interese uspjeli dozivjeti umjetnicka djela. No, Tkalciceve recenice ne sugeriraju
vaznu ulogu ovog prijevoda za njega, nego se ¢ini kako je posveéivanje paznje posjetiteljskom
iskustvu doslo iz visegodisnje muzejske prakse.

S druge strane, u tekstu pripremljenom za javno predavanje iz 1947. napokon otkriva jedno ime
¢ije je razmisljanje moglo utjecati na njega. To je u kontekstu razumijevanja i zadovoljavanja po-
treba svih vrsta publike citat iz govora Alfreda Lichtwarka (1852. - 1914.) povodom odrZzavanja
prvog Muzejskog dana u Njemackoj 1903. godine®: Muzeji, koji su otvoreni itavom narodu, koji
svima sluze i ne poznaju nikakove razlike medju ljudima, izraz su demokratskog duha (Tkal¢i¢
1947: 2), a koji je mogao na pravi nacin zazivjeti tek poslije rata u muzejima naprednih zemalja,
na obje strane svijeta. Iza spomenutog imena krila se iznimna osobnost njemac¢koga muzejskog
profesionalca Alfreda Lichtwarka koji je na prijelazu izmedu 19. i 20. stolje¢a uspio utjecati na
aktivno poucavanje o umjetnosti u muzejima te umjetnicki muzej koji je osnovao i vodio -
Kunsthalle u Hamburgu - pretvoriti predavanjima, vodstvima te participativnim izlozbenim
projektima s uciteljskim udrugama i sl. u Zivo bastinsko mjesto, posebice za djecu i mlade. Bio
je to svojevrstan novi tip umjetni¢kog muzeja koji nije bio predmetno orijentiran i nije se iscr-
pljivao u stvaranju reprezentativnih zbirki, nego se usmjerio na kvalitetno i sustavno ispunja-
vanje edukacijske uloge u odnosu na razvijanje oka i umjetni¢kog ukusa $ire publike (Priem,
Mayer 2017). Time je sebi Lichtwark osigurao ulogu jednog od zacetnika muzejske edukacije u
Njemackoj. No, Tkal¢i¢u je mogao biti zanimljiv i zbog interesa i visokog vrjednovanja medija
fotografije. U dodir je s njegovim tekstovima mogao do¢i posrednim putem, ali i na studiju,

21 Casopis Revue archéologique nabavljao se u Knjiznici HAZU i kasnije u knjiznici Arheoloskog muzeja i
nema sumnje kako je Tkal¢i¢ mogao do¢i do njega.

22 Identificirali smo izvor zahvaljujuéi predavanju Gisele Weiss Warum ins Museum? — Chancen und Mo-
glichkeiten der Museen als auferschulische Lernorte iz 2008. https://www.bildungspartner.schulministe-
rium.nrw.de/Bildungspartner/Veranstaltungen/Dokumentationen/080917-Fachtagung_Bildungspar-
tner_Museum/vortrag_weiss.pdf (pristup 6.5.2022.).
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bududi da se dvije Lichtwarkove vazne knjige nalaze u Knjiznici HAZU, koja je sluzila i kao
knjiznica za studente Studija povijesti umjetnosti i arheologije, ¢iji su se prostori prvo nalazili u
pala¢i HAZU na Zrinjevcu®.

No, da se vratimo tekstu iz 1950. godine u kojemu prema kraju Tkal¢i¢ uspijeva problematizirati
neke detalje koji se ticu aspekta upravljanja muzejima. Tu izlazi sa zanimljivim stavom o potrebi
demokratske decentralizacije muzeja, ali i s idejom da se ondje gdje nema uvjeta za osnutak
muzeja upotrijebi institucija gostujuce povremene izlozbe te tzv. ambulantnog, a sto ¢e re¢i po-
kretnog muzeja, ¢iju ideju ne razraduje. Na zavrSetku opet uvodi u tekst i tadasnjem vremenu
primjerenu ideologizaciju te naglasava kako su muzejski djelatnici, pa tako i on, upuceni na
sebe same, jer socijalstickih muzeoloskih uzora nismo imali ni s Istoka ni Zapada (Tkal¢i¢ 1950:
60). Naravno, to nije bila istina, jer su utjecaji tijekom njegovih desetljeca djelovanja unutar
muzejske teorije i prakse dolazili razli¢itim putovima i razli¢itom brzinom i s jedne i s druge
strane svijeta.

PREMA ZAKLJUCKU...

Uzimajudi u obzir opisanu ¢etverodijelnu podjelu razvoja muzeoloske misli te detaljnu analizu
Tkal¢i¢evih muzeoloskih tekstova, mozemo zakljuciti kako Vladimir Tkal¢i¢ nije bio zacetnik
muzeologije na nasim prostorima. Moramo to mjesto zasada prepustiti Mijatu Sabljaru, dok je o
prakti¢noj strani muzealne znanosti jo$ i vi§e pisanih tragova ostavio Izidor Kr$njavi. Tkalcic je,
prema izvorima, bio prvi koji je dao pisanu definiciju muzeologije i to poslije Drugoga svjetskog
rata, to¢nije 1950. godine, a koja se potpuno podudarala s onodobnim razumijevanjem te zna-
nosti u Europi. Jednako tako, jo§ je 1922. godine dao razumijevanje uloge muzejskog predmeta
u postavu. Jako se pojmom muzejske zbirke nije bavio, poslanje muzeja (zadac¢e muzeja) i poli-
tika sabiranja bili su mu poznati i uporabljivi kao prakti¢ni okvir muzejskog djelovanja. Jednako
tako bile su mu poznate sve muzeoloske funkcije i u tekstovima ih je osvjestavao - i sabiranje
kao dio izgradnje i zastite fundusa, znanstveno istrazivanje grade kao vaznu funkcija muzeja te
komuniciranje s posjetiteljima razli¢itim sredstvima.

Dakle, u njemu smo imali velikog poznavatelja prakti¢ne muzeologije koji je ne samo pratio
inozemna promisljanja, nego i u stvarnosti provodio mnoge zasade koje se ticu uredenja muzej-
skih zgrada, principa dobrog izlaganja i koristenja razlicitih sredstava komunikacije te uporabe
onovremene tehnologije, a sve kako bi i najmanje obrazovana publika mogla u muzeju pronaci
Ziv i aktivan prostor ucenja i spoznavanja. To ga je vodilo tijekom citava njegova bastinskog
djelovanja.

23 U Knjiznici HAZU detektirali smo ove Lichtwarkove naslove: Grundlagen der kiinstlerischen Bildung :
Studien iz 1902. te Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken : nach Versuchen mit einer Schulklasse
iz 1906. U knjiznici MUO-a nalazi se Die Erziehung des Farbensines iz 1902. godine. Napominjemo
kako se Tkalc¢i¢ na Mudroslovni fakultet u Zagrebu upisao akademske godine 1905./1906., nakon kra-
¢eg studiranja na Collége de France. Zahvaljujemo Ivanu Kurjaku i T. Petrovi¢ Le$ na podatcima iz
Arhiva Filozofskog fakulteta.
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