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Prispevek opozarja na pomen primerjalnega raziskovanja sosednjih raziskovalnih tradicij
in produkcije znanja v etnoloski vedi. Pri obravnavi sticis¢ med slovensko in hrvasko
etnologijo se ponujata dvoje vrst vzporednic: prve v empiricni raziskovalni praksi uvrséamo v
medkulturne primerjave, druge pa so povezane z vzorci produkcije znanja in se nanasajo bolj
na teoretsko-metodoloska vprasanja. Z drobci so ponazorjene v kratkem pregledu primerjalno
informiranih sticisc, ki segajo vec stoletij v preteklost. Od casa institucionalizacije slovenske
in hrvaske etnologije od konca 19. in zacetka 20. stoletja so bili stiki med njima intenzivnejsi,
najsistematicnejso obliko so dosegli v vecdesetletnem sodelovanju pri t. i. slovensko-
hrvaskih vzporednicah (od 1981). Te so primerno gledisce tudi za pogled na paradigmatsko
transformacijo obeh ved: ob koncu 60. in v 70. letih prejsnjega stoletja ju je zaznamovalo slovo
od kulturnozgodovinskega studija ljudske kulture in od 90. let do Siritve in diverzifikacije (v
problemskem in metodoloskem pogledu) v dialogu z antropoloskimi raziskavami.

Kljuéne besede: zgodovina etnologije, Slovenija, Hrvaska, primerjalno raziskovanje,
etnoloske institucije

ZA UVOD!

Etnologom ritualni aspekti obletnic niso tuji — blizu so nam kot
raziskovalna tema in kot forma posebnega akademskega rituala, ki Casti

! Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnega programa EtnoloSke in folkloristicne
raziskave kulturnih simbolov in praks (P6-0088, 2015-2020), ki ga financira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). — Je nekoliko dopolnjena
razli¢ica prispevka na simpoziju Hrvatska i slovenska etnologija i kulturna antropologija:
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zacetke, nadaljnji razcvet in sodobne dosezke discipline. Ob tak$nih
priloZnostih se discipline ali njihove institucije navadno Zelijo predstaviti
kar v najlepsi svetlobi. Cetudi seveda vemo, da njihovo dnevno Zivljenje
deli znacilnosti z vsakdanjim Zivljenjem: to je sicer praviloma usmerjeno
nekam naprej, k boljsemu,? a na tej poti je veliko ovir, stranpoti, postankov,
korakov nazaj in vstran, boljsih in slabsih casov, vrhuncev in kriti¢nih,
celo konfliktnih ¢asov. Znanstvene discipline se navzven navadno
predstavijo z nedeljsko retoriko, ki je del t. 1. kurikularne zgodovine,
medtem ko kriti¢ne raziskave zgodovine znanosti ze dolgo opozarjajo
predvsem na njihove notranje zadrege: te se nanasajo na vse intelektualne
in socialne elemente njihove disciplinarne identitete: na ideje, objekte,
nacine raziskovanje, raziskovalce, institucije, interno komunikacijo in
komunikacijo navzven; v tem smislu prepletajo t. i. disciplinarno in
znanstveno zgodovino.?

iskustva, dodiri, prozimanja..., ki so ga kolegi z Oddelka za etnologijo in kulturno
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Zagrebu pripravili 8. 11. 2017 ob 90-letnici
univerzitetnega Studija etnologije. Ob tej priloznosti sem bila e posebej pocascena, da
sem se lahko iskreno pridruzila vos¢ilom prof. dr. Vitomiru Belaju in dr. Aleksandri
Muraj. Profesor Belaj je vsa leta tudi moje poklicne poti na razlicne prispeval dragocena
spoznanja za hrvasko in primerjalno etnologijo in negoval vezi med raziskovalci in uéitelji
na obeh straneh danes za politike sporne, a kulturno in akademsko nedvomno odprte meje
(Pleterski 2017). Dr. Aleksandra Muraj je bila, odkar jo poznam, sicer raziskovalka v
danasnjem Institutu za etnologijo in folkloristiko, ki je ustanova, s katero sem se
seznanila ze v Studentskih letih, in je vedno prinasal navdihe v nase medsebojno
sodelovanje. Dr. Muraj je navsezadnje doktorirala v Ljubljani in je bila mdr. ena
najzvestejSih udelezenk v prvem obdobju “slovensko-hrvaskih vzporednic”.

2 Gre za to, da je zgodovina znanosti in/ali posami¢nih disciplin ve¢inoma napisana
kot zgodovina napredka; napredek je njeno gibalo in vrednota. Ali, po Bachelardu: “[z]
godovina znanosti ne more biti ¢isto taka zgodovina, kot so druge. Zaradi samega dejstva,
da znanost evoluira v smislu o¢itnega napredka, je znanost nujno doloc¢evanje sukcesivnih
vrednot napredka znanstvene misli. Nikoli ni bila zares napisana zgodovina, obSirna
zgodovina dekadence znanstvenega misljenja. Nasprotno pa so obilno razgrinjali
zgodovino dekadence kakega ljudstva, naroda, drzave, civilizacije” (Bachelard 1982:35).

* Izrazje je povzeto po Alexu Golubu, ki je v antropoloski praksi razlo¢il tri sloge v
zgodovini antropologije: kurikularnega, disciplinarnega in znanstvenega. Prvi obvladuje
priro¢nike, antologije, Studijske programe; drugi neformalno, pripovedovano, ki izraza
osebne izkus$nje praktikantov; tretji podrobno, na historicnih dokumentih zgrajeno in v
splosnem $e razmeroma nepopolno raziskano raven (Golub 2018).
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V zgodovini znanosti je eno pomembnih vpraSanj, kdaj, kje, zakaj
in kako se znanost ali njene posamic¢ne discipline sploh za¢nejo. Odgovori
na to so razli¢ni. V tem okviru se zdi — ne glede na relevantnost drugacnih
meril — primerno poudariti mnenje, ki disciplinarne zacetke 0z. mejo med
predznanstvenim in znanstvenim delovanjem* pripenja na institucije. To
so prostori raziskovalne, izobrazevalne in prezentacijske infrastrukture,
intelektualne komunikacije, produkcije in reprodukcija znanja, prostori
negovanja habituiranih praks disciplinarne kulture in mesta avtoritete, z
njo pa tudi nadzorovanja, vkljucevanja in izklju¢evanja z vsakokratnimi
kanonskimi merili, kaj je znanstveno in kaj ne (ve¢ v Slavec GradiSnik
2008). Znanstvene ustanove ne nastanejo kar tako, praviloma potrebujejo
nakopiceno znanje in kritiéno mnozico, za njimi so vedno izjemni
posamezniki, sposobni zbrati okrog sebe kolegij, navdihnjen za ureditev
preteklega znanja in ustvarjanje novega. V tem smislu je zgodovina disciplin
zaznamovana tudi z “ustanovitvenimi oceti” in njihovimi prelomnimi
prispevki. Tako se v obravnavah disciplinarne zgodovine izrazajo razli¢ni
slogi pisanja o njej (Urry 1996:278) in njihovi prepleti. Ob tem je pomembno
opozoriti na dve osnovni, navidez nasprotni, a v resnici ne nepomirljivi
perspektivi, t. i. prezentisti¢no in historicisticno (Stocking 1968:1-12; prim.
Kuklick 2008:1). Posebej so ti, in seveda tudi e kaki drugi vidiki, povedni,
¢e o njih premiSljujemo v SirSem, primerjalnem okviru. Sopostavljanje
primerljivega, adrugacnega, priinterpretacijizahteva opazno ve¢upostevanja
konteksta, kar je navsezadnje povezano z dejstvom, da je produkcija znanja
vedno lokalizirana, vpeta v specificne Case, prostore, interese.

Primerjave med etnologijo’ na Hrvaskem in v Sloveniji omogocajo
razumevanje posebnosti v raziskovalnih poteh, na drugi strani pa prispevajo
spoznanja o znacilnostih konstitucije in delovanja posebnega polja
znanstvenih interesov, ki je vpet najprej v razvoj evropskih nacionalnih
etnologij, a tudi drugih strokovnih raziskovalnih tradicij.® Nacionalnih

* Razumljeno v §irSem smislu nastopa prve paradigme, epistemoloSkega reza, eksplicitne
disciplinarne avtorefleksije ipd.

3 Ko v tem prispevku pisem o etnologiji, mislim tudi na folkloristiko, ne glede na razlocke
v koncepcijah njunega razmerja.

¢V tem duhu je, npr., Dunja Rihtman-Augustin (1995) povezala razprave v hrvaski
etnologiji sredi druge polovice 20. stoletja s tistimi v nemski Volkskunde in hrvaski
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zaradi tega, ker se je tako v Sloveniji kakor na HrvaSkem od konca 19.
stoletja etnologija disciplinarno utemeljila predvsem kot spoznavanje
svojega lastnega ljudstva oz. naroda oz. natancneje, ljudske/narodne kulture
(Belaj 1965; Novak 1986; Capo 1991) in v dolodenem smislu to poénejo $e
danes, le da na korenito drugacen nacin.

STICISCA INTERESOV / BLIZINE

Namen tega prispevka je predstaviti nekaj drobcev iz bolj odddaljene
in bliznje zgodovine dolgotrajnih in intenzivnih stikov med hrvaSkimi in
kjer so se prizadevanja naSih prednamcev nasla v plodovitih dialogih,
ki se kontinuirano nadaljujejo. S tem se besedilo tudi izmika vsakr$ni
sistemati¢nosti, ki bi jo sicer pri¢akovali od primerjalnih obravnav
disciplinarnih tradicij; in sicer ne glede na to, ali bi bila obravnava
zastavljena s pogledom na intelektualno, institucionalno, biografsko ali
kako drugace zainteresirano zgodovino.

V “predzgodovini” nase vede je mnozica posameznikov, ki so na
podlagi empiri¢nih opazanj in izkuSenj razbirali kulturne podobnosti
in razlo¢ke na sosednjih ozemljih, te pa so pozneje postale snov za
disciplinarno refleksijo, se zapisale v etnoloSko problemsko obzorje in
nacine raziskovanja.

Empiri¢na blizina oz. sorodna snov je povezana z geografsko blizino,
zgodovinskimi procesi v soses$€ini, migracijami, dnevnimi stiki. Te bliZine
so pisno, Se prej tudi z materialnimi ostalinami, dokumentirane v spisih
izobrazencev od 16. stoletja naprej. Nasteli bi lahko niz avtorjev, ki, ko

sociologiji. — Drugace pa so v tem okviru pomembne argumentacije samorazumevanja,
akademskem okolju (slovenska etnologija je to, npr., opravila v nizu razprav z zgodovinarji,
geografi, filologi) in v tujini (pri tem gre posebej za mednarodno vpetost, ki se kaze na
Stevilnih ravneh — najprej pri sami konceptualizaciji discipline, da se z relevantnimi
referencami vpenja v znanost kot transnacionalno prakso, nato pa v dnevnih akademskih
praksah — objave v tujini, prevodi tujih del v domaci jezik, organizacija in udelezba na
mednarodnih konferencah, izobrazevanje, spopolnjevanje, gostovanja posameznikov
v drugih drzavah, aktivnost v mednarodnih znanstvenih zdruzenjih, udelezba pri
mednarodnih raziskovalnih projektih itn.).
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so pisali o prebivalcih danaSnjega slovenskega ozemlja, niso spregledali
bliznjih sosedov. Tako je, npr., Ze protestant Primoz Trubar ob jezikovnih
razlikah med Kranjci, Koroici, Stajerci, Dolenjci in Krasovci omenil tudi
“Istrijane” in “Krovate” ter Slovence primerjal s sosednjimi narodi (npr.
Dolenjci imajo skoraj znacaj in Sege Hrvatov in Srbov, Krasevci imajo
nekaj po Lahih, nekaj po Hrvatih).

Najpomembne;jsi akterji in dela, ki dokumentirajo slovensko-hrvaske
kulturne in raziskovalske bliZine med 16. in 20. stoletjem (Belaj 1982),
kazejo, da so bili ti stiki kontinuirani. S konca 17. stoletja je posebne
omembe vredna intelektualna in delovna vez med Janezom Vajkardom
Valvasorjem na slovenski in Aleksandrom Ignacijem baronom Mikuli¢em
in Pavlom Ritterjem-Vitezovi¢em na hrvaski strani. Prvemu je Valvasor
prodal svojo bogato graficno zbirko neprecenljive vrednosti, ki je Se danes
shranjena Zagrebu, drugi pa je sodeloval z njim na Bogensperku, zanj
izdelal 56 bakropisov, posebej pa je pod vplivom njegove Slave Vojvodine
Kranjske (1689) nekaj let pozneje izdal Kroniku aliti Spomen vsega svijeta
vikov (1696). Na Slovenskem je posebej Valvasor imeniten zgled, kako
so se ze pred stoletji spletale vezi in omreZja med izobrazenci, po katerih
je mogoce slediti potem krozenja znanja, in niso bila omejena na bliznje
sosede, temve¢ so imela Siroke evropske razseznosti. Ze zgodnji interesi
torej pricajo, da je znanost transnacionalna, ¢etudi ne ena in enovita, saj
njeni tokovi vedno odsevajo specificne okolis¢ine ¢asov in prostorov. Tako
se je dogajalo z barocnim polihistorskim obzorjem, razsvetljensko historio-
in geografijo, v katerem sta se snovala antropolosko in etnolosko obzorje,
z romanti$ko navdihnjenimi nacionalnimi prizadevanji.

V tem okviru, podrobno obravnavanem v obsezZni literaturi o
zgodovini evropskih etnologij, sta dobro raziskani tudi slovenska in
hrvaska. Naj ob nizu posamic¢nih krajsih in dalj$ih razprav omenim samo
deli spred nekaj desetletij, knjigi Vilka Novaka Raziskovalci slovenskega
zZivljenja (1986) in Vitomira Belaja Die Kunde vom kroatischen Volk (1998).
Iz obeh so razvidne kulturne in raziskovalne vzporednice.

Prve govorijo o kulturnih znacilnostih, ki ne poznajo etni¢nih mej:
tako so se npr. na podlagi kulturnozgodovinskega interesa za razli¢ne
kulturne fenomene (npr. ljudske pesmi, noSe, Sege itn.) izrisovala
primerjalna spoznanja o kulturnih plasteh in obmoc¢jih — v primeru
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slovenskega in hrvaskega ozemlja so se nanaSala posebej na panonsko,
SirSe tudi na juznoslovansko, in mediteransko kulturno obmocje; pozneje
pa v ozjeregionalnih in mikrolokalnah primerjavah na obmejnem obmocju.

Raziskovalne vzporednice kaZejo na podlage etnologije na HrvaSkem
in v Sloveniji v ¢asu pred njeno institucionalizacijo in po njej. Tu se npr.
znajdejo Hrvatom in Slovencem poznana imena: Anton Tomaz Linhart in
Martin Sabolovi¢, nato Balthasar Hacquet, Emil Korytko, Stanko Vraz,
pomembni slavisti Jernej Kopitar, Josef Dobrovsky, Maksimilijan Vrhovac,
Fran Miklosic¢, Vatroslav Jagi¢ idr.

Iz del omenjenih so se polagoma izostrovala vpraSanja, ki jih danes
razumemo kot etnoloska in antropoloska, ¢etudi so bila v 18. in 19. stoletju
tako na Hrvaskem kakor v Sloveniji stopljena z drugimi znanstvenimi
interesi - zlasti zgodovinskimi, geografskimi, filolo§kimi. Disciplinarno
izrocilo tistega Casa je SirSe evropsko: npr. pojavitev terminov etnologija in
etnografija, njune SirSe in oZje koncepcije, ki so tematizirale spoznavanje
cloveka v celoti in zakonitosti sploSnega razvoja ¢lovesStva, nadalje
drzavoznanski opisi “dezel in ljudi”, poskusi rekonstrukcije etni¢ne
zgodovine, zbiranje in objavljanje gradiva o kulturnih znacilnostih enega,
lastnega naroda (torej o fenomenu ljudskosti), primerjalni Studij razli¢nih
etni¢nih skupin, v posami¢nih obdobjih bolj ali manj izraZzen druzbeni in
politi¢ni angazma itn.

Za zacetke institucionalizacije se ob koncu 19. stoletja ponuja
primerjava med Matijem Murkom in Antunom Radi¢em (Kremensek
1984), ki sta Slovencem in Hrvatom zacrtala program raziskovanja
narodove kulture. Za obe nacionalni etnologiji nista bila pomembna le
zaradi ambicioznosti njunih programov, temve¢ tudi zaradi daljnoseznega
pecata prihodnjemu razvoju discipline. Iz tega ¢asa je bil vzajemne
pozornosti delezen tudi Karel Strekelj, saj je njegovo zbiranje slovenskih
ljudskih pesmi seglo tudi na hrvasko ozemlje (Mur$i¢ in RamSak 1995).

Naposled pajeetnologija, takrat ve¢inoma imenovananarodoznanstvo
na HrvaSkem in narodopisje v Sloveniji, v novi drzavi Srbov, Hrvatov in
Slovencev dobila tudi svoje prve ustanove: osrednja etnografska muzeja (v
Zagrebu leta 1919, Se prej v Splitu, v Ljubljani leta 1923) in univerzitetna
oddelka (v Zagrebu leta 1925 oz. 1927, v Ljubljani Sele leta 1940). Oba
oddelka sta imela v uradnem nazivu etnologijo in etnografijo. Samo
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poimenovanje na eni strani kaZe na Siroko obzorje njunih ustanoviteljev, ki
je preseglo tradicijo Volkskunde in Murkovega in Radi¢evega programa.’

V Zagrebu je bil za koncept Studija, ki je obsegal zgodovino
etnologije, pregled hrvaske tradicionalne kulture, kulture slovanskih idr.
evropskih narodov in zunajevropskih kultur, zasluzen Milovan Gavazzi.?
Zacetki etnoloskega Studija z Nikom Zupani¢em v Ljubljani so bili, bolj
iz osebnih kakor akademskih razlogov, poznejsi (Ceprav je bil Studij po
vzoru beograjske univerze predviden Ze ob ustanovitvi ljubljanske
univerze leta 1919), vendar so bili v njegovem kurikulumu zapisani
predmeti,” ki so §irili in presegli slovensko narodopisno obzorje. Poleg
tega tudi niz Zupani¢evih primerjalnih prispevkov iz fizicne
antropologije, etnicne in zgodovinske preteklosti Balkanskega polotoka
obravnava tudi Hrvate (npr. Zupani¢ 1926/1927, 1937/1939; Zupanié
1928), kot Belokranjéan je zgosceno predstavil etni¢no in kulturno
prezemanje v tej mejni pokrajini (naseljevanje Hrvatov in Srbov, nosa,
petje, stavbarstvo, izseljevanje). Ob Zupanicu je zanimivo tudi, da je bil
v dolgotrajni postopek njegove habilitacije, ki je hromila zacetke
etnoloskega univerzitetnega Studija, vpleten tudi Gavazzi, ki je bil takrat
mnenja, da je Zupani¢ bolj antropolog kakor etnograf. Hkrati pa je imel
Gavazzi takrat za potrebno, da ima ljubljanska univerza tako katedro za
antropologijo'® kakor katedro za etnografijo (Jezernik 2009; Mursi¢ 2009).

V zvezi z etnologijo v ¢asu prve jugoslovanske drzave je mdr.
pomembno vpraSanje o SirSem druzbenem in politicnem angazmaju
hrvaskega narodoznanstva in slovenskega narodopisja: ta je bil na
Hrvaskem neprimerljivo eksplicitnejsi (Lecek in Petrovi¢-Les 2010; prim.
Kremensek 1978, 1983; Slavec Gradisnik 2000).

Druga svetovna vojna je univerzitetni $tudij v Ljubljani precej
ohromila, okrepil pa se je kmalu po njej, Se posebe;j, ko je leta 1948 profesor
Zupani¢ dobil asistenta Vilka Novaka.

7 Gre za takrat v kontinentalni Evropi razsirjeno razlocevanje med Volkskunde in
Volkerkunde ter etnografijo in etnologijo.

8 Ve¢ o zgodovini oddelka gl. Petrovic¢ Les [s. a.].

? Splosna etnologija, fizi¢na antropologija, geografski primerjalni prikazi narodov
in kultur, jezikoslovje in jeziki, arheologija, zgodovina, muzeologija, pedagogika in
antropogeografija

10 Pri tem je seveda v duhu takratnega razumevanja mislil na fizi¢no antropologijo.
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Novakova akademska pot je najtesneje povezana prav z Milovanom
Gavazzijem in njegovim razumevanjem etnologije tako v raziskovalnem
kakor pedagoSkem pomenu. Gavazzi mu je bil v bliZznjem univerzitetnem
okolju najpomembnejsi zgled. Njuno znanstvo sega v leto 1941, ko je
Novak prvi¢ obiskal Gavazzija v Zagrebu, se pri njem seznanil s temeljnimi
deli o zunajevropski etnologiji, z njegovim spisom “Razvoj i stanje
etnografije u Jugoslaviji” (obj. v Lud stowianski 1930-31). In prav to je
Novaka spodbudilo k Studiju zgodovine raziskovanja ljudskega Zivljenja
na Slovenskem. Druga Gavazzijeva spodbuda se je ujela s programom
povojne slovenske etnografije, da se sistemati¢no razisce slovenska
ljudska kultura, da se Ze poznano gradivo dopolni z novim in da se to
problematiko primerjalno vpne v evropski razvoj. Pri tem so mu bile zgled
prav Gavazzijeve Studije (Gavazzi 1928, 1937, 1942). Primerjava med
Novakovo'! in Gavazzijevo paradigmo (gl. Capo 1991) namre¢ pokaze, da
je Slo za enako, tj. kulturnozgodovinsko paradigmo.'? Ta je razvidna tudi
pri drugem zagrebskem univerzitetnem profesorju — Branimirju Bratanicu,
ki si je s strani hrvaskih etnologov od 50. let prejSnjega stoletja izrazito
prizadeval za vklju€evanje v krog evropske etnologije na eni strani, na drugi
pa v evropskem in jugoslovanskem okviru promoviral projekte etnoloske
kartografije oz. atlasov. V obeh primerih je imel sogovornika v Vilku
Novaku (Slavec Gradisnik 2012).

Spremembe v politicnem, ekonomskem in vsakdanjem zivljenju po
2. svetovni so odmevale tudi v kulturnem, izobrazevalnem sistemu in v
znanstveni politiki. Kljub nelagodnemu razmerju med politiko in znanostjo
in prevladujo¢emu odnosu do kmetstva kot konservativne druzbene plasti je
obstajala paradoksna podpora etnoloski disciplini, ki jo je nazadnje lucidno
komentiral Ivan Lozica (2011), ko je obravnaval profesionalne prioritete
kot dejstvo, ki ga dolocajo trziSce, politiki in znanstveniki. Skratka,

"'Ta je razvidna iz njegove razprave o strukturi slovenske ljudske kulture in orisa Slovenska
ljudska kultura (Novak 1958, 1960).

2. Po tej etnologija definira ljudsko kulturo kot specifi¢en sestav materialnih,
druzbenih in duhovnih elementov; ti so produkt tako evolucije (avtohtonega razvoja)
pod vplivom difuzije (kulturnih stikov); ¢asovni aspekt strukture je izrazen v kulturnih
plasteh (od stare slovanske do sodobne), prostorski pa v kulturnih obmogjih (arealih);
tipologija je torej ucinek zgodovinskega (kulturno-geneti¢nega) in kulturno-
geografskega merila.
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nova ideologija ni zamrznila disciplinarne tradicije kulturnozgodovinsko
usmerjenih raziskav, ki so se vsaj do 60. let angaZzirale predvsem v zbiranju
gradiva za tipoloske in regionalne primerjave.

Tako v Sloveniji kakor na Hrvaskem je bila etnologija poslej
institucionalizirana v univerzitetnem izobrazevanju, v osrednjih
nacionalnih etnografskih in postopno tudi drugih muzejih, nekoliko pozneje
v spomeniskem varstvu. Novost je bila ustanovitev raziskovalnih ustanov:
v akademijski Komisiji/Institutu za slovensko narodopisje pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti (1947/1951),"° na Hrvaskem pa 1948 v
neposredno drzavi podrejenem Institutu za narodnu umjetnost.'*

V vseh teh ustanovah so se sicer z nekoliko razli¢no dinamiko
posvetili izzivom nove dobe, vendar z razberljivo poklicno dedis¢ino
Studija ljudske/narodne kulture, ki je bila naposled podvrZena kritiki tako v
Sloveniji kakor na Hrvaskem od 60. let naprej, ¢etudi z nekoliko druga¢nih
izhodiS¢: na HrvaSkem bolj s stalis¢a funkcionalisti¢no-strukturalisticne, v
Sloveniji  geneti¢no-strukturalne perspektive. V  pogledu Sirjenja
etnoloske in folkloristicne problematike je zaobsegla temeljito refleksijo
raziskovalne problematike =z dekonstrukcijo konceptov ljudstvo,
ljudskost, folklornost, tradicija in krittko kuturnozgodovinske
metodologije; bila je v vpeta v podobne razprave drugod po Evropi in
v zblizevanje z antropoloskimi zastavki, ki so nato dobili nov zagon v
90. letih, po t. i. die Wende, tj. Casu korenitih politi¢nih, ekonomskih in
druzbenih preusmeritvah po padcu komunisti¢nih sistemov leta 1989
(Kostlin et al. 2002). To je tako v slovenskem kakor hrvaskem
primeru Se bolj zblizevalo s tokovi v sodobni evropski etnologiji ali
“etno-antropologiji” (prim. Capo 2014).

Od 60. let 20. stoletja sta bila v institucionalem pogledu nosilca
sprememb v Sloveniji univerzitetni oddelek, na Hrvaskem Zavod za
istrazivanje folklora, kar gre pripisati glavnim akterjem v teh ustanovah,
posebej Dunji Rihtman-Augustin v Zagrebu in Slavku Kremensku v
Ljubljani. Razsiritev raziskovalne problematike, npr. na urbane fenomene,
sodobno kulturo, vsakdanje zivljenje, folkloro v kontekstu itn., sta na

13 Zdaj Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU.

4 Pozneje preimenovan v Zavod za istrazivanje folklora in naposled v Institut za etnologiju
i folkloristiku.
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obeh straneh podpirala opaznejsi interes tako za teoretska in metodolosSka
vprasanja kakor tudi na ponovno branje starejSih tekstov. Bila pa je tudi
izraz nove disciplinarne avtorefleksije, ki je tematizirala druzbeni angazma
etnologije, in to ne le v sodobnosti, temve¢ tudi zanazaj. V slovenski
etnologiji je bila ta problematika v zadnjih dveh, treh desetletjih prejsnjega
stoletja uokvirjena v razprave o druzbenih temeljih in ideoloskih podlagah
njenega razvoja (predvsem spisi S. Kremenska), v hrvaski pa o etnologiji
in politiki in tematizacij razmerij moci v raziskavah kulture (predvsem
spisi D. Rihtman-Augustin). Oboje je bilo tudi trdna podlaga za poudarjeno
vkljucevanje antropoloskih vsebin in perspektiv od 90. let naprej, kar se je
navsezadnje pokazalo tudi v preimenovanju obeh univerzitetnih oddelkov,
ki sta v svojem imenu etnologiji dodala Se kulturno antropologijo.

SLOVENSKO-HRVASKE VZPOREDNICE'

Zaradi medsebojne disciplinarne blizine in aktualnosti interetnicne,
pozneje tudi drugih tematik so od leta 1981 (s presledkom med letoma
1991 in 2004) potekala srecanja, poznana pod imenom slovensko-hrvaske
etnoloske vzporednice/paralele v organizaciji hrvaskega in slovenskega
etnoloskega drustva. '® V letih do razpada Jugoslavije (1991) jih je bilo
sedem (vec o tem Muraj 2006) , po letu 2004 naslednjih sedem.

Bienalna srecanja v zadnjem desetletju Zivljenja v skupni drzavi so
dala prostor najprej razpravam o primerjalni zgodovini obeh ved, ki so ju
pravzaprav od predznanstvenih zacetkov poganjale medkulturne primerjave

15 Naj tu dodam, da seveda ta niz konferenc ni bil edino prizoris¢e sre¢evanja hrvaskih in
slovenskih etnologov in folkloristov. Raziskovalci, muzealci, univerzitetni sodelavci so se
v Casu socialisti¢ne Jugoslavije srecevali na rednih kongresih Zveze drustev folkloristov
Jugoslavije in Zveze etnoloskih drustev Jugoslavije, se obiskovali kot predavatelji,
udelezenci na razlicnih konferencah itn. Od 90. let prej$njega stoletja so bili kolegi s
Hrvaske pogosti udelezenci mednarodne Mediterranean Ethnological Summer School v
Piranu, od vstopa Slovenije in Hrvaske v EU sodelovanje poteka v novih okvirih
pedagoskega in raziskovalnega sodelovanja.

16 Pobuda zanje je iz$la iz dolgoletnega sodelovanja med posamezniki in ustanovami,
konkretno pa je bila oblikovana ob slovenskem posvetu o Janezu Trdini kot etnologu leta
1980 (Trdina 1980); tega posveta kakor posveta dve leti prej v Brezicah o etnologiji in
sodobni slovenski druzbi so se udelezili tudi raziskovalci s Hrvaske (Kremensek 1982;
Muraj 2006).
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in (med)etni¢na problematika. Z njima je najtesneje in dialekticno povezana
tudi identiteta ved, ki so jo Zeleli udeleZzenci “izmeriti” glede na njeno
druzbeno relevanco, na njune izvire, na bolj antropolosko ali kulturolosko
usmerjenost (Kremensek 1982:6). Na prvem srecanju so bila obravnavana
etnolosko in folkloristicno usmerjena prizadevanja do priblizno sredine 19.
stoletja (Bogataj et al. 1982); ob tem gre posebej omeniti problematizacijo
t. 1. razsvetljenskih in romanti¢nih izvirov etnoloske vede, celovito
presojo pomena Stanka Vraza, predstavitve spregledanih piscev in virov,
pa tudi posebnih zanrov, pomembnih za etnologijo (besedila potopiscev,
misijonarjev), posebej pa dejstvo, kako sodobni pogledi na disciplino
prevrednotijo njene pretekle dosezke, dileme in spoznanja. Ali, kakor je to
pozneje komentirala Aleksandra Mura;:

“Premisljanje o zgodovini nacionalnih etnologij se kot tema
razpravljanje ni vsilila le zaradi tega, da bi dozdaj$nje znanje
dopolnili z novim in da bi se vzporedni tokovi sopostavili z
danas$njimi odmiki, temvec tudi zaradi tega, da bi preprasali dobro
poznana dejstva in njihov pomen ovrednotili s sodobnimi merili.”
(Muraj 2006:90).

Drugo srecanje (1982) je bilo namenjeno obdobju 1848-1945
(Povijesne paralele 1984), ko se je naposled etnologija institucionalizirala
(vzporednice med Antunom Radi¢em in Matijem Murkom).!” Pozornost
je veljala tudi SirSemu kulturno-politiénemu dogajanju na Slovenskem
in HrvaSkem v 19. stoletju, osvetljena je bila manj poznana disciplinarna
tradicija (neromantiSke obravnave, pionirsko delo zapisovalcev in zbiralcev,
etnomuzikoloski prispevki); vsi so bili dragocen prispevek k dotlej slabo
raziskanemu strokovnemu dogajanju (UredniStvo 1984). V ta Cas spada tudi
podrobnejsa in Ze omenjena obravnava dejavnosti Janeza Trdine v drugi
polovici 19. stoletja, ki se je dotlej izmikala kanonskim disciplinarnim
okvirom in zanrom pisanja o ljudstvu, a je bilo mogoce na podlagi
drugacnega razumevanja pisanja o ljudeh in njihovi kulturi prevrednotiti
njegov prispevek k poznavanju ljudske kulture (prim. Fikfak 1999). K

17 Casa po drugi svetovni vojni hrvaski in slovenski niso obravnavali na posebnem
sreanju, ker je bil tema jugoslovanskega kongresa etnologov in folkloristov leta 1983
(Bogataj in Terseglav 1983).
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zanimanju za spregledano raziskovanje sodi tudi pozornost Jakobu Vol¢icu
(Fikfak 1988),'® pri kateri gre za vzporednost interdisciplinarne in k $irSemu
kontekstu odprte znanstvene obravnave, regionalnega in tematskega
aspekta (hrvaska in slovenska Istra).

Z naslednjim sreCanjem se je zacel niz obravnav, namenjen
raziskanosti in aktualnim interetni¢nim vpraSanjem na slovensko-hrvaskih
obmejnih obmocjih: v Istri (Ravnik et al. 1987), Karlovskem Pokuplju, Beli
Krajini, Zumberaku in Posotelju, Hrvaskem Zagorju, Prekmurju in Porabju,
MedZimurju (IV. paralele 1986; Slavec in DolZan 1988; Kersic et al. 1991).
TemeljitejSih primerjalnih raziskav, ki bi zaobsegle obe strani meje, je bilo
manyj, kakor so si pobudniki izvirno zamislili (KremensSek 1991:5); eden od
razlogov je najbrz tudi pomanjkanje metodologije sodobnih primerjalnih
raziskav, kar je na eni strani povezano z dotedanjo raziskovalno prakso
nacionalnih etnologij, na drugi pa s Sibko SirSo kontekstualizacijo obravnav
posamic¢nih kulturnih fenomenov. In naposled tudi z neizrabljeno moZnostjo
sodelovalnega raziskovanja etnologov/folkloristov z obeh strani meje."

Na petem in Sestem srecanju (leta 1987 in 1989) so se etnologi
posvetili Se posebej aktualnima temama — nacionalnemu vprasanju in teoriji
etnosa, o katerih se v etnologiji socialisticnega obdobja pravzaprav sploh
ni razpravljalo (o razlogih za to gl. Rihtman-Augustin 1995; prim. Hribar
1991). Ta etnoloski primanjkljaj refleksije temeljnega pojma discipline se
je pokazal zlasti ob razpravah o teoriji etnosa (Teorija 1989), so pa zato
problematiko etnosa kot univerzalnega in hkrati dinami¢nega fenomena
instruktivno osvetlili sociolog, filozof in zgodovinar. Prav tako je bilo
Sibko ve¢smerno “prevajanje” kulturnih transformacij na ravneh lokalno—
regionalno—nacionalno/transnacionalno, obravnavano na sedmem srecanju

8V tem primeru je §lo za raziskovalno sodelovanje med ljubljanskim Institutom za
slovensko narodopisje ZRC SAZU in zagreb§kim Zavodom za istrazivanje folklora.

19 Tak$no sodelovanje je bilo prakti¢no izvedeno $e leta 1984 in 2004 pri raziskavah
pustne kulture (Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU in Zavod za istrazivanje
folklora / Institut za etnologijo in folkloristiko) in v dveh poznejsih bilateralnih projektih
(Nacionalni parki: Konstrukcija dedisc¢ine in vioga drzave, 2012-2013; Slovenija
in Hrvaska — etnoloske in folkloristicne raziskave, 2014-2015), trenutno pa poteka
aplikativni raziskovalni projekt Ziva coprnija / Ziva Strigarija (Interreg Slovenija—
Hrvaska, 2017-2019).
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leta 1991 (KerSi¢ et al. 1991). To pa je bilo mogoce preseci Sele s poznejSimi
usmeritvami v raziskave mejnosti, etnicnosti in (nacionalnih) manjsin, (re)
produkcije etni¢nih/nacionalnih simbolov itn.

Pa vendar: omenjena srecanja v ¢asu, ko so Hrvati in Slovenci ziveli
v skupni drzavi in se je ta le nekaj mesecev po zadnjem srecanju v Lendavi
“nepovrnljivo zrusila v obilje pepela, solz in krvi” (Muraj 2006:91), niso le
zblizala spoznanj med hrvaskim in slovenskim raziskovalnim izroc¢ilom in
sodobnimi raziskavami na obmejnih obmo¢jih. Mo¢ etnoloskega znanja in
izkuSenj je bila po tem casu, ki ga je na Hrvaskem v primerjavi s Slovenijo
zaznamovala dolga vojna, postavljena na preskus, posebej v izzivu po
raziskovanju druzbenih problemov, kakor jih etnografski zapis lahko ujame
v “tukaj in zdaj”. In to so hrvaski etnologi zmogli preliti v t. i. “vojno
etnografijo” (prim. Prica 1997 in tam navedene reference). Na drugi strani
pa so se oboji v svojih samostojnih drzavah pocutili izzvane, da tematizirajo
tudi nekatera takrat aktualna vpraSanja, povezana z nastankom novih drzav
in nacionalnimi identitetami.

Spremembe v ve¢ kakor desetletnem Zivljenju v samostojnih drzavah
so se tako izrazila tudi s spremembami v vedi sami; te so razvidne v
tematikah drugega kroga srecanj, obnovljenega v Motovunu leta 2004.%°
Povedno jih ponazarjajo kljucne oz. najpogosteje uporabljene besede —
identiteta, meja, pogledi, redefinicije, transformacije, razlicni —izmi med
lokalnim in globalnim, kulturna dedi$¢ina (nesnovna, industrijska (Cerneli¢
Kroselj et al. 2011), aplikativni vidiki), Evropa, evropeizacija, projekti,
manjsine, mobilnost, prostovoljstvo, zenske, telo itn. V njih je zaznati
pomenljive premestitve raziskovalnih prioritet. Etnologi so namre¢ tudi
v novih razmerah (samostojna drzava, pridruzevanje in vkljucitev v EU)
sledili tematizaciji statusa in vloge etnologije kot kriti¢nega raziskovanja
kulture, seznanjanju s teko¢imi raziskavami v Sloveniji in na Hrvaskem, z
raziskavami na obmejnem obmocju in izmenjavo izkuSenj pri varovanju
dedis¢ine, delu v muzejih, izobrazevanju (Jelavi¢ 2008:173). Prinesla
so nova spoznanja o zivljenju in identifikacijskih procesih na obmejnih

20 Sledila so sre¢anja na Kozjanskem (2006), v Varazdinu (2008), Krskem (2010), Dugi
Resi (2012), Dolenjskih Toplicah (2014), v Lugu v Baranji (2016), letosnje v Mojstrani
na Gorenjskem.
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obmogjih, v mestih in trgih (Cerneli¢ Kroselj et al. 2006), tematizirala
so kulturne regionalizme kot ¢ezmejni fenomen, pomen lokalnega in
evropeizacije, ki pospeSeno in na razli¢nih ravneh transformira zivljenje
na ruralnih obmocjih, tako s finan¢nimi spodbudami kakor tudi s podporo
Stevilnim aplikativnim projektom. V njih etnologi posebej v zadnjih letih
18¢ejo in tudi najdevajo novo raziskovalno niSo za t. i. angazirano ali
aplikativno etnologijo. Pri tem je ena osrednjih tem snovna in nesnovna
kulturna dedis¢ina, torej “klasi¢na” etnoloska in folkloristi¢na tema, vendar
se obrisi njenega sodobnega raziskovanja postavljajo v povsem drugacne
okvire. Ti so najprej zahtevali temeljite premisleke v smeri njene definicije
in obsega, njenega razmerja s tradicijo in preteklo kulturo, tudi ljudsko, nato
pa predvsem njen dialog s politiko in ekonomijo.?!

Druzbeni angazma pa je bil pravzaprav rdeca nit oz. eno od glavnih
vpraSanj, s katerimi so bile zasnovane hrvasko-slovenske etnoloske
vzporednice. Hkrati je bilo to eksplicitno vprasanje, ki je spremljajo
disciplinarno refleksijo od konca druge svetovne vojne, ko se je
kontinuirano ponavljalo mnenje o zaprtosti etnologov v akademske stolpe.
Danes so domnevni akademski stolpi na trzi§¢u znanja, ki odreja tudi
prezivetje znanstvenih disciplin — in pri tem so humanisti¢ne vede posebej
izpostavljene (prim. Jambresi¢ Kirin 2014; Bagari¢ et al. 2017). V takSnih
razmerah se zdi, da bi slovenski in hrvaski raziskovalci ob naértih za
prihodnje sodelovanje premislili prav raziskovalne (in tudi izobrazevalne)
prioritete, ki se zdijo osrednjega pomena za kako prihodnjo razpravo o tem,
ali smo etnologi/antropologi/folkloristi §e dedici humanisti¢ne radovednosti
in druzbene obcutljivosti ali pa postajamo — ¢e ze nismo — bolj prijavitelji
druzbeno relevantnih in k trzi§¢u usmerjenih projektov, ki menezirajo nas
profesionalni um. Tak$na je namre¢ dnevna izkusnja nasega poklica —ne pa
tudi poklicanosti. Ujema se z imenitnim komentarjem Ivana Lozice (2011),
ki se je pred nekaj leti dotaknil profesionalnih prioritet, ki jih dolocajo
politiki, trzis¢e in znanstveniki.

2! Tako so npr. nas$i zadnji medinstitucionalni projekti — o nacionalnih parkih in kulturni

v

naravne in kulturne dediSéine.
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