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Clanak upozorava na vaznost usporednih istrazivanja susjednih istraZivackih tradicija i
proizvodnje znanja u etnoloskoj znanosti. Kod razmatranja dodirnih tocaka izmedu slovenske
i hrvatske etnologije, nude se dvije vrste usporedbi: prve u empirijskoj istrazivackoj praksi
uvrstavamo u medukulturalne usporedbe, a druge su povezane s obrascima proizvodnje
znanja i vise se odnose na teorijsko-metodoloska pitanja. llustrirane su u fragmentima u
kratkom pregledu usporedno informiranih dodirnih tocaka koje sezu vise stoljec¢a u proslost.
Od razdoblja institucionalizacije slovenske i hrvatske etnologije krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca, medusobni kontakti bili su intenzivniji, a najsustavniji oblik postigli su tijekom
nekoliko desetljeca suradnje u Slovensko-hrvatskim etnoloskim paralelama (od 1981.). One su
prikladno glediste i za pogled na paradigmatsku transformaciju obiju disciplina: krajem 60-ih
i 70-ih godina proslog stoljeca obiljezio ih je rastanak od kulturno-povijesnih studija narodne
kulture, i od 90-ih godina do prosirenja i diversifikacije (u problemskom i metodoloskom
pogledu) u dijalogu s antropoloskim istraZivanjima.

Kljuéne rije€i: povijest etnologije, Slovenija, Hrvatska, komparativno istrazivanje, etnoloske
institucije

UvoD!

Etnolozima nisu strani ritualni aspekti godiSnjica — oni su nam bliski
kao istrazivacka tema i kao forma posebnoga akademskog rituala u Cast

! Tekst je nastao u okviru istrazivatkog programa Etnoloske in folkloristicne raziskave
kulturnih prostorov in praks (Etnoloska i folkloristicka istrazivanja kulturnih prostora i
praksi) (P6-0088, 2015. — 2020.), koji financira Javna agencija za istrazivacku djelatnost
Republike Slovenije (ARRS). To je dopunjenija verzija izlaganja odrzanog na skupu
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pocetaka, daljnjeg procvata i modernih dostignuc¢a discipline. U takvim
se prilikama discipline ili njihove institucije obi¢no zele predstaviti u
Sto ljepSem svijetlu. lako, naravno, znamo da njihov put dijeli obiljezja
svakodnevnog zivota: usmjerenost prema naprijed, prema boljem,’ na
tom putu postoje mnoge prepreke, stranputice, zastajkivanja, koraci
unatrag i1 u stranu, bolji i gori trenuci, vrhunci te kriti¢ni, cak i
konfliktni trenuci. Znanstvene discipline obi¢no se prema van predstavljaju
vlastitom retorikom, koja je dio tzv. kurikularne povijesti, dok kriti¢na
istrazivanja povijesti znanosti ve¢ dugo upozoravaju prije svega na njihove
unutarnje dileme: one se odnose na sve intelektualne 1 druStvene elemente
njihova disciplinarnog identiteta: na ideje, objekte, metode istrazivanja,
istrazivace, institucije, internu komunikaciju i komunikaciju prema van; u
tom smislu isprepli¢u se disciplinarna i znanstvena povijest.’

Hrvatska i slovenska etnologija i kulturna antropologija: iskustva, dodiri, prozimanja..., koji
su kolege s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu pripremili 8. 11. 2017. u povodu 90. godisnjice sveucilisnog studija etnologije i
kulturne antropologije. Tom prigodom posebno sam bila po¢asc¢ena §to sam se mogla iskreno
pridruziti Cestitkama prof. dr. Vitomiru Belaju i dr. Aleksandri Muraj. Profesor Belaj, tijekom
mojega profesionalnog puta, na razlicite je nacine vrijednim spoznajama obogacéivao
hrvatsku i komparativnu etnologiju i njegovao veze izmedu istrazivaca i nastavnika na
obje strane, danas za politiku sporne, a kulturno i akademski nedvojbeno otvorene granice
(Pleterski 2017). Dr. Aleksandra Muraj bila je predavacica na danasnjem zagrebackom
Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju te istrazivacica i znanstvena savjetnica u
danasnjem zagrebac¢kom Institutu za etnologiju i folkloristiku, instituciji s kojom sam se
upoznala jo§ u studentskim godinama. Dr. Muraj me je uvijek u nasoj suradnji veoma
inspirirala. Na kraju krajeva, dr. Muraj je doktorirala u Ljubljani i bila je medu najvjernijim
sudionicima prvih konferencija Slovensko-hrvatskih etnoloskih paralela.

2 Rije¢ je o tome da je povijest znanosti i/ili pojedinih disciplina uglavnom napisana
kao povijest napretka; napredak je njezin pokretac¢ i vrijednost. Ili, prema Bachelardu:
“povijest znanosti ne moze biti u potpunosti povijest poput ostalih. Zbog same ¢injenice da
znanost evoluira u smislu ociglednog napretka, znanost je nuzno utvrdivanje sukcesivnih
vrijednosti napretka znanstvene misli. Nikada nije uistinu postojala napisana povijest,
opsezna povijest dekadencije znanstvenog misljenja. Suprotno, obilno je propagirana
povijest dekadencije nekog etnosa, naroda, drzave, civilizacije” (Bachelard 1982:35).

3 Preuzeta je terminologija Alexa Goluba koji je u antropoloskoj praksi razlikovao tri stila
u povijesti antropologije: kurikularni, disciplinarni i znanstveni. Prvi obuhvaca priru¢nike,
antologije, studijske programe; drugi neformalno, narativno koje izrazava osobno iskustvo
praktikanata; tre¢i detaljnu, na povijesnim dokumentima izgradenu i opcenito jos relativno
nepotpuno proucavanu razinu (Golub 2018).
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U povijesti znanosti jedno od vaznih pitanja jest kada, gdje, zasto
i kako znanost ili njezine pojedinacne discipline uopée zapocinju.
Odgovori na to su razli¢iti. U tom kontekstu ¢ini se prikladnim — bez
obzira na relevantnost drugih mjerila — primjereno naglasiti misljenje
kojim se disciplinarni po¢eci odnosno granice izmedu predznanstvenog i
znanstvenog djelovanja* vezuju uz institucije. To su prostori istrazivacke,
obrazovne 1 prezentacijske infrastrukture, intelektualne komunikacije,
proizvodnje i reprodukcije znanja, prostori njegovanja habitualnih praksa
disciplinarne kulture i mjesta autoriteta, a time i nadzora, ukljucivanja i
isklju¢ivanja s trenutacnim kanonskim kriterijima, $to je znanstveno i §to
nije (viSe u Slavec Gradisnik 2008).

Znanstvene institucije ne nastaju tek tako, one u pravilu trebaju
akumulirana znanja 1 kritiénu masu eskperata, uz njih su uvijek iznimni
pojedinci sposobni za okupljanje kolegija oko sebe, nadahnutog za
uredivanje proslog znanja i stvaranje novoga. U tom smislu, povijest
disciplina obiljezena je 1 “oCevima osnivacima” i njihovim kljuénim
doprinosima. Tako se u raspravama disciplinarne povijesti izrazavaju
razli€iti stilovi pisanja o njoj (Urry 1996:278) i njihova ispreplitanja. Pritom
je vazno upozoriti na dvije osnovne, naizgled suprotne, a u stvarnosti ne
nepomirljive perspektive, a to su prezentisticka 1 historicisticka (Stocking
1968:1-12,usp. Kuklick 2008:1). Posebno su tii, naravno, takoder neki drugi
aspekti, zorni, ako o njima razmi$ljamo u Sirem, komparativnom okviru.
Jukstaponiranje komparativnoga, ali drukcijega, prilikom interpretacije
zahtijeva zamjetno viSe uvazavanja konteksta, $to je u konacnici povezano s
¢injenicom da je proizvodnja znanja uvijek lokalizirana, prozeta specifi¢nim
vremenom, prostorima, interesima.

Usporedbe etnologije® u Hrvatskoj i Sloveniji, s jedne strane,
omogudéuju razumijevanje specificnosti na istrazivackim putevima, a s
druge pridonose spoznavanju znacajki konstitucije i djelovanja posebnog
polja znanstvenih interesa, koji je prozet prije svega razvojem europskih

4 Shvaéeno u $irem smislu pojave prve paradigme, epistemoloskog reza, eksplicitne
disciplinarne autorefleksije i sl.

* Kad u ovom ¢lanku pisem o etnologiji, mislim takoder i na folkloristiku, bez obzira na
razlike u koncepcijama njihova odnosa.
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nacionalnih etnologija, kao i drugih stru¢nih istrazivackih tradicija.
Nacionalnih — zbog toga sto se, kako u Sloveniji tako 1 u Hrvatskoj, od
kraja 19. stolje¢a, etnologija kao disciplina utemeljila prije svega kao
spoznavanje svojega vlastitog naroda i etnosa ili etnicke/narodne kulture
(Belaj 1965; Novak 1986; Capo 1991), §to i u odredenom smislu &ini i
danas, samo na radikalno drugaciji nacin.

DODIRNE TOCKE INTERESA / POVEZNICE

Svrha ovog ¢lanka jest predstaviti nekoliko fragmenata iz udaljenije
1 blize povijesti dugotrajnih 1 intenzivnih kontakata izmedu hrvatskih 1
slovenskih etnologa i njihovih prethodnika, kako bi ilustrirali dodirne tocke,
gdje su se nastojanja nasih prethodnika ujedinila u plodnim dijalozima koji
se kontinuirano nastavljaju. Na taj nacin tekst takoder izmice bilo kakvoj
sustavnosti koja bi se inace mogla oc¢ekivati od komparativnih razmatranja
istrazivackih tradicija; neovisno o tome hoce li razmatranje biti postavljeno
s pogledom na intelektualni, institucionalni, biografski ili neki drugi fokus
interesa povijesti.

U “prapovijesti” nase znanosti postoji mnostvo pojedinaca koji su
na osnovi empirijskih promatranja i iskustava razabrali kulturne sli¢nosti
1 razlike na susjednim teritorijima, a koje su kasnije postale materija za
disciplinarnu refleksiju, zabiljezile se u etnoloski problemski horizont 1
nacine istrazivanja.

¢ U tom duhu je, primjerice, Dunja Rihtman-Augustin (1995) povezala rasprave u
hrvatskoj etnologiji sredinom druge polovine 20. stolje¢a s onima u njemackoj Volkskunde
i hrvatskoj sociologiji. Druk¢ije su, medutim, u tom okviru, znacajne argumentacije
samorazumijevanja, (samo)razgrani¢enja i dodirnih tocaka s drugim znanstvenim
praksama u neposrednom akademskom okruzenju (slovenska etnologija to je, npr., provela
u nizu rasprava s povjesnicarima, geografima, filolozima) i u inozemstvu (pritom je osobito
rije¢ o medunarodnoj ukljucenosti koja se manifestira na mnogim razinama: ponajprije u
samoj konceptualizaciji discipline, da s relevantnim referencijama postane transnacionalna
znanost, a zatim da se ta ideja odrazi i u svakodnevnoj akademskoj praksi:
objavljivanje u inozemstvu, prijevodi stranih djela na materinski jezik, organizacija i
sudjelovanje na medunarodnim konferencijama, obrazovanje, usavrSavanje,
gostovanja pojedinaca u drugim drzavama, aktivnost u medunarodnim znanstvenim
udruzenjima, sudjelovanje u medunarodnim istrazivackim projektima itd.).
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Empirijska poveznica odnosno srodna materija povezana je s
geografskom blizinom, povijesnim procesima u susjedstvu, migracijama,
svakodnevnim kontaktima. Te su poveznice pisanim putem dokumentirane
u spisima intelektualaca od 16. stolje¢a nadalje, a i prije s materijalnom
ostavStinom. Mogli bismo nabrojiti niz autora koji nisu zaboravili blize
susjede kada su pisali o stanovnicima danasnjega slovenskog teritorija.
Tako je, primjerice, joS protestant Primoz Trubar, uz jezi¢ne razlike
izmedu Kranjaca, Korosaca, Stajeraca, Dolenjaca i Krasovaca, spomenuo i
“Istrijane” 1 “Krovate” te usporedio Slovence sa susjednim narodima (npr.
Dolenjci imaju gotovo karakter i obicaje Hrvata i Srba, Krasevci imaju
nesto slicno Talijanima, a neSto Hrvatima).

Najznacajniji akteri i djela koja dokumentiraju slovensko-hrvatske
kulturne i istrazivacke poveznice izmedu 16. 1 20. stolje¢a (Belaj 1982)
pokazuju da su ti kontakti bili kontinuirani. Od kraja 17. stolje¢a posebno je
vrijedna spomena intelektualna i radna povezanost izmedu Janeza Vajkarda
Valvasora na slovenskoj, te Aleksandra Ignacija baruna Mikuli¢a i Pavla
Rittera Vitezovic¢a na hrvatskoj strani. Prvom je Valvasor prodao svoju bogatu
graficku zbirku neprocjenjive vrijednosti, koja je joS uvijek pohranjena u
Zagrebu, a drugi je s njim suradivao na Bogensperku, za njega izradio 56
bakropisa, a posebno je pod utjecajem njegove Slave vojvodine Kranjske
(1689.) nekoliko godina kasnije izdao Kroniku aliti spomen vsega svijeta vikov
(1696.). U Sloveniji je osobito Valvasor sjajan primjer kako su se jos prije vise
stoljeca ispreplitale veze i mreze izmedu intelektualaca, po kojima je moguce
slijediti puteve kruZenja znanja, a koji nisu bili ograni¢eni samo na obliznje
susjede, nego su imali i Siroke europske dimenzije. Dakle, ve¢ rani interesi
svjedoCe da je znanost transnacionalna, ¢ak i ako nije jedna i jedinstvena, jer
njezini tijekovi uvijek odrazavaju specifi¢ne okolnosti vremena i prostora. To
se dogadalo s baroknim polihistoricistickim horizontom, prosvjetiteljskom
povijescu 1 geografijom, u kojem su zasnovani antropoloski i etnoloski
horizonti, s romanti¢ki nadahnutim nacionalnim nastojanjima.

U tom okviru, detaljno razmatranom u opseznoj literaturi o povijesti
europskih etnologija, dobro su istrazena i slovenska i hrvatska etnologija.
U nizu pojedinacnih kracih i duzih rasprava, valja spomenuti djela od prije
samo nekoliko desetljeca, knjigu Vilka Novaka Raziskovalci slovenskega
zivljenja (Istrazivaci slovenskog Zivota) (1986.) i Vitomira Belaja Die
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Kunde vom kroatischen Volk (1998.). 1z obje knjige vidljive su kulturne 1
istrazivacke paralele.

Prve govore o kulturnim znafajkama koje ne poznaju etnicke
granice: tako su se, npr., na osnovi kulturno-povijesnog interesa za razlicite
kulturne fenomene (npr. narodne pjesme, nosnje, obicaje itd.), iscrtavale
usporedne spoznaje o kulturnim slojevima 1 podru¢jima — u slucaju
slovenskog i1 hrvatskog teritorija odnosile su se posebno na panonsko, kao i
na $ire juznoslavensko 1 mediteransko kulturno podrucje; a kasnije u uzim
regionalnim 1 mikrolokalnim usporedbama na pograni¢no podrugje.

Istrazivacke paralele upucuju na temelje etnologije u Hrvatskoj 1
Sloveniji u razdoblju prije njezine institucionalizacije i nakon nje. Tu su se,
na primjer, nasla Hrvatima i Slovencima poznata imena: Anton Tomaz
Linhart i Martin Sabolovi¢, zatim Balthasar Hacquet, Emil Korytko,
Stanko Vraz, znacajni slavisti Jernej Kopitar, Josef Dobrovsky,
Maksimilijan Vrhovac, Fran MikloSi¢, Vatroslav Jagi¢ 1 dr.

Iz radova navedenih autora, postupno su se izostravala pitanja koja se
danas smatraju etnoloskim i1 antropoloSkim, iako su u 18. 1 19. stoljecu,
kako u Hrvatskoj tako 1 u Sloveniji, bila stopljena s drugim znanstvenim
interesima — osobito povijesnim, geografskim 1 filoloSkim pitanjima.
Disciplinarna tradicija toga vremena bila je Sira europska: npr. pojava
termina etnologija i etnografija, njihove Sire i uZze koncepcije koje su
tematizirale spoznavanje covjeka u cijelosti 1 zakonitosti opceg
razvoja covjeCanstva, nadalje drzavoslovni opisi “zemalja 1 ljudi”,
pokusaji rekonstrukcije etnicke povijesti, prikupljanje 1 objavljivanje
materijala o kulturnim obiljezjima jednoga, vlastitog naroda (naime o
fenomenu narodnoga), komparativna istrazivanja razlicitih etnickih
skupina, u pojedinim razdobljima viSe ili manje izrazen druStveni i
politi¢ki angazman itd.

Krajem 19. stolje¢a za pocetke institucionalizacije ponudena je
usporedba izmedu Matije Murka i Antuna Radi¢a (Kremensek 1984) koji
su Slovencima i Hrvatima zacrtali program istrazivanja narodne kulture. Za
obje nacionalne etnologije nisu bili znac¢ajni samo zbog ambicioznosti svojih
programa, nego 1 zbog dalekoseZnog pecata na buduci razvoj discipline. Od
tada je obostranu pozornost dobio i Karel Strekelj, jer je njegova zbirka
slovenskih narodnih pjesama obuhvacala i hrvatsko podrucje (Mursic¢ i
Ramsak 1995).
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Konacno je etnologija, tada uglavnom nazivana narodoznanstvo
u Hrvatskoj 1 narodopisje u Sloveniji, u novoj drzavi, Kraljevstvu Srba,
Hrvata 1 Slovenaca, dobila i svoje prve institucije: srediSnje etnografske
muzeje (u Zagrebu 1919. godine, a i prije u Splitu, u Ljubljani 1923. godine)
1 sveuciliSne odsjeke (u Zagrebu 1925. odnosno 1927. godine, u Ljubljani
tek 1940. godine). Oba odsjeka imala su u sluzbenom nazivu etnologiju 1
etnografiju. Sami nazivi, s jedne strane, upucuju na Sirok horizont njihovih
osnivaca, koji su nadisli tradiciju Volkskunde 1 Murkova i1 Radi¢eva
programa.’

U Zagrebu je za koncept studija koji je obuhvacao povijest
etnologije, pregled hrvatske tradicionalne kulture, kulture slavenskih
i drugih europskih naroda i izvaneuropskih kultura, zasluzan Milovan
Gavazzi.® Poceci etnoloskih studija s Nikom Zupani¢em u Ljubljani nastali
su vise iz osobnih nego iz akademskih razloga, kasnili su (iako je studij,
prema uzoru na beogradsko sveuciliste, bio predviden jo$ kod osnivanja
ljubljanskog sveucilista 1919. godine), iako su u njegovu nastavnom planu
bili zapisani predmeti,” koji su bili $iri od horizonta slovenske etnografije
i nadmasivali ga.

Osim toga, 1 niz Zupanicevih komparativnih doprinosa iz fizicke
antropologije, etnicke i povijesne proslosti Balkanskog poluotoka
razmatra i Hrvate (npr. Zupani¢ 1926/1927, 1937/1939; Zupani¢ 1928);
kao Belokranjac sazeto je predstavio etni¢ko i kulturno proZimanje u toj
grani¢noj regiji (naseljavanje Hrvata i Srba, noSnja, pjevanje, arhitektura,
iseljavanje). Kod Zupanica je zanimljivo i da je u dugotrajan postupak
njegove habilitacije koji je paralizirao pocetke etnoloSkoga sveuciliSnog
studija, bio ukljucen i Gavazzi, koji je tada smatrao da je Zupanic bio
bolji antropolog nego etnograf. Istodobno, Gavazzi je smatrao da tadaSnje
ljubljansko sveudiliste treba imati kako katedru za antropologiju'® tako i
katedru za etnografiju (Jezernik 2009; Mursic 2009).

"Rijec je, u to doba u kontinentalnoj Europi, o rasirenom razlikovanju izmedu Volkskunde
i Vélkerkunde te etnografije i etnologije.

8 Vise o povijesti Odsjeka, vidi: Petrovi¢ Les [s. a.].
? Opca etnologija, fizicka antropologija, geografski usporedni prikazi naroda i kultura,
lingvistika i jezici, arheologija, povijest, muzeologija, pedagogija i antropogeografija.

10 Pritom je, naravno, u duhu tada$njeg razumijevanja, mislio na fizi¢ku antropologiju.
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Sto se ti¢e etnologije, vrijeme prve jugoslavenske drzave upozorava,
izmedu ostalog, 1 na znacajno pitanje o Sirem druStvenom i politickom
angazmanu hrvatskog narodoznanstva i slovenskog narodopisja, koji je
bio u Hrvatskoj neusporedivo eksplicitniji (Lecek i Petrovié-Les 2010; usp.
Kremensek 1978, 1983; Slavec Gradisnik 2000).

Drugi svjetski rat znacajno je osakatio sveucilisni studij u Ljubljani,
koji se obnovio ubrzo nakon njega, i to pogotovo 1948. godine kada je prof.
Zupani¢ dobio asistenta Vilka Novaka.

Novakov akademski put najuze je povezan upravo s Milovanom
Gavazzijem 1 njegovim razumijevanjem etnologije, kako u istrazivackom
tako 1 u pedagoSkom znacenju. Gavazzi mu je bio najvazniji uzor u
obliznjem sveuciliSnom okruzenju. Njihovo poznanstvo seze u 1941.
godinu kada je Novak prvi put posjetio Gavazzija u Zagrebu, pritom se
upoznao s osnovnim radovima o izvaneuropskoj etnologiji, njegovim
esejom “Razvoj i stanje etnografije u Jugoslaviji” (objavljeno u Lud
stowianski 1930. — 1931.). Upravo je to Novaka potaknulo na proucavanje
povijesti istrazivanja narodnog zivota u Sloveniji.

Drugi Gavazzijev poticaj bio je uskladen s programom poslijeratne
slovenske etnografije, kako bi se sustavno istrazila slovenska narodna
kultura, poznati materijali dopunili novima te da se tu problematiku
usporedno prozima s europskim razvojem. Pritom su mu uzor bile upravo
Gavazzijeve studije (Gavazzi 1928, 1937, 1942). Usporedba izmedu
Novakove!' i Gavazzijeve paradigme (usp. Capo 1991.) pokazuje, naime,
da je rije¢ o istoj, tj. kulturno-povijesnoj paradigmi.'> Ona se ocCituje i kod
drugoga zagrebackog sveuciliSnog profesora — Branimira Bratanica, koji
je sa strane hrvatskih etnologa iz 1950-ih godina proslog stolje¢a izrazito
radio na ukljucivanju u krug europske etnologije, s jedne strane, a s druge

"' To je o¢igledno iz njegove rasprave o strukturi slovenske narodne kulture i pregleda
Slovenska ljudska [narodna] kultura (Novak 1958, 1960).

12 Prema njoj, etnologija definira narodnu kulturu kao specifican skup materijalnih,
drustvenih i duhovnih elemenata; oni su proizvod evolucije (autohtonog razvoja) pod
utjecajem difuzije (kulturnih dodirnih tocaka); vremenski aspekt strukture izrazen
je u kulturnim slojevima (od staroslavenske do suvremene), a prostorni u kulturnim
podrucjima (arealima); tipologija je stoga uéinak povijesnog (kulturno-genetskog) i
kulturno-geografskog kriterija.
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promovirao projekte etnoloske kartografije odnosno atlasa u europskom
1 jugoslavenskom kontekstu. U oba sluc¢aja imao je sugovornika u Vilku
Novaku (Slavec Gradisnik 2012).

Promjene u politickom, ekonomskom i svakodnevnom zivotu nakon
Drugoga svjetskog rata takoder su se odrazile u kulturnom i obrazovnom
sustavu teu znanstvenoj politici. Unato¢ nelagodnom odnosu izmedu politike
1 znanosti 1 prevladavaju¢em stavu prema seljacima kao konzervativhom
druStvenom sloju, postojala je paradoksalna podrska etnoloskoj disciplini
koju je, konacno lucidno, komentirao Ivan Lozica (2011) kada je razmatrao
profesionalne prioritete kao ¢injenicu koju je odredilo trziSte, politicari
1 znanstvenici. Ukratko, nova ideologija nije zamrznula disciplinarne
tradicije kulturno-povijesno usmjerenih istrazivanja, koje su se barem
do Sezdesetih godina angazirale prije svega u prikupljanju materijala za
tipoloske i regionalne usporedbe.

U Sloveniji 1 Hrvatskoj etnologija je poslije institucionalizirana u
sveucCiliSnom obrazovanju, u srediSnjim nacionalnim etnografskim te
postupno i u drugim muzejima, a nesto kasnije u zastiti spomenika. Novost
je bila osnivanje istrazivackih institucija: u akademskoj Komisiji/Institutu
za slovensko narodopisje na Slovenskoj akademiji znanosti i umjetnosti
(1947. — 1951.),"* — a u Hrvatskoj 1948. godine u Institutu za narodnu
umjetnost koji je bio neposredno podreden drzavi.'

.....

posvecivalo izazovima novog doba, iako s raspoznatljivim stru¢nim
naslijedem studija narodne/etnicke kulture, koja je naposljetku podvrgnuta
kritici i u Sloveniji i u Hrvatskoj od 60-ih godina nadalje. To se dogadalo s
ponesto drukcijih polazista: u Hrvatskoj viSe sa stajaliSta funkcionalisti¢ko-
strukturalisticke, a u Sloveniji iz genetsko-strukturalne perspektive. S
obzirom na Sirenje etnoloske i folkloristi¢ke problematike obuhvacala je
temeljitu refleksiju istrazivacke problematike s dekonstrukcijom koncepata
etnosa, narodnoga, folklornoga, tradicije 1 kritiku kulturno-povijesne
metodologije; bila je ukljucena u slicne diskusije koje su se odvijale

13 Sada Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU.

4 Poslije preimenovan u Zavod za istrazivanje folklora i naposljetku u Institut za
etnologiju i folkloristiku.
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drugdje po Europi i u priblizavanje antropoloskih postavki, koje su potom
dobile novi zamah u 90-im godinama, nakon tzv. die Wende, odnosno u
vrijeme radikalnih politickih, ekonomskih i socijalnih preusmjeravanja
nakon kolapsa komunistic¢kih sustava 1989. godine (Kostlin et al. 2002). U
slovenskom, kao i u hrvatskom slucaju, to se jos$ vise priblizilo strujanjima
u suvremenoj europskoj etnologiji ili “etno-antropologiji” (usp. Capo
2014).

Od 60-ih godina 20. stoljeca u institucionalnom pogledu nositelj
promjena u Sloveniji bio je sveuciliSni odsjek, a u Hrvatskoj Zavod
za istrazivanje folklora, Sto se treba pripisati glavnim akterima u tim
institucijama, posebno Dunji Rihtman-Augustin u Zagrebu i Slavku
Kremenseku u Ljubljani. ProSirivanje istrazivacke problematike, npr.
na urbane fenomene, suvremenu kulturu, svakodnevni zivot, folklor u
kontekstu itd., na obje strane podrzano je zamjetnijim interesom kako za
teorijska i metodoloska pitanja tako i za ponovno Citanje starijih tekstova.

To je takoder bio izraz nove disciplinarne autorefleksije koja je
tematizirala druStveni angazman etnologije, i to ne samo u suvremenosti
nego 1 u proslosti. U slovenskoj etnologiji ta je problematika u posljednja
dva-tri desetljeca proslog stoljeca bila uokvirena u rasprave o drustvenim
temeljima i ideoloskim osnovama njezina razvoja (posebno spisi S.
Kremenseka), a u hrvatskoj o etnologiji i politici i tematiziranju odnosa
mo¢i u istrazivanjima kulture (uglavnom spisi D. Rihtman-Augustin).
Oboje je bilo solidna osnova za naglaSeno ukljuc¢ivanje antropoloskih
sadrzaja i1 perspektiva od 90-ih godina nadalje, $to se u konacnici ogledalo
1 u preimenovanju obaju sveuciliSnih odsjeka koji su svojem nazivu
etnologija dodali jo$ i kulturnu antropologiju.
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SLOVENSKO-HRVATSKE PARALELE"®

Zbog medusobnih disciplinarnih povezanosti i aktualnosti
meduetnickih, a poslije i drugih tema, od 1981. godine (s prekidom od 1991.
do 2004. godine) odrzavali su se susreti poznati pod nazivom Slovensko-
hrvatske etnoloske paralele u organizaciji hrvatskog i slovenskog
etnoloskog drustva.'® U godinama do raspada Jugoslavije (1991.) bilo ih je
sedam (viSe o tome vidi u: Muraj 2006), a nakon 2004. godine odrzalo se
sljede¢ih sedam susreta.

Bienalni susreti u posljednjem desetljec¢u zivota u zajednickoj
drzavi dali su prostora ponajprije raspravama o komparativnoj povijesti
obiju znanosti koje su, zapravo, od predznanstvenih pocetaka pokretale
medukulturne usporedbe i (medu)etnicku problematiku. S njimaje najtjesnje
1 dijalekticki povezan i identitet znanosti koje su sudionici htjeli “izmjeriti”
prema njezinoj drustvenoj relevantnosti, njegovim izvorima, na izrazenije
antropolosku ili kulturoloSku usmjerenost (Kremensek 1982:6). Na prvom
susretu razmatrana su etnoloski 1 folkloristi¢ki usmjerena nastojanja do
priblizno sredine 19. stoljec¢a (Bogataj et al. 1982); pritom valja posebno
spomenuti problematizaciju tzv. prosvjetiteljskih i romantickih izvora
etnoloSke znanosti, sveobuhvatnu procjenu znacenja Stanka Vraza,
prezentacije izostavljenih pisaca i izvora, kao i posebnih Zanrova bitnih
za etnologiju (tekstovi putopisaca, misionara), a osobito ¢injenicu kako
suvremeni pogledi na disciplinu preispituju njezina prosla postignuca,
dileme 1 spoznaje. Ili, kako je to poslije komentirala Aleksandra Mura;:

5" Ovdje je potrebno dodati da, naravno, taj niz konferencija nije bio jedino mjesto
susreta hrvatskih i slovenskih etnologa i folklorista. Tijekom socijalisti¢ke Jugoslavije,
istrazivaci, muzeolozi i sveucili$ni nastavnici susretali su se na redovitim kongresima
Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije i Saveza etnoloskih drustava Jugoslavije,
posjecivali su se kao predavaci, sudionici na raznim konferencijama itd. Od 90-
ih godina proslog stoljec¢a kolege iz Hrvatske bili su €esti sudionici medunarodne
konferencije Mediterranean Ethnological Summer School u Piranu; od ulaska
Slovenije i Hrvatske u EU suradnja se odvija u novim okvirima pedagoske i
istrazivacke suradnje.

!¢ Inicijativa za njih proizasla je iz dugogodi$nje suradnje izmedu pojedinaca i institucija,
a konkretno je bila oblikovana prilikom slovenskoga stru¢nog skupa o Janezu Trdini kao
etnologu 1980. godine (Trdina 1980); na tom stru¢nom skupu, kao i dvije godine ranije, u
Brezicama, o etnologiji i suvremenom slovenskom drustvu, sudjelovali su i istrazivaci iz
Hrvatske (Kremensek 1982; Muraj 2006).
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“Razmisljanje o povijesti nacionalnih etnologija kao tema se rasprava
nije sililo samo zbog toga kako bi se postojece znanje dopunilo
novim te kako bi se usporedni tijekovi jukstaponirali s danasnjim
odmacima, nego i kako bi se ponovno preispitale dobro poznate
¢injenice i njihovo znacenje procijenilo suvremenim kriterijima”.
(Muraj 2006:90).

Drugi susret (1982.) bio je posvecen razdoblju od 1848. do
1945. godine (Povijesne paralele 1984), kada se etnologija kona¢no
institucionalizirala (paralele izmedu Antuna Radi¢a i Matije Murka)."”
Pozornost je takoder bila posvecena Sirem kulturno-politickom dogadanju
u Sloveniji 1 Hrvatskoj u 19. stoljecu, osvijetljena je bila manje poznata
disciplinarna tradicija (studije koje su se odmaknule od romanicarskih
pogleda, pionirski rad pisaca i kolekcionara, etnomuzikoloski doprinosi);
svi su bili vrijedan doprinos do tada manje istrazenom stru¢nom dogadanju
(Urednistvo 1984). U to razdoblje spada i detaljnije i ve¢ spomenuto
razmatranje djelovanja Janeza Trdine u drugoj polovini 19. stoljeca, koje
se do tada izmicalo kanonskim disciplinarnim okvirima i Zanrovima pisanja
0 etnosu, a na osnovi druk¢ijeg razumijevanja pisanja o ljudima i njihovoj
kulturi bilo je moguée ponovno vrednovati njegov doprinos poznavanju
etnicke kulture (usp. Fikfak 1999). Zanimanje za izostavljeno istrazivanje
takoder ukljucuje pozornost prema Jakobu Vol¢icu (Fikfak 1988)," kod
kojeg je rije¢ o usporednosti interdisciplinarnog i prema Sirem kontekstu
otvorenoga znanstvenog razmatranja, regionalnog i tematskog aspekta
(hrvatska 1 slovenska Istra).

Na sljedecem sastanku zapoceo je niz rasprava namijenjenih
istrazenosti 1 aktualnim meduetni¢kim pitanjima na slovensko-hrvatskim
pograni¢nim podrucjima: u Istri (Ravnik et al. 1987), karlovackom
Pokuplju, Beloj krajini, Zumberku i Posotelju, Hrvatskom zagorju,
Prekmurju i Porablju, Medimurju (IV. paralele 1986; Slavec i Dolzan

17 Razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata, nije bilo razmatrano na posebnom susretu
jer je to bila tema jugoslavenskog kongresa etnologa i folklorista 1983. godine (Bogataj i
Terseglav 1983).

8 U tom slucaju rije¢ je bila o istrazivackoj suradnji izmedu ljubljanskog Instituta za
slovensko narodopisje ZRC SAZU i zagrebackog Zavoda za istrazivanje folklora.
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1988; Kersi¢ et al. 1991). Temeljitijih usporednih istrazivanja koja bi
obuhvatila obje strane granice bilo je manje nego §to su inicijatori izvorno
zamislili (Kremensek 1991:5); jedan od razloga vjerojatno je i nedostatak
metodologije suvremenih usporednih istrazivanja, §to je na jednoj strani
povezano s dotadasnjom istrazivackom praksom nacionalnih etnologija,
a na drugoj strani sa slabom Sirom kontekstualizacijom razmatranja
pojedina¢nih kulturnih fenomena. 1 kona¢no, s neiskoriStenom
mogucénoS¢u suradnje istrazivanja etnologa/folklorista s obje strane
granice."”

Na petom 1 Sestom susretu (1987. 1 1989.), etnolozi su se osobito
posvetili aktualnim temama — nacionalnom pitanju i teoriji etnosa, o
kojima se zapravo uopce nije raspravljalo u etnologiji socijalistickog
razdoblja (o razlozima za to vidi: Rihtman-Augustin 1995; usp. Hribar
1991). Taj etnoloski nedostatak refleksije osnovnog pojma discipline
pokazao se osobito u raspravama o teoriji etnosa (Teorija 1989), no
problematiku etnosa kao univerzalnog i istodobno dinami¢nog fenomena
instruktivno su osvijetlili sociolozi, filozofi 1 povjesnicari. Takoder je bilo
slabo viSesmjerno “prevodenje” kulturnih transformacija na lokalnoj,
regionalnoj, nacionalnoj/transnacionalnoj razini, razmatrano na sedmom
susretu 1991. godine (Kersic et al. 1991). To je bilo moguce prevladati samo
kasnijim orijentacijama u istrazivanju grani¢nosti, etni¢nosti i (nacionalnih)
manjina, (re)produkcije etni¢kih/nacionalnih simbola itd.

Pa ipak: navedeni susreti, u vrijeme kada su Hrvati i Slovenci
zivjeli u zajednickoj drzavi 1 koja se samo nekoliko mjeseci nakon
posljednjeg susreta u Lendavi “nepovratno srusila u obilje pepela, suza
1 krvi” (Muraj 2006:91), nisu samo zblizili spoznaje izmedu hrvatske 1
slovenske istrazivacke tradicije i suvremenih istrazivanja u pograni¢nim
podrucjima.

9 Takva suradnja bila je prakti¢no provedena jo§ 1984. i 2004. godine prilikom
istrazivanja karnevalske kulture (Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU i Zavod
za istrazivanje folklora / Institut za etnologiju i folkloristiku) te u dva kasnija bilateralna
projekta: Nacionalni parki: konstrukcija dediscine in vloga drzave (Nacionalni parkovi:
konstrukcija bastine i uloga drzave, 2012. — 2013.) i Slovenija in Hrvaska — etnoloske
in folkloristicne raziskave (Slovenija i Hrvatska — etnoloska i folkloristicka istrazivanja,
2014.—2015.), a trenuta¢no se odvija primijenjeni istrazivacki projekt Ziva coprnija / Ziva
strigarija (Interreg Slovenia-Croatia, 2017. —2019.).
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Snaga etnoloSkog znanja 1 iskustava, nakon toga vremena, koje je
u Hrvatskoj u usporedbi sa Slovenijom bilo obiljezeno dugim ratom, bila
je stavljena na test, posebice u izazovu istraZivanja drustvenih problema,
kako ih etnografski zapis moze uhvatiti u “ovdje 1 sada”. S druge strane, 1
jedni i drugi su se u vlastitim samostalnim drzavama osjecali izazvanima
tematizirati i neka, tada aktualna pitanja vezana uz nastanak novih drzava
1 nacionalnih identiteta.

Promjene u viSe od desetogodiSnjem Zivotu u samostalnim
drzavama takoder su se odrazile u promjenama u samoj znanosti; one
se oCituju u temama drugog kruga susreta, obnovljenih u Motovunu
2004. godine.?* Nazorno ih ilustriraju kljuéne odnosno najcesce koristene
rijeci: identitet, granica, pogledi, redefinicije, transformacije, razliciti -
izmi izmedu lokalne 1 globalne, kulturne bastine (nematerijalna,
industrijska (Cerneli¢ Kroselj et al. 2011), primijenjeni aspekti), Europa,
europeizacija, projekti, manjine, mobilnost, volontiranje, Zene, tijelo, itd.

U njima je moguce zamijetiti zna¢ajna premjesStanja istrazivackih
prioriteta. Etnolozi su, naime, u novim uvjetima (samostalna drzava,
pristupanje i integracija u EU-u) takoder slijedili tematiziranje statusa i
uloge etnologije kao kritickog istraZivanja kulture, upoznavanja s teku¢im
istrazivanjima u Sloveniji i Hrvatskoj, istrazivanja u pograni¢cnom podrucju
i razmjene iskustava u zastiti naslijeda, rada u muzejima, obrazovanju
(Jelavi¢ 2008:173).

To je doprinijelo novim spoznajama o zivotu i identifikacijskim
procesima u pograni¢nim podruéjima, u gradovima i trzistima (Cerneli¢
Kroseljetal. 2006), tematizirali su se kulturni regionalizmi kao prekograni¢ni
fenomen, vaznost lokalnoga i europeizacije, koja ubrzano i na razliitim
razinama transformira Zivot u ruralnim podrucjima, kako uz financijske
poticaje tako i s podrSkom brojnim primijenjenim projektima. U njima
etnolozi posebice posljednjih nekoliko godina traze i, takoder, pronalaze
novu istrazivacku nisu za tzv. angaziranu ili primijenjenu etnologiju.
Pritom je jedna od glavnih tema materijalna 1 nematerijalna kulturna

20 Slijedili su susreti u Kozjanskom (2006.), Varazdinu (2008.), Krskom (2010.), Dugoj
Resi (2012.), Dolenjskim Toplicama (2014.), Lugu u Baranji (2018.), i ove godine u
Mojstrani u Gorenjskoj.
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bastina, naime “klasi¢na” etnoloska 1 folkloristicka tema, iako su obrisi
njezina suvremenog istrazivanja postavljeni u potpuno drukcije okvire.
Oni su najprije zahtijevali temeljita promisljanja u smjeru njezine definicije
1 opsega, njezina odnosa prema tradiciji 1 prosloj kulturi, ukljucujuci
narodno, a posebice njezina dijaloga s politikom i ekonomijom.?!

Drustveni angazman zapravo je bio nit vodilja odnosno jedno od
glavnih pitanja s kojima su bile utemeljene Hrvatsko-slovenske etnoloske
paralele. U isto vrijeme to je bilo eksplicitno pitanje koje prati disciplinarnu
refleksiju od kraja Drugoga svjetskog rata, kada se kontinuirano ponavljalo
misljenje o zatvorenosti etnologa u akademske kule. Danas su navodne
akademske kule na trziStu znanja koje odreduje i opstanak znanstvenih
disciplina — a pritom su humanisticke znanosti posebno izlozene (usp.
Jambresi¢ Kirin 2014; Bagari¢ et al. 2017). U takvoj situaciji, ¢ini se da
bi slovenski i hrvatski znanstvenici uz planove za buducu suradnju trebali
promisljati i o istrazivackim (kao i obrazovnim) prioritetima, koji se ¢ine
od sredi$njeg znacenja za sve buduée rasprave o tome jesmo li mi etnolozi/
antropolozi/folkloristi jo§ uvijek nasljednici humanisti¢ke znatizelje i
socijalne osjetljivosti, ili pak postajemo —ako ve¢ i nismo postali—prijavitelji
drustveno relevantnih i trziSno orijentiranih projekata koji upravljaju
nasim profesionalnim umom. Takav je, naime, svakodnevni dozivljaj nase
profesije — ali ne i poziva. To se poklapa s iznimnim komentarima Ivana
Lozice (2011) koji je prije nekoliko godina dotaknuo pitanje profesionalnih
prioriteta koje utvrduju politicari, trziSte i znanstvenici.
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