DaNiJEL ALERIC

DA LI BANOVIC STRAHINJA OPRASTA
SVO0JOJ LJUBI?

Zatim bi otac, vedar ko sjaj dana,
Uzeo gusle u Zilave ruke

I glasno poéo, uz ganjive zvuke,
Lijepu pjesmu Strahinjiéa Bana...

(A. Santi¢)

Pjesmu o Banoviéu Strahinji, svakako jednu od najljepsih nadih na-
rodnih pjesama, zapisao je Vuk St. KaradZié¢ godine 1822, a veé pet
godina kasnije (1827) ova je pjesma, zbog zavrinih stihova svojih, po-
stala naudni problem. Zanimljivo je da je poticaj za rjeSavanje ovoga
problema stigao iz Evrope, od samoga J. W. Goethea, odnosno od vaj-
marskoga vojvode Karla Augusta. Evo kako je, vise od stotinu godina
kasnije, rodenje toga problema opisao Henrik Barié: »Kada je Karl
Avgust, veliki vojvoda vajmarski, proditao u Gerhardovu prevodu pes-
mu o Strahinjiéu Banu, ona je uéinila na njega vrlo dubok utisak, ali
mu se svrietak pesme, — ’velikoduSno’ praStanje nevernoj i preljubnoj
Zeni — uéinio neshvatljiv, jer se takav ’teatralni’ svrietak ne slaZe sa
onim §to bi se u tom sludaju od Srba ocdekivalo, kako on veli Geteu.
Gete u pismu prevodiocu govori o diskusiji, koja je povedena u njego-
vom vajmarskom druStvu povodom takvog kraja pesme o Strahinjicu
Banu: neki su bili misljenja da se ne moZe pretpostaviti oprostaj sa
strane tako tefko uvredenog muZa: Sta viSe, da bi se prema karak-
terun junaka! pre moglo oekivati da ée uvredeni muz dopustiti da je
njeno devetoro braée raznesu na devet komada; stoga pomisljaju da dce
za ovakvo ublaZavanje mozda prevodilac biti kriv. Sa mnogo takta Gete
veli Gerhardu da bi on liéno bio sklon da takav ’barokni postupak’ pri-

! Sve Eto je u ovoj mojoj raspravi posebno istaknuto u citiranom tekstu, istakli
su sami autori toga teksta.
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piSe ’varvarskoj samovolji’ junaka; ali ipak Zeli da mu prevedilac po
tome pitanju da odluénu re?’, a i da mu navede broj i stranu gde se
nalazi original tc pesme 'u odliénom Vukovom izdanju’«.?

Od toga vremena ova je pjesma stala privladiti izuzetnu paznju uce-
njaka, a osobito se to zanimanje za nju i njezine zavrine stihove poja-
¢alo nakon predavanja Sto ga je u listopadu godine 1935. na beograd-
skom Narodnom univerzitetn odrzao Gerhard Gesemann. U kratkom
razdoblju od dvije godine pojavio se cijeli niz $to manjih Sto veéih
priloga, a autori tih priloga nosili su redom poznata imena: Bogdan
Popovié, Jasa Prodanovié, Henrik Bari¢, Branislav Krsti¢, Milo§ Tri-
vunac, Nikola Vuli¢, Dragutin Kosti¢, Danilo VuSevié¢, Trifun DPukié,
Vaso Tomanovié. O velikom zanimanju za ovu pjesmu tokom vreme-
na, a posebno u ovo vrijeme moZda najbolje svjedo¢i re€enica $to ju
je u uvodu svoga priloga napisao Bogdan Popovié: »U toku dugoga
vremena, ¢lanci su pisani, drame su pisane, usmene diskusije su vodene,
u poslednje vreme vodene i na knjizevnim skupovima (u Drustvu za srp-
ski jezik i knjiZevnost), — sve u cilju da se resi "Zagonetka o Strahinji-
éu’; kako se naziva jedna knjizica o tom predmetu«.?

Pa ipak, u najnovije vrijeme, povodom pojave jedne nove dramatiza-
cije, treée po reduw,! joi je »jednom ozivljena stara raspra oko pitanja
da li i zasto Strahinja pradta Zeni i tazbini«.?

Zelimo li pregledno prikazati ono 3to se o zavrénim stihovima pjesme
o Banovién Strahinji izreklo do danas, onda je najbolje da odmah u
pocetku kazem kako su se o tom problemu iskristalizirala uglavnom ce-
tiri razlicita misljenja:

a) da Banovi¢ Strahinja opraSta 1 ljubi i tazbini;

b) da Bznovié Strahinja oprasta ljubi, ali ne opraSta tazbini;

¢) da Banovié¢ Strahinja ne opraita ni ljubi na tazbini;

d) da je ovaj problem — nerjesiv.

Prvo miéljenje branili su strastveno Jasa Prodanovié i Dragutin Ko-
stié. .

Veé u svojoj raspravi Dve srpske narodne pesme i »Hiljada i jedna
noé« Jasa Prodanovié o spornim stihovima:

»Ne dam vaSu sestru poharditi,
Bez vas bih je mogao stopiti,
Al’ éu stopit svu tazbinu moju,
Nemam s kinie ladno piti vino;
No sam ljubi mojoj poklonio.«

2 Henrik Barié, Netko bjese Strahiniéu bane..., »Srpski knjiZevni glasnik«, Beo-
gsrad 1936, str. 594.

3 Bogdan Popovié, O »poslednjim stihovima« pesme »Banovié Strahinja«, »Pri-
lozi prouéavanju narodne poezije«, Beograd 1936, str. 1.

4 Jo¥ 1913. objavljena je dramatizacija Milana Ogrizoviéa (Banovié¢ Strahinja):
1926. pojavila se dramatizacija Budimira Grahovea (Strahinié Ban), a 1963. dra-
matizacija Borislava Mihajloviéa (Banovié Strahinja).

5 Hugo Klajn, Zasto Banovié Strahinja prasta svojoj ljubi, »>Politika« od 20.
iistopada 1963, str. 18.
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— kaZe ovo: »Da je poslednji stih do3ao na treée mesto, mogli bi se ovi
stihovi tumaéiti ovako: Ne dam vam poseci sestru. Ja bih je mogao
ubiti, ali sam joj poklonio Zivot. Ali éu se odreéi tazbine, jer nemam s
kime piti hladno vino. Ali kad su stihovi u ovakvom redu, kukav je u
pesmi, oni znace: Ne dopuStam Jugoviéima da ubiju sestru. Ja bih je
sam mogao “slopiti’ (uniititi), ali bih time stopio tazbinu, te ne bih imao
s kim piti vino. Zbog toga sam oprostio ljubi Zivot.«® Pri tom on uka-
zuje i na zavrine stihove jedne varijante pjesme o Banovi¢u Strahinji:

Joé je bane zaklanjase rukom:
»Nemojte je, moje mile Sure,
Lako bi se s drugom oZenio,
Ali ne bi tazbine debio

Kao 3to je pleme Jugovica.«

I nekoliko godina kasnije, u polemi¢kom ¢lanku Banovié¢ Strahinja i nje-
gova ljuba, Jasa Prodanovié odrefito brani midljenje »da je Strahinié
ban oprostio svojoj ljubi poglavito zato da ostane u srodstvu sa najmoc¢-
nijom i najgospodskijom plemiéskom porodicom — Jugovié¢imac.?

U svom é&lanku Znadenje zavrinih stihova u narodnoj pesmi »Banovié
Strahinja« poznati komentator druge knjige KaradZi¢eve, Dragutin Ko-
stié, ka%e kako je »prastanje Strahinji¢evo« »veée nego Sto se obicno
pretstavljac: »On ne praita samo mevernoj 'vernoj ljubi’, nego prasta
i nepouzdanoj tazbini. Njegove reti, onako jetke, pre svega su potsmes-
ljive. One ne znace definitivno kidanje s ’prezrenom’ tazbinom, nego
samo boni prekor i potsmeh posramljecnom prijateljstvu, ali i dalje prija-
teljstvu samo sada ’za nevolju’, ’s obzirom’ na dom tastov i svoj.<® Ovo
svoje midljenje o tome 3ta upravo znafe stihovi o kojima je rije¢, Dra-
gutin Kosti¢ meée kao mjerodavno i u svoja Tumaéenja druge knjige
Srpskih narodnih pjesama Vuka St. KaradZiéa i kaze kako drugo tuma-
¢enje, po kojemu »ban ba¥ hoée da stopi (uni$ti) svoju tazbinu ( da pre-
kine prijateljstvo s njom)«, »ne odgovara shvatanju samoga pevaca ove
pesme, Coveka iz naroda, s osefanjem patrijarhalnog morala narodne
(zadruZne) kuée koja svojim (opStim) potrebama podvrgava sve liéne
poirebe svojih ¢lanova«.?

Drugo misljenje, po kojemu Banovié Strahinja oprasta svojoj ljubi,
ali ne oprasta tazbini, nego kida s njom, branili su osobito Gerhard Ge-
semann, Bogdan Popovié i Milo§ Trivanae, a u najnovije vrijeme, osim
ostalih, i Hugo Klajn; ali je svaki od njih imao svoj odgovor na pitanje

.

& Jasa Prodanovié, Dve srpske narodne pesme i »Hiljada i jedna noc«, u knjizi
»Naga narodna knjiZevnost«, Beograd 1932, str. 213-214.

? Jasa Prodanovié, Banovié Strahinja i njegova ljuba, »Prilozi proudavanju na-
rodne poezije«, Beograd 1936, str. 32.

8 Dragutin Kostié, Znalenje zavrinih stihova u narodnoj pesmi »Banovié Stra
hinja«, »Na§ jezik«, Beograd 1936, str. 117.

9 Dragutin Kostié, Tumalenja druge knjige Srpskih narodnih pjesama Vuka St.
Karadzica, Beograd 1937, str. 75.
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zbog Sega je upravo Banovi¢ Strahinja oprostio svojoj ljubi; »borci« su
- kako duhovito primjeéuje Bogdan Popovié¢ — »u tom pitanju ostali
svaki na svom polozaju«.t®
U svom predavanju O Banoviéu Strahinji, keji mu je »reprezentant

¢ojstva i junaStva, da mu para nemac«, Gerhard Gesemann pita: »Zar je
Ban zato poklonio Zeni Zivot, da ne pokvari prijateljstvo s Jugovié¢ima?
Sta je njemu do takvih prijatelja, nepoverljivih, kukavnih, primitiv-
nih?«!! Gesemannu »se &ini da Ci¢a-Milija nije resio problem«,!? nego
da je taj problem rijesen u jednoj varijanti pjesme o Banoviéu Strahi-
nji:

»A tako mi Boga velikoga,

Da mi nije od Boga grehota

A od ljudi zazor i sramota,

Boljom bih se oZenio bane,

I sluaj me, stari Jug-Bogdane,

Takvoga bih steko prijateljal«

Nasrdi se stari Jug-Bogdane,

Pa se vrnu na bijelu kulu,

Ne 5ée 3 banom nista govoriti;

No pogledaj Strahiniéa bana:

Ne #ée bane na bijelu kulu,

Nego dode u mermer-avliju

Pa sigurno zakroéi dogata,

Andeliju sjede na kobilu

Pa otiste uz Krufevac ravni.

Bogdanu Popoviéu, opet, ¢ini se da »krivica — ako se tu uop3te moze
govoriti o nekoj krivici — nije do pevaéa i njegove pesme«.!3 »Ko-
mentatori su, naime« — kaZe on — »prevideli da u spornim stihovima
imaju pred sobom jedan stilisti¢ki ’obrt’, jednu stilisticku ’figuru’, koja
je ne samo poznata, no je njena upotreba Sta viSe jedna osobenost Star-
ca Milije...«* Drugim rije¢ima, po Bogdanu Popoviéu »izlazi nesum-
njivo 1) da se mi u poslednjim stihovima ,Banoviéa Strahinje’ nalazimo
pred jednom histerologijom«, a »iz toga, opet, izlazi 2) i nesumnjiv
odgovor na pitanje postavljeno u pocetku: da li Ban u tim poslednjim
stihovima prekida s tazbinom ili ne? Ban prekida s tazbinom.«!®
Svoju tvrdnju Bogdan Popovié¢ ilustrira zavrinim stihovima iz jedne
varijante pjesme o Banoviéu Strahinji, »u kojoj je sam narodni pevaé
Milijinu histerologiju razresio«:18

»Ne dam ljubu moju pogubiti,
Ne dam vama duie ogr’jesiti,

10 Bogdan Popovié, o. c., str. 1.

11 Gerhard Gesemann, O Banoviéu Strahinji, »Prilozi proulavanju narodne po-
ezije«, Beograd 1935, str. 154.

2 Ib., str. 155.

13 Bogdan Popovié, o. c., str. 2

X ]b., str. 3.

15 Ib., etr. 8.

1 1b., str. 8
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No sam ljubi Zivot poklonio,
Jera nemam kome nazdraviti,
Nazdraviti kada pijem vino.«

Potkraj svoga izlaganja Bogdan se Popovié pozabavio i pitanjem za-
5to ban opraita svojoj ljubi. Na to pitanje on odgovara: »Ban pra-
Sta zato 5to prajita; zato Sto ima ljudi koji prastaju, 1 drugih
koji se svete; zato Sto ima i pesnika koji praStaju i drugih koji ne pra-
§taju; zato ¥to je tako bilo u sva doba i u svima drudtvima, srazmerno
druStvenim naravima.. .7

O tome zasto Banovié¢ Strahinja oprasta svojoj ljubi, Milo§ Trivunac
pise cijelu raspravu koja se temelji na ovoj reéenici iz te rasprave:
»Meni je od vajkada izgledalo — na osnovu Vukove verzije, o kojoj je
ovde jedino reé¢ — da Banovi¢ Strahinja prasta svojoj Zeni neoprostivu
krivicu, i éak je, na svoju nesumnjivu sramotu, i dalje zadrZava za Zenu
samo stoga 5to je — voli.«!8

U najnovije vrijeme Hugo Klajn, »svestan«, doduse, »subjektivnosti
svog tumadenja«, misli da sporne stihove »treba razumeti otprilike ova-
ko: Ne dopuStam da izigravate junake ubijajuéi svoju sestru. Za to da
je kaznim ne bi mi bila potrebna vaSa pomoé (koju ste mi odrekli kad
sam iSao da je izbavim); ali ja neéu nju da uniStim, nego da raskinem
s vama, jer niste nikakvi ljudi ni junaci, ni drustvo za dobrog junaka
i éojka; a njoj praStam, jer neko mora da je zastiti od vaeg necove-
Stva.«19 U zavrietku svoga &lanka Hugo Klajn zauzimlje svoj stav prema
misljenjima §to su ih o spornim stihovima izrazili neki dana3nji ke-
mentatori i kritiari: »A §to 1 neki savremeni komentatori Strahinjino
praitanje mogu sebi da objasne samo kao ’zapadnjacku vitesku kava-
lirtinu’ (Stjepan Banovié na kongresu folklorista Jugoeslavije 1958),
§to i savremeni kritiéari u tom gestu nasluéuju potuljeno zamenjivanje
trenutnog pogubljenja dugotrajnim muéenjem, ukoliko celu pesmu ne
odbacuju kao apsurdnu — to samo pokazuje kako se krivudavim pute-
vima Sovedanstvo primife humanistickom idealu i kako je 1 mnogima
od nas dana3njih etika éojstva, za koju su Zene uglavnom nezaitiéena
nejaé, postala ili ostala nerazumljiva: postala onima koji su je, u epohi
u kojoj se borimo za ravnopravnost svih ljudi, ma koje rase, nacije ili
pola bili, prevazidli, ostala onima koji je jo3 nisu dosegli.«2°

Branislav Krstié pripada piscima koji su se najdublje unijeli u samu
pjesmu, a po svom tumaéenju zavrinih stithova u njoj stoji nekako na
prijelazu iz druge u treéu skupinu pisaca.

U svom élanku Znacenje zavrinih stihova pesme »Banovié Strahinja«
Krsti¢ nalazi »da je ban, iako kivan na sveju Zenu, jo§ viSe srdit na Ju-
govice, koji su ga ostavili samog kad su mu najviSe trebali; prijateljstvo,

17 Ib., str. 13.

18 Milo§ Trivunac, Banovié Strahinja, »Prilozi proudavanju narodne poezijec,
Beograd 1936, str. 179.

1% Hugo Klajn, o. c., str. 18,
20 Ib., otr. 18.
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bar po njegovim pojmovima, nije izdrZalo probu«.?* O odnosu Strahinje
prema svojoj ljubi Krsti¢, u svom prilogu Jos nesto o zavrsnim stiho-
vima pesme »Banovié Strahinja«, veli ovo: » ... moramo imati na umu
da Ban samo poklanja Zivot ljubi, 5to jo3 ne znaéi i da joj prasta kri-
vicu. Sta je s njom dalje bilo, iz pesme se ne vidi. Mi ne znamo é&ak
ni to da li je Ban posle svoje straine besede ostao u KruSeveun, ili je
otisao na nekun drugu stranu, a jos manje, da 1i je poveo sobom ljubu
ili ju je ostavio na sramotu Jugoviéima. Jedno je sigurno: ona Ziva je
veéa sramota za Jugoviée nego mrtva; to je, verovatno, jedan od razlo-
ga §to oni tako brzo kidisu na nju, kad €uju Sta je ucinila. Da li i to
nije jedan od razloga $to je ban nije 'na licu mesta’ ubio? Hajduk bi na
njegovu mestu problem mnogo prostije resio; on bi nevernu ljubu pitao:
II’ mi voli§ sablju celivati, II’ mi voli§ luem svijetliti” Ban je, medu-
tim, vitez, a ne ’palancanin’ i ’naivna dobrifina’, kako ga pretstavlja
g. Kosti¢. Kao takav on neée da se obratunava sa slabom Zenom pre
nego 5to raiéisti radune s Jugoviéima. Njen problem se joS nekuako i
moZe resiti Jugovim recima: ‘Bog j° ubio, pa je to prokleto’, ali §ta da
¢ini s Jugoviéima? Za njih ée biti najveéa kazna i sramota ako im
sestra ostane u Zivotu, te je to verovatno jedan od uzroka 3to joj Ban
poklanja zivot. Bolje se on Jugoviéima nije mogao osvetiti za ucinjeno
neverstvo i opasnosti kojima je bio izloZen doneckle i njihovom krivi-
com. Mi, dodu3e, priznajemo da ovim problem ’praStanja’ nije konac¢no
reSen, ali je bar ukazano na jo3 jednu moguénost, koja je bolje u skladu
sa Banovim vitefkim i beskompromisnim karakterom nego praStanje
radi Zelje da i dalje saduva prijateljstvo nevernih Jugoviéa.«??

U treéoj skupini pisaca, koji su branili misljenje da Banovié Strahi-
nja ne opraSta ni ljubi ni tazbini, nasli su se, jedan pored drugoga,
Henrik Barié¢ i Vaso Tomanovié.

Henrik Bari¢ u svom prilogu Netko bjeSe Strahiniéu Bane ... ponire
duboko u dudu glavnoga junaka temeljeéi svoje zakljucke na zanimlji-
vim opaZanjima o odnosu pjesnika i likova 3to ih taj pjesnik jednom
stvori: »Pretpostavljati ili praStanje Jugoviéima, ili nevernoj Zeni, ili
oboje, znaéilo bi pretpostaviti nesnalaZenje pesnika pred situacijom, koja
bi pre li¢ila na neocekivani kraj istoriskog dogadaja, sa psiholoski ne-
pripremljenim i neoéekivanim obrtom, nego na poetsku situaciju, stvo-
renu od samog pesnika, onak vu situaciju, koju u momentu krajnjeg
sukoba tipova i etié¢kih vrednosti, trazi sam lik junaka, koji je, kao i
situacija, produkt visoke fantazije pesnika. Jer kad pesnik
stvori u sebi jedan lik junaka, taj lik obvlada pesnikom, 1 — kako god
to paradoksalno izgledalo — pesnik nema kud: kakvog ga je ocrtao, u
poéetku dela, u dva karakteristiéna poteza, junak Ce ostati takav u svi-
ma situacijama, a situacije ée se stvarati sve teZe i teZe, da bi u teskoéi
situacije taj lik dolazio do sve jaleg izraza, a u krajnjoj tacki dramskog

21 Branislav Krstié¢, Znaéenje zavrinih stihova pesme »Banovi¢ Strahinjac, »Pri-
lozi prouéavanju narodne poezije«, Beograd 1935, str. 241.

22 Branislav Krstié, Jo§ nesto o zavrinim stihovima pesme »Banovié Strahinjac,
»Nas jezik«, Beograd 1936, str. 177-178.

32



sukoba karaktera i ideja, i pobede ideje, uzdigao se do vrhunca estet-
skog savrienstva. A sve situacije ¢e biti estetske, i solucija ¢e biti estet-
ska.«2 Drugim rijeéima: »Kukaviéluk velikala Jugovica placa vlaste-
1i¢ié, — vitez prezrenjem. Prezrenjem ée kazniti i Zenu. I kao Sto se u
jednom trenutku odluduje da, bez reéi, za vazda, napusti dom Jugo-
viéa kojim se ponosio, isto takoe u magnovenju, kada se krvavih usta
dize s Turtina, pada resenje da tu Zenu ... tim Jugovié¢ima i vrati. ..«

Veé je Branislav Krstié, ¢itajuéi sporne stihove, imao »utisak da
ovde nesto nedostaje, da misao nije jasno izreéena do kraja«. »Pre sve-
ga, Sta to poklanja ban ljubi?«,? pita on, ali se miri sa starim odgovo-
rom da je ovdje rije¢ o poklanjanju Zivota. Vaso Tomanovié¢, medutim,
u svom prilogu Jos5 o Banoviéu Strahinji, odluéno tvrdi kako »stvar
stoji sasvim drukéije«: »Oni koji su ovako tumacili pesmu nisu razu-
meli ironiju koja se skriva u stihu: ’veé sam svojoj ljubi poklonio’.
Nije Strahinié time mislio na poklanjanje Zivota... nego na poklanja-
nje vina. Stihovi: 'Nemam s kime hladno piti vino, veé sam svojoj
ljubi poklonio’ znade: Ne mogu viSe da pijem s vama, jer vi niste do-
stojni da sedim u vasem druStvu, nego sam ja svojoj ljubi poklonio ono
vino koje ste vi meni namenili, da ga ona pije s vama. Ovim recima
im je nagovestio neito jo3 te¥e: Vi niste niita bolji od svoje sestre;
neka ona s vama pije, jer vi niste dostojni da pijete sa ¢ovekom, nego
sa ¥enom. Niti je Strahiniéu do njikove gospostine. Ba§ je obrnuto:
pesnik je nadugo i nafiroko opisao njihovu moé, bogastvo i gospostinu,
da bi pokazao kako je sve to za Bana Strahiniéa nista prema duSevnim
vrednostima ¢ovekovim: ¢oveStvu i junaStvu.«%¢ Svoj ¢lanak Tomanovié
zavriava ovako: »Oni koji su razmiiljali o ovoj pesmi mudeéi se da
odgovore na pitanje: ZaSto Strahinié¢ prasta?, zaboravili su da izvide
da li on odista 1 prasta.«*7

Na putu koji je naslutio Branislav Krstié i kojim je pokuSao da krene
Vaso Tomanovié pojavila se velika prepreka veé u samom podetku.
Naime, Trifun je Pukié¢ u svom dodatku odmah ispod Tomanoviceva
¢lanka iznio kako je on »jo¥ od ranog detinjstva« stih o kojem je rijec
slufao u ovakvu obliku: »Veé sam svojoj ljubi oprostio.« (»Strahinié,
dakle, pradta Zeni a moralno poniZava Sureve.«)%

Napokon, éetvrto misljenje — da je, naime, ovaj problem nerjesiv —
iznio je Nikola Vulié u svom prilogu Banovié Strahinja. Stihovi o koji-
ma je rije¢ po njemn su »pravo strasilo i u stanju su da vam bukvalno
zagorcaju danec«. »Pitija i Sibila nisu umele da se dvosmislenije izraza-
vaju«, nastavlja on. Pa zatim: »Toliko nesporazuma nije bilo ni pri zi-

23 Henrik Barié, o. c., str. 595,
4 Th ., str. 600.
5 Bran‘slav Krstié, Znalenje zcvrinih stihova pesme »Banovié Strahinja«, »Pri-
lozi proudavanju narodne poezije«, Beograd 1935, str. 241.

26 Vaso Tomanovié, Jo§ o Banoviéy Strahinji, »Prilozi prou&avanju narodne po-
ezije«, Beograd 1936, str. 114-115.

27 Ib ., str. 115.

28 Trifun Dukié, Jo¥ o Banoviéu Strahinji. »Prilozi proudavanju narodne poezije«,
Beograd 1936, str. 116.
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danju vavilenske kule. Ovaj sludaj doista bi se mogao upotrebiti kao
$kolski primer za onu Plautovu izreku: Quot homines, tot senten-
tiae. Na pet deseteraca — valida deset raznih tumadenja. I kako suprot-
nih misljenja. Izrazitijih kontradikeija valjda ne moZe biti.<*® Vuli¢ je
potpuni pesimisi u pogledu na meguénost da ée ovi stihovi ikada biti
objasnjeni: »Videli smo da su oni nejasni, i da nismo u stanju da pro-
niknemo u njihov smisac. Pored svih pokuSaja, pored sve oStroumnosti
i duhovitosti, oni ostaju enigmati¢ni. Sta treba onda raditi? Nama se
¢ini da se to samo od sebe kaZe. Treba pogledati istini hrabro u oé&i
i priznati: Ignoramus. Mislim da moZemo otiéi i korak dalje pa dodati:
Et ignorabimus. Ne znamo i nikad neéemo saznati Sta je Starac Milija,
koji bi kao i *dobri Omir’ poneki put ’zadremao’, rekao i §ta je hteo
reé¢i na kraju svoje pesme. On je svoju tajnu odneo sa sobom u grob.
Na$to nasa umovanja i dokazi i zakljuéci, kad se sve svodi na pretpo-
stavke? Mi bismo hteli &injenice, a nama se nude moguénosti. Zar nije
onda bolje — vratiti maé u korice?«%°

Zaista, 5ta da se kaZe nakon svega ovoga?

Da poénem ispoéetka.

Pjesmu o Banoviéu Strahinji Vuk je Karadzi¢ zapisao od starca Mi-
lije godine 1822. u Kragujeveu. Ali, starac Milija nije bio Kragujevca-
nin, nego je bio »rodom iz Ercegovine, od Kolasina, pa za Kara-Dordina
vremena dobeZao u Srbiju«.®! Za ono o ¢emu ovdje kanim govoriti od
neobiéne je vainosti ono $io sam Karadzi¢ pripovijeda o naéinu na koji
je od njega zapisao u svemu Ceiiri narodne pjesme, medu kojima, osim
pjesme o Banoviéu Strahinji, i glasevitu pjesmu Zenidba Maksima Crno-
jeviéa: »Ali kad se s Milijom sastanem, onda mi se tek radost okrene
na novu tegobu i muku: ne samo Sto on, kao i ostali gotovo svi pevaéi
(koji su samo pevali), nije znao pesme lkazivaii redom, do samo pe-
vatl, nego bez rakije nije teo ni zapevati, a kako malo srkne rakije, on
se, i onako, koje od starosti koje od rana (jer mu je sva glava bila ise-

29 Nikola Vulié, Banovié Strahinja, »Srpski knjiZzevni glasnik«, Beograd 1937,
str. 436.

3 Jb., str. 438. — Bit ée. svakako, zanimljivo da usput ogledamo i kako su dra-
matizatori u svojim dramatizacijama obradili lik Banoviéa Strahinje i njegove ljube
8 obzirom na sporne stihove iz Milijine pjesme. Ni medu njima u tome nema sloge.
Milan Ogrizovié, da se posluzim rijeéima Ivana Dimitrijeviéa, »shvata svoga Stra-
hinju nesto duhovno Sire i ljubav, velika ljubav i to &isto seksualna ljubav prema
ljubi Andeliji, dovodi do prastanja greha; Grahoviev Strahini¢ ne opraSta, ne vidi
se ni po éemu ni da je hteo da praSta niti se oseéa razlog da bi oprostio« (usp. Ivan
Dimitrijevi¢, Zagonetka o Strahiniéu, Beograd 1930, str. 14). I Ogrizoviéeva i Gra-
hov&eva glavna junakinja zavrSavaju samoubojstvom. O Mihajloviéeva Strahinji go-
vore same za se ove rije¢i koje on izgovara suprotstavljajuéi se Jugovié¢ima: »Vi ste
izabrali kaznu. Na va$§ izbor ja kaZem -~ ne... U mom poroditnom veéu nas ima
samo troje: moja majka, ova Zena ovde, i ja. Majka je veé odlucila umiruéi, odluéila
da presude nema i da je nece biti. Zaklela me je da ne krvavim ruke...« (Borislav
Mihajlovié, Banovié Strahinja, Beograd 1963, str. 133.) Odmah zatim Mihajloviéev
Strahinja pozivlje svoju Zenu u svoj dom: »Ako moZete, nadite u njemu mir. Nike
vam nista nikada neée prebaciti.« (Ib., str. 134) O kasnijoj sudbini Strahinjine
ljube u ovoj se dramatizaciji ne govori.

3 YVuk St. Karadzié, Srpske narodne pjesme, knjiga 1V, Beograd 1958, str. XIIL
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gena tukuéi se negda s nekim Turcima iz Kolasina), slab bududi, tako
zabuni da nije svagda redom znao ni pevati! Videéi ja to, nista drugo
nisam znao &initi, nego sam gledao da mi svaku pesmu peva po neko-
liko puta, dok je nisam toliko upamtio da sam mogao poznati kad se Sta
preskoéi, pa sam ga onda molio te mi je pevao polako (rastezuéi reéi),
a ja sam za njim pisao §to sam brZe mogao; a kad sam koju pesmu tako
napisao, onda mi je on opet morao pevati, a ja sam gledao u moj ruko-
pis da vidim je li sve dobro napisano.«3
Ako je, dakle, starac Milija svome zapisiva¢u pjesme samo pjevao, pa
makar to bilo i vife puta, opravdano je pitanje: je li Vuk KaradZi¢ bas
uvijek stigao da zapise sve upravo onako kako mu je Milija pjevao?
Nije li mu se koji put omakla i kakva krupnija pogreska, i nije li bas
on mogao postati nesvjestan krivac 1 za kakav veéi nesporazum?
Da bismo o tome mogli suditi, razmotrimo prve stihove iz pjesme o
kojoj je ovdje rijec:
Netko bjese Strahiniéu bane,
Bjese bane u irnalenoj Banjskoj,
U malenoj Banjskoj kraj Kosova,
Da takoga ne ima solola.

Komentatori su se. kako je poznato, natjecali u teZnji da Sto zvuéni-
jim rijedima protumade prvu rije¢ u ovim stihovima; tako je npr. Dra-
gutinu Kostiéu »neko« — »&ovek od retke liéne vrednosti i znacaja (Cu-
ven junak), ugledna vlasteoska porekla (nije 'kojeko’)«.?® Ja, medutim,
mislim da je ova rijeé nastala kao rezultat pogreske prilikom zapisiva-
nja pjesme i da je starac Milija ove stihove otpjevao Karadzi¢u ovako:

(H)e(j), (t)ko bjese Strahiniéu bane?
Bjesc bane u malenoj Banjskoj,

U malenoj Banjskoj kraj Kosova,
Da takoga ne ima sokola.

KaradZié¢, u stvari, nije mogao jasno razabrati suglasnikd u prvome
slogu u pjesmi (sve ako ih je guslar i izgovorio) jer guslari imaju obicaj
da taj slog osobito rastegnu (pri emu je, dakako, teZiSte na samoglasni-
ku koji se nalazi u tome slogu); a zbog toga Sto mu je pjesma pjevana,
a ne kazivana, nije mogao osjetiti ni upitni oblik prvoga stiha; osim
toga, ovakvim retori¢kim pitanjem obiéno ne poéinju narodne pjesme,
a i inafe ovakva pitanja u narodnim pjesmama nisu Cesta.?* Sve su to

32 Ih., str. XIV.
3 Dragutin Kostié, Tumalenja druge knjige Srpskih narodnih pjesama Vuka St.
Karadziéa, Beograd 1937, str. 67.
3 Usp., medutim, ove stihove iz pjesme Gavran harambaSa i Limo. koju je Vuk
Karadiié zapisac takoder od starca Milije i objavie u tredoj svojoj knjizi:
Ko najprvi bjese pred Turcima?

Silno Viaite Peire Mrkonjiéu
Koga kazu (a takoga nema,
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bili razlozi §to se u KaradZicev zapis pjesme uvukla rije¢ netko, koja,
treba priznati, s rije¢ima u &jem se drustvu pojavila, za nevolju ipak
ostvaruje kakav-takav smisao.

Razmotrimo sada i ove stihove, koji dolaze odmah nakon dvadesetoga
stiha u pjesmi:
Opremi se Strahiniéu bane,
Udri na se dibu i kadifu,
Ponositu éohu sajaliju,
Sto od vode ¢oha crvenija,
A od sunca ¢oha rumenija...

Dragutin Kostié¢ tumadi: »5to od vode (pranja) &oha crvenija (a ne ble-
daj«, pa zatim: »Sto od sunca (sundanja) ¢oha rumenija«.’®> Meni se,
medutim, &¢ini da je Milija u drugoj prilici, kad je bio raspolozeniji, ili,
na kraju krajeva, u mladim danima, dok nije postao onako zbunljiv kak-
vim ga opisuje Karadzié, ove stihove pjevao po svoj prilici ovako:

Opremi se Strahiniéu bane,
Udri na se dibu i kadifu,
Ponositu ¢éohu sajaliju,

Od kavode §to je crvenija,

A od sunca Sto je rumenija...

U éasu kad je pjesmu pjevao KaradZi¢u, mora da je kriti¢ne stihove po-
kuSao otpjevati s prirodnijim redom rije¢i, onako kako su mu te rijeci

Koji zemlje mloge ustraSio
S njegovijem jadom i rSumom.

Retori¢ko pitanje javlja se i u pjesmi Boj na Deligradu, koju je Vuk KaradZié za-
pisao od starca Raska (»rodom iz KolaSina«, dakle, iz istoga kraja iz kojega i Milija)
i objavio u svejoj Cetvrtoj knjizi:

Kad Krusevae Srbi privatige,

Sva se turska zemlja uskoleba,

Stage Turci sitne knjige pisat,

Te posilju jedan do drugoga.

I‘ala Bogu, koji knjige pise,

Koji pise, kome li ih 3ilje? —

Knjige pise pasa Sagié-pada...
Zanimljivo je da ni ovdje Vuk KaradZi¢ nije imao sreée prilikom zapisivanja re.
torickoga pitanja. OFito je, naime, da je dva kriticna stiha starac Rasko obiéno
pievao ovako:

Fala Bogu, ko li knjige pise,

Ko ji’ pise, kome li ji’ Silje? .
U &Zasu kad je pjesmu pjevao (ili kazivao) Vuku KaradZiéu, moguée je da mu je,
zabunom, prvi od ovih dvaju stihova glasio ovako:

Fala Bogu, ko ji’ (knjige) pise...

1z drugoga od ovih dvaju stihova jasno se razabire kako je Raskov zamjenicki oblik
ji’ pretvoren u — ih.

3 Dragutin Kostié, Tumalenja druge knjige Srpskih narodnih pjesama Vuka St.
Karadziéa, Beograd 1937, str. 68.
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dolazile u pamet same od sebe; ali je pri tom, zbog toga 3to je trebalo
udovoljiti cezuri, te stihove otpjevao po svoj prilici ovako:

Sto od k’vode &oha crvenija,
A od sunca c¢oha rumenija...

Vuk je Karadzi¢ lako mogao preuti ono k i shvatiti kao da je rije¢ o
vodi, pogotovu ako se ima u vidu da pjevni akcenat u guslarskom dese-
tercu pada na neparne slogove. Osim toga, ne da se zakljuciti je li Vuku
Karadziéu uopée bilo poznato znaéenje rijeli kivoda (kivada, kavada,
kavatija). Te rijeéi nema, naime, u Karadzi¢evu Rjedniku;*® nema je ni
u Akademijinu Rjeéniku;3” nema je ni u Skaljiéevu rjeéniku turcizama.®®
Ova rije¢ potjece upravo iz turskoga jezika (kavata);3® po Hercegovini
(npr. u okolici Ljubuskoga, Stoca, Bileée, Trebinja) tako zovu rajcicu,
a vjerojatno se ova rije¢ ¢uje 1 drugdje.

Ako se prihvati miSljenje da se ovdje radi o nehotiénim pogreskama
zapisivactevim, i da je do njih doslo veé u pocetku pjesme, ne bi bilo ni-
Sta neobiéno da do kakve sline pogreike dode i pri kraju pjesme. 1
doista, meni se &ini da je stihove koji su tako dugo bili predmet spora
starac Milija otpjevao Vuku Karadziéu ovako:

»Ne dam vaSu sestru poharéiti,
Bez vas bih je mogao stopiti,

Al éu stopit svu tazhinu moju,
Nemam s kime ladno piti vinos
No sam ljubi majoj poklonio.«

Pri tom valja imati na umu ovo dvoje:

1. Oblik ljubi u ovom je slulaju akuzativ nesklonive imenice ljubi,
koju Vuk KaradZié¢ u svom Rjeéniku biljeZi s kratkosilaznim, a Pero
Budmani u Akademijinu Rjeéniku s dugouzlaznim akcentom. DodusSe, za
ovu rijeé¢ u ovakvu, nesklonivom obliku nema ni jedne jedine druge
potvrde u pjesmama koje je Karadziéu ispjevao starac Milija — u svim
drugim sluéajevima, pa i u mnogobrojnim slu¢ajevima u ovoj pjesmi,
javljaju se samo oblici sklonive rijedi ljuba. Medutim, ako ovdje sve i
odbacimo pomisao da je Vuk KaradZié¢ mo%da, prilikom zapisivanja pje-
sme, nesklonive oblike zamjenjivao sklonivima, ostaje ipak &injenica da
se npr. u 56. pjesmi iz KaradZi¢eve Cetvrte knjige (tu je pjesmu Vuku
KaradZiéu poslao Vuk Popovié iz Risna) pojavljuju ponajprije dva ne-
skloniva oblika pa onda, sve do kraja pjesme, samo sklonivi oblici ime-

3¢ Vuk St. Karad#ié, Srpski rjeénik, IV izdanje, Beograd 1935.

37 Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb 1880...

38 Abdulah 8kaljié, Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjiZernosti Bosne
i Hercegovine, Sarajevo 1957.

39 Usp. TypcKo-6barapckmu DeUHMK (sastavljen »I10f DPBHKOBOACTBOTO Ha aka-
nemuk Crosn PomaHcKU«), Sofija 1952.
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nice o kojoj je rijeé.*® Zanimljivo je da sam Karadzi¢ u svom Rjecniku
uz rije¢ ljitbi ima oznaku da se Cuje »po jugozapadnijem krajevimac, a
u najstarijoj varijanti pjesme o Banoviéu Strahinji, u poznatoj bugarstici
iz Bogisiceva zbornika, dolaze samo ovakvi nesklonivi oblici; npr. u
stihovima:

»Ako li mi ti Zali§ ljubi tvoju zarobljenu,

Sto je tebi zarobio Denalija Vlahoviéu,
Hoéemo te opeta drugom ljubi oZeniti.«*

2. Oblik majoj zapravo je dativ imenice maja. Maja, medutim, nije
samo ime odmila za rodenu majku, nego — kako stoji u Akademijinu Rjec-
niku (s. v. maja) — i »ime kojijem kao od mila zove mlada svekrvu«, a ma-
ja je i »zena 5to upravlja kuéom svagda ili za njeko doba ili u kojemu slu-
¢aju«. Od primjera koji se u Akademijinu Rjeéniku navode kao potvrde
za prvo znacenje evo i ovdje dva, obadva iz narodne knjiZevnosti: More
tebe pozeliti maja. — Devojka se vrati kuéi maji svojoj, a maja je jedva
doéeka. — Od primjera koji se navode kao potvrde za treée znadenje
ove imenice evo takoder dva, i to iz BogiSiéeva djela: (Domaéica i pla-
ninka) njih dvije su maje kuée. — Po selima domacéicu nazivlju ,maja’.
— U Akademijinu se Rjeéniku ne kaZe da dativni oblik ove imenice mo-
Ze glasiti 1 — majoj, ali sam obavijeSten da se ovakav dativni oblik éuje
i danas npr. u selu Blace blizu Novoga Pazara i u Kolasinu,?? dakle, u
onom istom kraju u kojem je nekada roden starac Milija. Ovaj se oblik

1
4Stihovi u kojima se u toj pjesmi pojavljuju nesklonivi oblici glase ovako: »Sto
je, ljubi, da te bog ubije?!« i — Tadar mu se ljubi razabrala. Samo nekoliko stihova
nakon ovih pojavljuju se ova dva stiha sa sklonivim oblicima imenice ljuba: Pa on
pode zapitivat ljubu: »Sto se, ljubo, bjese prepanula?« Do kraja pjesme pojavljuje
se jos jedan sklonivi oblik u akuzativu i niz sklonivih oblika u vokativu. ~ Veoma
je znacajno da se i u pjesmi Ban Milutin i Duka Hercegovac (koju je »zapisao za
Vuka Marko Nemanjié, pisar kod kneza Nahije PoZeske«; usp. Vuk St. KaradZié,
Srpske narodne pjesme, knjiga II, Beograd 1958, str. 678) pojavljuje, s obzirom na
imenicu o kojoj je ovdje rijed, nesto sliéno kao i u pjesmi o Banoviéu Strahinji.
Naime, u toj pjesmi dolaze i ovi stihovi:

A kad bane ljubi naruéio,
Opremi se na carevu vojsku...

Neposredno prije tih stihova (o kojima komentatori Zute) ban Milutin (kojemu je,
po narodnoj tradiciji zapisanoj u Dragaéevu, Banovié Strahinja bio sin ili unuk; usp.
Dragutin Kostié, Tumacenja druge knjige Srpskih narodnih pjesama Vuka St. Ka-
radziéa, Beograd 1937, str. 67) nadugadko »udi« svoju Zenu 3ta ¢ée sve raditi za vri-
jeme njegove trogodisnje odsutnosti. Iako i u ovoj pjesmi redom dolaze samo sklonivi
oblici imenice ljuba, ipak je iz ovoga konteksta, kako se meni &ini, jasno da se u
dvama navedenim stihovima javlja, zaprave, nesklonivi oblik imenice ljubi (i to u
akuzativu) i da su ti stihovi u guslarovim ustima glasili ovako:

A kad bane ljubi naudio,
Opremi se na carevu vojsku...

41 Usp. Baltazar Bogisié, Narodne pjesme iz starijih, najviSe primorskih zapisa,
Beograd 1878, str. 106.

42 Ovaj podatak utvrdio je i meni poslac profesor Vojislav Nikéevié, rodom iz
Stubice blizu Niksiéa.
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moZe, jamacno, éuti i drugdje, a i sam se Zivo sjecam kako sam mna nj
naifao prije vise godina, kao srednjoskolac, u dijalogu jedne Veselino-
viéeve pripovijesti, kojoj, na Zalost, nisam upamtio naslova.*?

Kao Sto se, dakle, vidi, Banovié¢ Strahinja ne da devetorici Jugovica
da pogube svoju sestru, a njegovu ljubu (jer je i on to sam mogao uci-
niti da je htio) — on vraéa (poklanja) svoju ljubu (1jiibi)** ne njima, nego
njezinoj i njihovej majeci (majoj) koja je tu nevjernu i prokletu Zenu
odgojila. Ta Zena treba tako da postane Ziv spomenik sramote i da sve
do svoje prirodne smrii svjedoci svijetu ne samo o svojoj beskarakter-
nosti nego i o beskarakternosti cijele obitelji iz koje je ponikla.®® Doista,
ne znam je li se Banovi¢ Strahinja mogao vjestijim potezom osvetiti u
isto vrijeme i svojoj nevjernoj Zeni i kukavickim Jugoviéima, pa cak i
jednoj majci, koja je, po zdravom narodnom shvaéanju, najvise odgovor-
na za odgoj svoje kéeri. Ovo je zbilja najdramatskije mjesto u ¢itavoj
pjesmi, svestrano motivirano predasnjim postupcima glavnih junaka, a
ipak tako neoéekivano; zbog toga starac Milija dodaje i dva zakljuéna
stiha:

Pomalo je takijeh junaka
Ka sto bjese Strahini¢u bane.

(Ova je rasprava napisana u rujnu 1964.)

Résumé
EST-CE QUE BANOVIC STRAHINJA PARDONNE A SA FEMME?

La poésie sur Banovié Strahinja, notée par Vuk KaradZi¢ en 1822, est
une des plus impressionnantes parmi les poésies populaires yougosla-
ves, ayant beaucoup du dramatique ce qui fit qu’elle fut plusieurs fois
dramatisée. C’est dans celte poésie que d’'une part le héros principal,
Banovié Strahinja, est esquissé avec beaucoup de succés en tant que le
»représentant de I’humanité et de ’héroisme a n’en avoir pas son égal«

43 Na moguénost postojanja ovoga ohlika upuéuje i analogno graden dativni oblik
imenice maceha, maciha ili macija. Take se dativni oblik maéehoj moze €uti u
Drenovitici juZno od Nik$iéa; oblik macihoj €uje se npr. u KruSevcu; za Brus jugo-
zapadno od Krulevca, za Kraljevo i za Bapsku-Novak blizu Sida zahiljeZio sam
oblik maéijoj. Dativni oblici majoj i macehoj i sl. nastali su, vjerojatno, pod utje.
cajem dativnih oblika posvojnih zamjenica (mojoj, tvojoj, njegovoj...) jer s njima u
govoru &esto dolaze zajedno. — Zanimljive je ovdje spomenuti da u govoru Sreteike
fupe (pod Sar-planinom) neke imenice muskoga roda imaju u genitivu i akuzativu
jednine takoder pridjevski nastavak: dedoga, éicoga, Ljuboga, Kostoga, Savoga. (Usp.
Milivoj Pavlovié, Govor Sreteike Zupe, »Srpski dijalektoloski zbornik«, knj. 8,
Beograd 1939, str. 161.)

44 Usp. ovdje i stih »Pokloni mu ljubi Andeliju« koji se javlja u jednoj pjesmi &to
ju je Vuku KaradZiéu poslao pop V. Mirkovié (Vuk St. KaradZié, Srpske narodne
pjesme, knj. 6, Beograd 1935, str. 437).

45 Usp. veé citirani odlomak iz Krstiéeva priloga Jo§ nesto o zavrinim stihovima
pesme »Banovié Strahinjac.
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(Gesemann), y compris aussi son lévrier fidéle nommé Karaman, et de
l’autre c6té sa femme infideéle et sa cognation de la part de femme qui
est trés riche mais aussi trés pusillanime (c’est le vieux Jug-Bogdan avec
ses neuf fils) et qui le trahit dans un moment critique quand il lui faut
préter secours pour la libération de sa femme, leur fille, ou respective-
ment leur soeur.

Cependant, la poésie finit d’une maniére singuliére: contrairement a
tout ce qu'on pouvait attendre, Strahinja ne tue pas sa femme infidéle
et il ne permet pas i ses fréres de la tuer. A la fin méme de la poésie
on trouve ces cing vers:

»Ne dam vasu sestru poharditi,
Bez vas bih je mogao stopiti,

AY éu stopit svu tazbinu moju,
Nemam s kime ladno piti vino;
No sam ljubi mojoj poklonio.«

A cause de sa conclusion insolite, la poésie attira attention déja en
1827 de J. W. Goethe et de son cercle de Weimar, et dans le 19éme et
20éme siecles une suite des savants s’occupa de cette poésie, surtout de
ses vers terminaux qui sont dans la forme comme ils sont notés, plus
que peu clairs.

Naturellement, en partant du fait que Banovié¢ Strahinja laisse sa fem-
me dans la vie, les chercheurs se sont repartis, dans I'interprétation des
vers terminaux, en général en quatre groupes: les premiers interprétaient
ces vers dans le sens que Banovié Strahinja pardonne »un péché inpar-
donnable« a sa femme et a sa cognation. Les deuxiémes expli-
quent qu’il pardonne & sa femme mais non a sa cognation avec laquelle
il rompt toute liaison. Les troisiémes, au contraire, & la base des mémes
vers, soutiennent la pensée qu’il ne pardonne ni a sa femme ni a sa
cognation. De 'autre coté, les quatriémes exposent la pensée qu’on ne
sait et qu’on ne saura jamais, selon toute apparence, que voulait dire
dans ces vers le vieut rapsode Milija qui a transmis a son temps cette
poésie a Vuk Karadzié.

Dans la deuxiéme partie de son article, 'auteur fait ressortir un fait
trés important que la poésie en question a été chantée par Milija (ac-
compagné de guzla) a son enregistreur (Vuk Karadzi¢) et qu’elle n’était
pas dictée ce que faisaient la majeure partie des rapsodes. Dans la ren-
contre d’une telle difficulté de nature technique, Vuk KaradzZié¢ pouvait
commettre une plus grande erreur et devenir ainsi le coupable invo-
lontaire d’un malentendu quelque peu plus grand. C’est ainsi que I'auteur
soutient que le premier vers de cette poésie n’a été pas chanté par le
rapsode Milija comme il est noté par Karadzi¢ dans sa version de cette
poésie (»Netko bjese Strahiniéu bane«) mais de la maniére suivante:
»(H)e(j), (t)ko bjese Strahiniéu bane?« L’auteur cite ensuite une autre
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erreur de Karadzié, semblable a celle qui est citée et qui se trouve dans
la méme poésie, et il en conclut qu'une erreur semblable eut lieu dans
les vers contestables de la fin de cette poésie. A savoir, Vuk Karadzié
fit erreur d’une seule lettre (la voyelle o a été mise a la place d’'un
a), et ainsi il obtint au lieu d’un mot peu usité a sens de »mére« le pro-
nom possessif. Grice au concours de circonstances, ce pronom possessif
réussit toutefois a réaliser un certain sens (naturellement tout différent
de celui auquel pensait le rapsode Milija), et c’est cette erreur qui fut
la cause de tels malentendus depuis Goethe jusqu’aujourd’hui.

A la fin de son article, I'auteur s’associe a ceux qui soutenaient (quoi-
qu’ils ne savaient pas confirmer leur pensée par des faits raisonnables)
que Banovié Strahinja ne pardonne ni a sa femme ni a sa cognation. A
vrai dire, Banovié Strahinja fait revenir sa femme au milieu duquel elle
provient, Plus précisément, il accentue qu’il ne renvoie pas sa femme
a ses fréres (pour qu’elle soit tuée par eux) mais a sa et leur mére (qui,
d’aprés lopinion du peuple, est la plus responsable pour I'éducation
de sa fille). »Cette femme« — la conclusion de I'auteur soutient — »doit
devenir le monument vivant de lopprobre pour témoigner jusqu’a sa
mort naturclle non seulement de sa veulerie mais aussi de la veulerie
et du manque de caractére de toute la famille a laquelle elle appartient.«
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