MaTeE HRASTE

O PRIJELAZU GLASA -M U N (-N<-M)

Davno je u nauci poznato da glas -m na kraju rijeéi u nastavku pre-
lazi u -n na cijelom podrudju slovenskoga i hrvatskosrpskog jezika uz
more od Slovenskog primorja u Istri do Crnogorskog primorja.! Ta
crta danas ne zahvaéa samo naSe narodne govore cakavske i Stokavske
uz more, nego se pomakla i dalje u unutrasnjost, pa je susreéemo i u
nekim govorima sinjskog, kninskog i imotskog kraja. V1. Corovié za-
biljezio ju je u govoru katolika u Mostaru god. 1907.2 i to samo u na-
stavku 1. lica prezenta nekih glagola. Corovié tvrdi da je to nastalo
sigurno pod utjecajem dalmatinskih govora. On daje i primjere: recen,
zapovidin vam. To ni u kom sluéaju nije crta Stokavskih govora u Her-
cegovini, pa treba pretpostaviti da su je u Mostar donijeli doseljenici
ili namjeitenici iz Dubrovnika, pogotovu kad je to Corovié¢ éuo, kako
sam kaZe, od katolika. Na tu se jeziénu crtu u istoénom dijelu sloven-
skoga jezika i u sjeverozapadnom dijelu hrvatskosrpskog jeziénog pod-
rué¢ja osvrnuo dr Fran Ilesi¢.? Pisac je utvrdio tu crtu u svome rodnom
mjestu Sv. Jurij na Séavnici u istoénoj Stajerskoj. Primjere za sjevero-
zapadno podruéje hrvatsko naSao je u radnjama R. Strohala o del-
nickom, lokvarskom i drugim govorima. Ile$i¢ nije vidio razliku izmedu
-m na kraju osnove rijeéi i -m na kraju nastavka, pa to nije u dovoljnoj
mjeri objasnio, a tumacio je to i asimilacijom u sandhiju. Nije ulazio u
dijahroniju problema.

Nas zanima odgovor na vife pitanja u vezi s tom jeziénom pojavom:

1. Kada je ta crta nastala u nafem jeziku?

2. Kako je nastala?

3. Je li to nasa autohtona crta ili je primljena iz romanskoga (tali-
janskog) jezika?

1 V. Oblak, Der Dialekt von Lastove, Archiv fiir sl. Phil., 16, 440. Berlin 1894.

2 Der Dialekt von Mostar, Archiv fiir sl. Phil., 29, 505.

3 Jedna glasovna pojava: Promjena krajnoga »m« u »n«, Ljetopis JAZU, 31, svez.
I. Zagreb 1916, str. 17-20.
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Na prvo pitanje nije lako posve taino odgovoriti, ali se ipak moZe
barem priblizno, 3to je i razumljivo jer se nijedna jeziéna crta ni u
kom jeziku nije izvrsila odjednom. Neke su se crte razvijale brZe, a
neke sporije, ali je u ovom, kao i u drugim slu¢ajevima potrebno utvr-
diti vrijeme kada se taj proces podeo vriiti. Kulturni i literarni spome-
nici sve do kraja 15. stoljea ne poznaju te jezitne pojave. Veé krajem
15. stoljeéa nalazimo prve tragove prijelaza glasa -m u -n. Ivan Ostojié
u djelu »Benediktinska opatija u Povljima na Braluc, Split, 1934, u
prikazu i analizi »Povaljske isprave iz 12. stolje¢a« na strani 46. spo-
minje stari oblik instr. sing. sténov6, a taj isti oblik je zapisan u latin-
skom prijevodu povaljske isprave iz 15 stolje¢a oblikom stinon.

Aleksandar Mladenovié u svojoj raspravi »Fonetske 1 morfoloske oso-
bine Maruliéevog jezika«? na str. 118. konstatira: »Mesto suglasnika m
na kraju reéi nalazimo n u primerima u kojima se ova pojava moze tu-
matiti asimilacijom prema poletnom suglasniku druge reéi u santhiju:
na kon krvlju V 286, za njon ti IV 114, sa mnon sad IV 78. Od pet pri-
mera sa -n << -m koliko ReSetar iznosi za B (Bernardinov Lekcionar iz
15. stolje¢a) dva se ne mogu objasniti pomenutom asimilacijom: ...on
zove imenon i izvede jih..., i veselil se jesan u fsih... Sli¢no je i sa
Zorani¢evim jezikom: od 19 primera sa -n << -m 3 se nalaze u poloZaju
gde asimilacija prema vokalu druge reci nije moguéa: obitan i dim, ven-
cen, pod jelom zelenon i slatkost.« Svakako, Mladenovi¢ spominje samo
nekoliko primjera -n << -m u Maruli¢evu jeziku. Na osnovi Resetarove
jeziéne analize Zadarskog lekcionara u njemu nema te pojave, a u Ber-
nardinovu ih ima 5. Gojko RuZiéié® u Zoranicevu jeziku nalazi 19 pri-
mjera.

U »Psalmima Davidovim fra Luke Bralanina«, §to ih je izdao dr Pe-
tar Karlié,® na str. 7. susreemo jedan primjer zamjene glasa -m glasom
-n: svim neprijateljen svojim gospodovati ce.

Psalme je preveo iz latinskoga na dobar cakavski dijalekat i protu-
matio dominikanac fra Luka Bradanin 8. novembra 1598. godine u Za-
dru, dakle krajem 16. stoljeca.

Kako iz gornjih navoda proizlazi, jo§ u XV stoljeéu vrlo su rijetki
primjeri -n << -m u primorskim govorima. Veé sredinom 16. stoljeca
ima takvih primjera neSto viSe, ali opet ne mnogo. Krajem 16. stoljeéa
i u podetku 17. stoljeéa oni su sve brojniji i izmjenjuju se primjeri sa
-m i sa -n, §to ée pokazati primjeri iz djela pisaca toga vremena.

Radovéié Petar u djelu »Nalin za dobro umriti postovanoga otca Iva-
na Jesu Maria istumaden u dalmatinski jezik po Petru Gandenciju Ra-
dovéiéu Spliéaninu, biskupu rabskomu«, u Rimu 1657, ima ove oblike:
jednom knjigom (str. 2), miloséu boZanstvenom (3), sa svim tim, svim
nadincem navlastito redovnikom i vasim razumon (7), pridajem (8), da
prosvitli§ zrakom tvojom pamet moju, boZzanstvenim duhom (9), s ne-
izreCenom pomnjom (12), opéenim nadinon, da bi ucinili ugovor s smar-

4 Godiinjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. II, Novi Sad 1957.

5 Jezik Petra Zoraniéa, Biblioteka JuZnosl. fil., 2, Beograd 1930, 1-180.
¢ Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. XXVII, Zagreb 1917.
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tju i s paklon, neznam (14), i silon razdiljen, kar$é¢anskim razlogom
(15), sasvim tim (16), pomoéu boZjom, ki hode tisknim putom, teskim
i duzim trudom (17), ... sudin da je korisnije, umiraju s ovon odlukon
i nekim otajnim nac¢inom diluje. U ovoga pisca javlja se -n << -m, ali
vrlo krto. U djelu istoga pisca »Istumacen’je symbola apostolskoga, to
jest virrovan’ja privisokoga i pripo3tovanoga gospodina gardinala Bellar-
mina. Prineseno u slovinski jazik po prisvitlomu gospodinu Petru Gau-
denciu, alli Radov&iéu Splicaninu, biskupu rabskomu, u Rimu 1662.«
odnos glasa -m i -n je nesto drukéiji. Primjeri: zatim (5), s duson i ti-
Ion, s Bogor. (6), ja to ne vidim ni znam, ne virujen (7), nacinom (9),
da nam se, govori nam (10), s velikon hitroséu, sasvim tim, s lipon hi-
tro$éu, s lipin narejenjem, s naredbon, z dvoron (12), na drugon svitu,
oéitim naéinom, s razlogon (13), pod njegovim za3éiéenjem, daje nam
(14), i brez truda samin svojim hotinjem (20), 1 s nikim na€inom raz-
bornim i tihim (26), i s koliken pomnjom, mukon i tratnjon nastojimo
se ukloniti od nje (28). Iz navedenih primjera, a i iz drugih koji zbog
prostora nisu mogli biti navedeni, vidi se da je isti pisac pet godina
kasnije Ge3ée biljezio glas n na kraju rije¢i. To nas uvjerava da se tako
sve vise izgovaralo. Tako je bilo otprilike i u drugim djelima u 17. sto-
lje¢éu. Dr Petar Karlié izdao je 1916. »Hvarkinju« hvarskog komedio-
grafa Martina Benetoviéa iz kraja 16. stoljeéa.” Original se nije sacuvao,
a prijepis je napravio 16. IV 1663. Barte Kangrosovié iz Splita. U toj
komediji imamo jo§ &eiéu zamjenu glasa -m glasom -n: &a van jiman,
budi van za nauk, ni van drugo jiman reéi (250), uzgala plamenon, mra-
moron utisnula (251), a mukom zemlja muéaSe, ja tebi zavidim, malo
dalje: ja tebi zavidin (252), molin te (253), za jednon lipon personom
(254), neka jim se javin (258).

Rudolf Strohal $tampao je 1910. »Zakletve od zlih zvijeri i od grada
od popa Ivana Rudiéa«.® Zakletve je napisao pop Ivan Rudié¢ iz Sali
(Dugi otok) god. 1703. Strohal misli da je te molitve i zakletve uzeo
Rudié iz starijih knjiga ili su Zivjele u narodu. Strohal sudi po jeziku
da spomenik potjeée i Hrvatskog primorja (Vinodola). Primjeri -n <<
-m ukazuju na to da je jezik zakletava dosta star bez obzira na to iz
kojega primorskog kraja spomenik potjece. Tamo ¢&itamo: ako najdet
milost prid tobom s virnim rabom tvojim, bratom mojim (135), dakle
ljudem, ona bo skoten, ona bo pticam, a drugin bo riban, telesna teles-
nim, nebeska nebeskim dava anjelom i suncu i misecu i zvizdam (136),
zckljinan vas Bogom ocem i sinom i duhom svetim. Zaklinjan vas divon
Marijom ... i apostoli Petron, Pavlon, Jandrijen, Jakovon, Simunon,
Filipom, Bartolomejern, Tomon, Simunom, Matejen, Markon, Barnabon
(137), zakljinam tebe, zakljinam te ..., zakljinam te ... (i tako do kra-
ja) (138, 139, 140).

7 Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 8, Zagreb 1916, str. 247-327.

8 Zbornik za narodni Zivot i obilaje JuZnih Slavena, knj. XV, svez. 1, Zagreb
1910, str. 132-140.
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Dr Franjo Fancev izdao je »Komediju od Raskota«, jelsansku seljaé-
ku komediju iz kraja 16. stolje¢a.® Original se izgubio, a prvi prijepis
naéinio je jelsanski magistar Vice Sasi¢-Burata 1747. Buduéi da ovaj
prijepis nije bio dovoljno é&itak, drugi prijepis napravio je isti magistar
23. IV 1794. Ovaj se posljednji satuvao, a prvi je nestao. U tom djelu
mijesaju se glasovi -n i -m, ali -n se nalazi u znatno veéoj mjeri. Navest
¢u sve primjere samo s prve strane: ja neznam, Zelim, sa mnon, nego
sam ja, te van se dajemo, da vam zgodimo, nogom, na van je, €a je to
Yenam drago, mren, da ti ja dam (101). Na daljim stranama ceséi su
primjeri s n nego s m. Sudeéi po ostalim jezi¢nim osobinama, a osobito
po oblicima za 1. lice prezenta (poénu, ja govoru, vidju, velju, neka
viju) koji se katkada susreéu, vidi se da se prepisivac drZao originala
koji potjeée iz kraja 16. ili iz pocetka 17. stoljeca.

Time je utvrdeno stanje -n << -m uglavnom u Dalmaciji. Takvo je
stanje bilo i u Istri. Pri ruci su mi glagoljski tekstovi iz 16, 17. i 18.
stoljeéa u Arhiva osorske opéine, 5to ih je 1953. objelodanio Leo Ko-
Suta.!® U tim tekstovima saduvane su veéinom oporuke iz raznih mjesta
na otoku Losinju. Jezik je, rekao bih, narodni, kako su govorili oni
koji su pravili oporuku. U oporukama iz 15. stoljeéa iz god. 1545. do
1622. redovno susreéemo glas m €ak i u tituli za sveéenika: dom (str.
177). Kasnije iaj oblik glasi samo: don. U tome vremenu imamo m i u
drugim primjerima: pusé¢am, molim, v LoSinji Velom (str. 176), jim,
piSem, pitam, mojom verom (177). U drugoj polovini 17. stoljeéa su-
sreéemo -m 1 -n: priporucujen (182), drugim, puséan i puséam (183).
Kasnije se sve &esée javlja -n << -m.

Na osnovi iznesenoga posve je jasno da se -n << -m samo iznimno
nalazi, ako to nisu Stamparske greske, krajem 15. stoljeéa. U 16. stolje-
éu ta je pojava vrlo rijetka. Stari hrvatski pisci 16. stoljeca (Marulié,
Hektorovié, Lucié i Zoranié) jedva je poznaju. Krajem 16. stoljeca i po-
éetkom 17. ona je sve obicajnija. Krajem 17. i u 18. stolje¢u ona je
posve zavriena i zahvatila je sve primorske krajeve, kako je u pocetku
reéeno. Danas je ona toliko ukorijenjena da je u govornom jeziku upo-
trebljavaju ne samo seljaci i gradani nego i svi naobraZeni ljudi koji
su zavrdili srednje i visoke Skole. Te se osobine ne mogu rijesiti pri-
morci ni onda kad govore knjiZevnim jezikom, pa ¢ak posve ni nastav-
niei hrvatskosrpskog jezika. Razumije se, u pismu se to ucenom covjeku
neée dogoditi.

Na drugo pitanje nije tesko odgovoriti, To je, svakako, nastalo uslijed
pojednostavljivanja izgovora pojedinih konsonanata ili konsonantskih
skupova. Mnogo je lakSe na kraju rijedi izgovoriti glas n nego m jer
jer za izgovor glasa m potrebno je zatvoriti usne, §to je izvjestan napor,
a za izgovor glasa n toga napora nema. To je svakako slucaj lingvisticke
ckonomije kako je naziva André Martinet.!! To nije osamljen sluéaj u

® Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. XI, Zagreb, 1932, str. 95-123.
10 Vjesnik Dri. arhiva u Rijeci, svez. I, Rijeka 1953, str. 174-207.
11 Economie des changements Phonétiques, Paris 1955.
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hrvatskosrpskom jeziku. Toga ima u narodnim govorima svih triju di-
jalekata, npr. tica mj. ptice, Senica mj. pSenica, sovati mj. psovati. Time
se odlikuju osobito primorski govori, a posebno govori na otocima sred-
nje Dalmacije: Bracu, Hvaru i Visu. U njima susreéemo velik broj asi-
milacija neuobifajenih u Stokavskim govorima upravo u vezi s lingvi-
stickom ekonomijom, npr. d, t, + konsonant (osim r 1 [) > I: sulca
(gen. sing.): sudac (nom. sing.), pelka (gen. sing.): petak (nom. sing.),
u Grablju i Zastraziséu na Hvaru u takvim sluéajevima imamo j: sujca,
pejka; ¢ + kons. (i u sandhiju) > j: vojka (< voéka), ispej (<< ispeé)
kruh; k, g -+ kons. > j: nojta (<< nokta), Bojdan (<< Bogdan); h +
t >> { na pocetku rijeéi: itit < htit, (i)éi << héi; — dski > — jski: staro-
grojski, gospojski; -sc- > -je-: projca < prosca; §¢ > jé: prajéevina
< praséevina, prajéi¢ < praséié, sk << &k: maskae, dubrovaski, zs >
js: ijsié < izsié, rajsi¢ << razsié; z§ > j§: rajsirit << razdirit, st < ct:
peste (< pecte = pecite); reste (<< recte = recite) i vite drugih po-
java ove vrste. K tome treba dodati i potpunu redukciju konsonanata:
kluke << klupko, zest, pozest << zepsti, pozepsti, garna, garno << gard-
na, gardno, harvoski <CT harvotski, (mlados <C mladost, ludos, staros,
jes << jest — Dubrovnik i njegova okolica), govori << govoril, piso <<
pisol, reka < rekal, spliski <C splitski. Ne samo pojedini konsonanti
nego i cijeli slog se danas reducira na kraju infinitiva na -ti: poce je
govori, jo ¢u ga pita, on ée uiiva, ali: mat ¢e mu reé, ona ¢¢ pej kruh.
Neke od tih pojava, osobito asimilacijske, neSto su starije jer ih po-
neito susreéemo u djelima 17. i 18. stoljeca, ali su zato neke veoma
mlade kao redukeija -l na kraju participa radnog: reka. Dosta je lokal-
nih govora na Bradu i na Hvaru (Stari grad, Dol) gdje se taj glas ¢uva,
a na Visu obiénije se ¢uva nego ne ¢uva. Ima govora uz obalu (PaSman,
Ugljan, Pag i dr.) gdje se €uva infinitivni nastavak okrnjen -t ili -&.
Kako se iz toga vidi, mnoge od tih pojava nisu stare.

U vezi s tim je i treée pitanje: je li to naSa autohtona crta ili je pri-
mljena iz romanskoga (talijanskoga) jezika. Ima uéenjaka koji misle da
je do -n << -m doslo pod utjecajem romanskoga (veljotskoga) jezika kao
§to je i cakavizam nastao pod utjecajem venecijanskoga dijalekta. Na
ovome mjestn navest ¢u misljenje Ivana Popoviéa u djelu »Geschichte
der serbokroatischen Sprache«, Wiesbaden 1960, str. 561-563. On za
dokaz utjecaja talijanskog jezika na -n << -m navodi tal. son, sono <<
lat. sum, franc. rien << lat. rem, tal. con << lat. cum, ven. amian <<
amiam, ven. andianci << andiamo ci. To je slaba potkrepa za dokaz da
.n < -m nastalo pod utjecajem talijanskoga jezika. Premalo je primjera
koje navodi Popovié da bi se mogla dokazati ovako generalna pojava
ne samo u svim gradovima nego i u svim selima na cijelom primorju i
daleko od obale gdje se nije nikada govorilo talijanski (venecijanski).
Tako Popovié na istome mjestu prihvaéa i misljenje da je u nekim pri-
morskim govorima izgubljena uzlazna intonacija pod utjecajem talijan-
skoga jezika koji ima samo silaznu intonaciju. Ni s time se nije lako
sloZiti jer su i Stokavski govori imali najprije troakcenatski sistem kao
i éakavski. Kasnije otprilike u 13. stoljeéu dobili su dvoakcenatski si-
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stem sa silaznim akcentima. I danas je takva akcentuacija u Srbiji (ko-
sovsko-resavski govori) i u istoénoj Crnoj Gori, gdje nije bilo utjecaja
talijanskog jezika. Na podrucju dakavskih govora ima ih sa starim tro-
akcenatskim sistemom (kastavitina, Hrvatsko primorje, otoci od Pas-
mana do Koréule). Tamo gdje danas imamo na akavskom podruéju
dvoakcenatski sistem, nije nigdje posve izgubljen stari uzlazni akcenat
(novi praslavenski akut). Ima i krajeva (Kastav, Hvar, Vis, Komiza)
gdje se istom zadnjih Sezdesetak godina poéinje vrsiti gubljenje uzlazne
intonacije, i to samo na apsolutnom kraju refenice (Kastav) i na kraju
rijeéi (Hvar, Vis, Komiza). Da se to izvriilo pod utjecajem talijanskoga
jezika, bilo bi se to izvriilo bar nekoliko stoljeéa ranije, a ne istom u
novije vrijeme. Ima ih koji vjeruju da je diftongizacija dugih vokala
(,6,0) u nekim primorskim govorima nastala pod uijecajem starog
veljotskog jezika i nekih sjevernih talijanskih dijalekata. Ja sam sam
nastojao dokazati'®> da je cakavizam nastao u nekim mjesnim govorima
od Istre do Hvara i Visa pod utjecajem venecijanskoga dijalekta. Caka-
vizam se javlja samo u onim rijetkim mjestima gdje su ljudi bili bilin-
gues. To je u manjim gradi¢ima, a sela u unutraSnjosti to gotovo i ne
poznaju. Sela imaju tu pojavu samo u onim venecijanskim rije¢ima koje
su bez izmjene primljene iz gradskih u seoske govore i takve se ¢uvaju
do danas, ali u slavenskim rije¢ima nikako. Diftongizacija je zahvatila
samo neke ¢akavske govore, i to tako da je u nekim govorima diftongi-
rano samo 4, u drugima samo € i & ili sva tri. Ima je i u kajkavskim
govorima. Diftongizacija je zahvatila ne samo gradi¢e nego i sela u ko-
jima narod, osim rijetkih pojedinaca, nije nikada znao ni govorio vene-
cijanskim dijalektom. Osim toga, ako je to bila osobina staroga veljot-
skog jezika koju su primili Slaveni (Hrvati) koji su naselili krajeve s
romanskim elementom, ona se morala neprekidno barem u jednom kra-
ju odrazavati i u pisanim spomenicima Hrvata od najstarijih vremena
do novijega vremena, ali se to nije dogodilo. U najplodnije doba stare
hrvatske knjizevnosti u 16. i 17. stoljeéu diftongizacije jos nema. U
danainjim slavenskim govorima Kvarnerskog otoéja u koje spada i otok
Krk, gdje je M. Bartoli nafao gradu za svoj rad »Das Dalmatischec,
Wien 1906, iz radova 1. Miléetiéa'® i K. A. Meyeral4 proizlazi da na
Krku i na drugim Kvarnerskim otocima postoji i danas diftongizacija,
ali ne u svim mjestima ni istih vokala, a jo§ manje na isti naéin kako je
to bilo u starom veljotskom jeziku.

Ni pojava -n < -m nije nepoznata talijanskom jeziku. Susrecemo je
mjestimiéno u jeziku starijih toskanskih pjesnika i pisaca (Bruneto La-
tini, Pulei, Barberino, Boiardo, Ariost, Machiavelli).!> Rohlfs mavodi

21 Cakavizam na isto€noj obali Jadranskog mora, Studi in onore di Ettore Lo Gatto
e Giovanni Maver, Firenze — Roma 1962.

31 (Cakavitina Kvarnerskih otoka, Rad JAZU, knj. 121 Zagreb 1895.

14 Beitrage zum Cakavischem, Archiv fiir sl. Phil., 40, Berlin 1926. i Untersuchun-
gen zur Cakavitina der Insel Krk (Veglia)), Leipzig 1928.

15 Gerhard Rohlfs »Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer
Mundarten, Band II (Formenlehre und Syntax)), Bern 1949, str. 294.
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nekoliko primjera: audian, lascian, sian. Veljotski jezik tu osobinu nije
poznavao, bar ja nisam na nju naiSao. Bartoli ima oblike: audiam (str.
97), tiamp (101), mam (103). lotum (114) itd. Ta crta nije svojstvena
ni mletaékom dijalektu kao mi tr$éansko-rijecko-dalmatinskom talijan-
skom govoru.!® Jedino je moZemo susresti iz fonetskih razloga u sloZe-
nom obliku: andiancene 1 sl. Prema tome nije moguce zakljuciti da je
pojava -n < -m romanskoga podrijetla u naSim primorskim govorima
kad je nema venecijanski dijalekat, a tefko je vjerovati da su stari
toskanski govori djelovali na na¥ jezik iz dva razloga: 1. izmedu njih
nije bilo direktnog kontakta, 2. pojava -n << -m nije u nasem jeziku
tako stara jer se neito obilatije javlja istom krajem 16. stoljeca.

Kad je ovaj rad bio gotov, saznao sam da tu pojavu poznaju istriotski
i furlanski govori. To su, svakako, govori maloga jezi¢nog podrudja,
kojih upravljaéi nisu nikada bili gospodari na naSoj obali Jadranskog
mora. Najvise §to se moze dopustiti jest to da su ovu jeziénu crtu, koja
je nastala kod nas, potpomogli govori istriotski i furlanski.

1% Isp. G. Piasevoli, Del dialetto veneto di Zara, I prima, Annuario dell. i. r.
Ginnasio superiore di Zara LVI, 1913, IV, 1-34, ib. LVII, 1913 - 1914.
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