BrazZz Jurisié

MARETICEVE MARGINALIJE U
LESKIENOVOJ GRAMATICI

S podetkom prvoga svjetskog rata stigla je u Zagreb nova knjiga slav-
noga njemackog slavista A. Leskiena »Grammatik der serbo-kroatischen
Sprache«, Heidelbreg 1914. Jedan autorski primjerak dobio je T. Mare-
tié. Iznad naslova na omotu s vanjske strane zapisao je Mareti¢: »Dar
od pisca. 24/XI 14. T. M.«

Dok sam bio njegov slu3aé na sveudiliftu, Mareti¢ mi je iskazivao
posebnu pzinju, a kako sam bio siromaSan, dao mi je i zarade povje-
rivii mi alfabetiziranje grade Akad. rjeénika. Za ratnih godina (1914—
1918) s Mareticem sam se Cesto sastajao, sve dok poratni vihor nije moje
zanimanje obrnuo u drugi smjer.

Knjiga Leskienova nije kod Maretiéa ostala ni dvije godine. Jednoga
dana poklonio mi ju je s rijedima, da ée meni jamaéno trebati, a njemu
vife nije potrebna. Na unuirainjoj naslovnoj strani zabiljeZio sam datum
10. IX. 1916. Od tada se knjiga nalazi kod mene sve do danas.

Citajuéi Leskienovu knjigu Mareti¢ je neka mjesta podcrtavao u
tekstu, kod nekih mjesta povukao crtu sa strane, a gdjegdje je uz to
na rubu dodavao i po koju primjedbu. Iako Mareti¢eve primjedbe u
Leskienovoj Gramatici nemaju neko narofito znacenje, ipak je s obuzi-
rom na oba velika lingvista vrijedno, da se one pobiljeze i spasu od
propasti.

Zbog duge uporabe knjiga nije ostala u onakovom stanju, u kakvom
sam je dohio od Mareti¢a: u njoj sam podertavao i ja i drugi, kojima
sam je posudivao. Zato se onaj, koji nije upuéen, ne bi mogao lako
snaéi i odrediti, Sto je Maretiéevo biljeZenje, a §to nas drugih. Ona mje-
sta, kod kojih se je Mareti¢ u podertavanju sluzio obi¢nom olovkom,
ne bih danas vise ni ja mogao sa sigurnoiéu odrediti, pa ih stoga necu
ovdje ni iznositi., Nikakve sumnje nema samo ondje, gdje se je Maretié
sluzio modrom, smedom ili crvenom olovkom, razli¢itom od moje, i
gdje se pozna njegov rukopis na rubu knjige. Ta ¢éu sigurna mjesta
ovdje priopéiti.
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U donjem popisu prvi broj je redni, a drugi broj iza crtice znaéi stra-
nu u Leskienovoj knjizi (strane Uvoda ozna&ene su rimskim brojevima).
Imena Leskien i Mareti¢ kratim sa L odnosno M. Znak * na slogovima
iza akcenta znaéi duZinu vokala.

1.) — str. XIX. U Uvodu govori L najprije o imenu i podruéju jezika,
pa kaZe: »Die Namen der einzelnen Stimme sind bei den politischen
Umwandlungen verdringt und durch den Namen Serben ersetzt wor-
den, der jetzt Gesamtname ist fiir die slavischen Bewohner Montene-
gros, Siiddalmatiens, der Herzegovina, Bosniens, des friiheren tiirki-
schen Vilajets Kosovo (d. h. des Landes zwischen Montenegro und dem
Konigreich Serbien in ihren fritheren Grenzen [bis 1913] ungefihr
vom Nordende Montenegros bis zu den Gebirgen Schardagh und Kara-
dagh [nérdlich vom Oberlaus des Vardar]), des Konigreichs Serbien
in seinem fritheren Umfang bis zu den Friedensschliissen von London
und Bukarest (1913), Slavonien-Syrmiens, des Banats (in Siidungarn
ostlich von der Theil).« M je podecrtao rijeéi: »Sitddalmatiens, der Her-
zegovina, Bosniens« i stavio na rubu wupitnik; tako da je i pri kraju
podertao rijeé: »Slavonien-« i metnuo upitnik.

2) — XX. Dalje o tome nastavlja L: »In bezug auf den Namen Si-bi
ist noch zu bemerken, daB er volkstiimlich fast nur bei den der ortho-
doxen (morgenlindischen) Kirche Angehorigen ist, wihrend Katholiken
und Muhammedaner sich in der Regel nicht so bezeichnen, sondern
fiir sich und ihre Sprache Lokalnamen, wie bosnisch, dalmatinisch u.
a., brauchen«. U tekstu je M podcrtao rijeé: »Lokalnamen« i na rubu
napisao: »a Hrvati?«.

3.) — XXV. M je u tekstu podcrtao rijedi: »édkdavstina« 1 »$tokavsti-
na« i prema svakoj od njih stavio na rubu upitnik. Ne znam, je 1i htio
prigovoriti naglasku ili tverbi tih rijeéi.

4) — XXV. L: »Das Stokavische hat infolge seiner Haupttonver-
schiebung auch staigende Kiirze, bezeichnet mit °, daher vier Akzente:
", s s 8§ 216-219, 333-352.« M je u tekstu podcrtao rijeéi: »stei-
gende Kiirze, bezeichnet mit "«

5.) — XXVI. Govoreéi o podruéju, Sto ga zaprema fakavsko narjeéje,
ka’e L: »Jetzt gehoren der Cakavitina an die Inseln der Adria von der
mordlichsten Veglia (Krk) bis Lagosta (Lastovo), ferner auf dem Fest-
lande die nordwestliche Hilfte der Halbinsel Sabioncello (Peljesac),
im iibrigen an der dalmatinischen und kroatischen Kiiste von Spalato
bis Zengg (Senj) einige ganz schmale Streifen und vereinzelte Punkte,
namentlich etwas siidlich und nérdlich von Spalato (Poljica, Spalato
mit nichster Umgebung, Tran).« Na rubu je M napisao: »a Istra?«

6.) — XXVIIL. L nabraja podruéje ikavskog govora: »Die Ikavstina
herrscht am reinsten auf den dalmatinischen Inseln Brazza, Lesina,
Curzola, Lissa und in den &akavischen Teilen des dalmatinischen Fest-
landes, ferner wesentlich auf den Zara gegeniiberlingenden Inseln; eine
Mischung von Ekavitina und Ikavitina besteht auf den Quarneroinseln
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Pago, Arbe, Veglia und im Kiistenstreifen zwischen Zengg und Fiume,
wihrend das Innere des Kiistenlandes wessentlich ikavisch ist.« I tu
je M na rubu napisao: »Istra?«

7.) — XXXIV. Medu zbornicima glagoljskih listina L navodi: »Hrvat-
ski spomenik, sv. I.<. M je u tekstu prekriZio slovo k i na rubu ispra-
vio u »ci«. (T. j. Hrvatski spomenici).

8.) — 15. Primjer: »jaéér(a) gestern wvbcera (j im Skr. durch An-
schluB an jiitro Morgen, jiitros heute morgen)« M je podcrtao i na
rubu stavio upitnik.

9.) — 15. O vokalnom r piSe L: »dies r wird leicht zu konsonanti-
schem r, also gesprochen wird oft @imro.« M je u tekstu podcrtao rijec
»leicht« i na rubu napisao: »bisweilen!«

10.) — 38. Paragraf 54 kod L glasi: »Palatale § £ sind enthalten in ¢ d, s.
§§ 62, 63; auBerdem entwickeln sich § Z mundartlich aus s z in Ver-
bindung mit jek. je = ursl. & z. B. §én Schatten fiir sjén abg. séno,
zénica Augapfel fir zjénica abg. zénica; ferner wenn ein ursl. A I
dadurch an ein s z geriickt wird, da nach diesem ein schwacher Vokal,
o, ausgefallen ist, z. B. § njim mit ihm s% rfiimo, iZ njéga aus im iz rnego;
ebenso wenn in jekavischen Mundarten vor I’ e aus [é ein s z steht, z.
B. $§l'epota fiir sljepota Blindheit slépota, £I'é fiir zljé adv. arg. zblé.
Wenn man solche Formen schreibt, braucht man gewéhnlich § z z. B.
3ljepota, Zljé.« Na rubu je M naéinio okomit potez i stavio upitnik.

11.) — 79. L. pise: »In einzelnen Fillen tritt auch nach anderem Vokal
als u ein v zur Ausfiillung des Hiatus ein: strava Tuffahren vor Schrec-
ken, strdviti se sich erschrecken (monten. bei Vuk), aus stra(h)a.« M je u
tekstu podcrtao rijeé strdviti se i metnuo na rubu upitnik, ispod kojega
je dodao: »izvedeno od strava; — strahiti se nije nigda bilo (moralo bi
biti -§-)<<.

12.) — 81. L piSe: »In den Zeitadverbien auf -da kann a abfallen:
kad tad (neben kada tada).« M je u tekstu podertao rijedi: »auf -dac,
a na rubu je napisao: »onda? nigda?« (T. j. da kod njih ne moze otpa-
sti krajnje a, pa se prema tome ne mozZe tako opcenito tvrditi, kako je
to uéinio L).

13.) — 83. L piSe: »Jedes o, das in einem einheitlichen Wort nach
einem Vokal steht, geht auf [ zuriick.« M je u tekstu podcrtao rijeé
sjedes« i na rubn metnuo upitnik, ispod kojega je dodao: »lkao (= ka-
ko), kraosica, v. § 174, 1.« (T. j. kod kao i kod kraosica nije o postalo
od I, pa se ne mo¥e tvrditi, da svako o na takvom polozaju postaje

od ).

14.) — 87./88. O kratkom & iza r navodi L, da nema jedinstvenog
refleksa, nego dolazi kadSto re, a kadsto rje (rézati, bréza, ali Vuk pise
grjésan, pogrjeska, rjééit, riécica. strielica. rjédi). L pokuSava naéi pra-
vilo ovako: »So weit ich die Beispiele kenne, scheint rj bei Vuk nur
dann einzutreten, wenn dem betreffenden Worte Formen mit ije zur
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Seite stehen, vgl. die obigen Beispiele.« M je u tekstu podertao rijeci:
yscheint rj bei Vuk nur dann einzutreten, wenn dem betreffenden
Worte Formen mit ije zur Seite« i na rubu primjeéuje: »ali: urijezanl«
(T. j. i ovdje ima ije, ali ipak nema rjezati, nego rezati')

15.) — 88. u Paragrafu 150. primjer »cjéna« M je podertao u tekstu
i na rubu metnuo upitnik.

-

16.) — 96. U tekstu je M podcrtao rijedi: »hrvdstina Kroatentum« 1
na rabu stavio upitnik.

17.) — 97. U paragrafu 174, Anhang 1 govori L o ispadanju konsona-
nata izmedu vokala u pojedinim rije¢ima, pa uz ostale navodi 1 primjer:
scrljen fiir crvljen rot«. M je to u tekstu podcrtao i na rubu napisao
primjedbu: »to ne ide ovamoc«.

18.) — 97. Paragraf 174, 3 u L glasi: »In den alten Eigen namen auf
slgy fem. siava scheint das [ regelmaBig auszufallen, z. B.Bogosav, Bi-
disav, Dragosav, Stanisav, Stanisava. Das erklirt sich wohl aus Silben-
dissimalation in Fillen, wo beide Kompositionsglieder [ hatten, so in
Vladislav, daher Vladisav, nach diesem Muster dann die iibrigen. Vgl.
dazu bligosév statt blagoslov.« M je na rubu povukao okomitu crtu i
napisao: »uzeto iz moje gram. i stil. 108.«

19.) — 98. Govoreéi o dijalektickom umetanju glasa d izmedu z-r (kao
zdrika, razdrijésiti), L tvrdi: »Da das sonst in der Zusammensetzung
nicht erfolgt, vgl. z. B. raz-rezaii zerschneiden, so liegt bei razdrijesiti
koine rein lantliche Erscheinung vor, sondern eine Angleichung an ein
Verbum verwandter Bedeutung, razdrijeti riz-drém zerreiflen.« M je
na rubu povukao crtu i metnuo upitnik.

20.) — 101. Na pocetku § 179 kaze L: »Eine besondere Betrachtung
erfordert v; es wird vor folgendem Stummlaut tonlos, f, aber geschrie-
ben wird nur v. Budmani, Gramm. § 14a leugnet die Umwandlung, al-
lein der gesprochene Laut ist entschieden tonlos und Budmanis An-
sicht wird wohl daher stammen, dal nicht labiodentales, sondern bi-
labiales f gesprochen wird.« M je na rubu povukao crtu i metnuo
upitnik.

21.) — 101. U drugom odlomku istoga paragrafa piSe L: »Die Ortho-
graphie beriicksichtigt das jetz nicht, aber die Handschriften der dal-
matinischen Dichter haben sehr hidufig sf, sfoy = svdj, sfet = svét
usw.« M je u tekstu podcrtao rijeéi: »Handschriften der dalmatinischen
Dichter« i na rubu napisao: »zar samo rukopisi? samo pjesnika?«

22) — 103. U § 184 podcrtao je M u tekstu primjer »Zésték« i pre-
crtao glas 4, a na rubu metnuo upitnik.

23.) — 122. U primjeru »ljiidi« M je precrtao u tekstu & i na rubu na-
pisao .

24.) — 130. U primjeru: »éopér« (svinji) Herde« M je u tekstu pod-
crtao te rijeéi i na rubu zabiljeZio: »iz mag.!«
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25.) — 130. U primjeru: »déreZ Priigelbank« M je u tekstu podertao
te rijedi 1 na rubu zabiljezio: »iz mag.l«

26.) — 140. U § 246. podertao je M u tekstu rijedi: »(vgl. § 304)«.
i primjere: »proso« i »siréco«, a na rubu napisao: »ake. s prijedlogom?«

27.) — 140. U rijeéi »zvéno« preertao je M glas & i na rubu ispravie
u O.

28.) - 140./141. L piSe: »Beweis der alten Liinge ist die slov. steigen-
de Intonation der gedehnten Silbe (), die russische Betonung der zwei-
ten Silbe etwaiger Polnoglasie, im Skr. das Verbleiben des Haupttons
auf dem Kosus in Verbindung mit Priposition, u blato (vgl. oben da-
gegen ii kolo), woraus in der heutigen Betonungs entwicklung & blato:
blito See, Sumpf, slov. bldto, r. boloto; vrélo Quell, slov. vrélo (Wh.);
piito Fessel (= pqto), slov. péto« i t. d. M je u tekstu na str. 140 pod-
crtao rije¢i: »im Skr. das Verbleiben des Haupttons auf dem Kasus
in Verbindung mit Priposition«, na unutrainjem rubu napisao: »§ 304«
i »vidi i § 253 aa)«, a na vanjskom rubu napisao je primjedbu: »to nije
dekaz der alten Linge, nego der steigenden Intonation«; dalje je u tekstu
podcrtao primjere: »jiitro Morgen« i »itho Ohr« i na rubu napisao: »iz
jutral« i »zi uho«; na iduéoj je strani u tekstu podcrtao primjere:
sbrdo«, »grlo Hals«, »zfno Korn« i »dive Baum« i na rubu napisao:
»ni brdo«, »zi grle«, »na drvo«, »na zrno«.

30.) — 143. L pise: »Die alte steigende Intonation wird erwiesen
durch das Russische, wo Polnoglasie sie erkennen lit, durch die stei-
gende Intonation der im Slovenischen gedehnten Silbe endlich aus dem
Skr. selbst durch die Betonung einer vorangehenden Priposition mit °,

z. B. za kuéu = altem za kiidu.« M je podertao sav tekst, osim: »z. B.
za kuéu = altem za kiiéu«, a na rubu je napisao: »§. 304«.

31.) — 145. M je u tekstu podcrtao primjer: »djeva« i na rubu napi-
sao: »akad. rjeén.«

32.) — 149. M je u tekstu podertao primjer: »riadve pl. (fremd?)« i
na rubu napisao: »? nije fremd!«

33.) — 152. L pise: »War die Wurzelsilbe urspriinglich lang, mufl die
Linge im Nom. sg. erhalten bleiben, in den iibringen Kasus dagegen ist
sie verkiirzt«. M je u tekstu podcrtao rijeéi: »in den iibrigen Kasus
dagegen ist sie verkiirzt« i na rubu napisao »zadto?«

34.) — 153. U primjeru: »rid rida rido« M je u tekstu podertao »rido«
i na rubu metnuo upitnik.

35.) — 154. U primjeru: »8iit formlos« M je u tekstu podertao: »form-
los« i na rubu metnuo upitnik.

36.) — 156. U primjeru: »mémciti se« M je precrtao glas ¢ i na rubu
napisao i,

37.) — 158. U primjeru: »striéi striegeln« M je u tekstu podcrtao:
»striegeln« i na rubu metnuo upitnik.

38.) — 158. U tekstu je M podertao primjer: »pitsti (= polz-ti) se
gleiten« i na rubu metnuo upitnik.
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39.) - 161. U tekstu je M podcrtao primjer: »roddk roddka« i na rubu
metnuo upitnik.

40.) — 163. U primjeru: »vlidika« M je precrtao & i na rubu napi-
sao a.

41.) - 167. U primjeru: »ddaséan« M je precrtao ¢ i na rubu napisao ¢.

42.) — 180. U primjeru: gorapid« M je precrtao srednje a i na rubu
napisao o.

43.) — 184. U opéem pravilu o kvantiteti kompozita M je u tekstu
podertao rijeéi: »urspriingliche Kiirze bleibt stets unverinderlich« i na
rubu napisao: »a prérok?« U vezi s tim podertao je u tekstu prethod-
noga odlomka prijedlog »pro«, koji L nabraja medu prijedlozima s iz-
vornom kratko¢om.

44.) — 190. U primjeru: »isjeSa« M je u tekstu precrtao s i na rubu
napisao z.

45.) - 197. U primjeru: »ddn I noé« M je u tekstu precrtao o i na
rubu napisao 6. (T. j. duZinu).

46.) — 197. M je u tekstu podcrtao primjer: »d sir« i na rubu metnuo
upitnik.

47.) - 198. U primjeru: »i njojzi kosut i jeléna (jélénd)« M je u tek-
stu podcrtao »it njojzi« i na rubu metnuo upitnik.

48.) ~ 198. U primjeru: »privo bi bila, da covjek uzmé batinu pdk
di vas obdjicu stjdra« M je kod rijeéi »bila« u tekstu prekrizio a i na
rubu napisao o.

49.) — 199. U primjeru: »kladnokov« M je m tekstu precrtao pocetno
k i na rubu napisao h.

50.) — 201. U primjeru: »pérje« M je u tekstu precrtao é i na rubu
napisao é.

51.) — 204. U primjeru: »dporan« M je u tekstu precrtao o srednjega
sloga i na rubu napisao 6. (T. j. duZinu).

52.) — 204. U primjeru: »pddupéran« M je u tekstu precrtao n i na
vanjskom rubu napisao ri; osim toga je rije¢ precrtao valovitom crtom
i na unutradnjem rubu napisao: »adj.?« (T. j. ispravio je glas n u glas
1 misleéi na imenicu poduporanj, jer sumnja, da postoji pridjev po-
duporan).

53.) — 205. U primjeru: »éépéran« M je u tekstu precrtao € i na rubu
metnuo upitnik.

54.) — 205. U primjeru: »kdcopéran« M je u tekstu precrtao ¢ i na
rubu napisao ¢.

55.) — 220. U ¢akavskom primjeru: »propélo« M je u tekstu precrtao
é i na rubu napisao e.

56.) — 221. U primjeru: »vjénéam vjénéas« M je u tekstu precrtao
jedno i drugo € i na rubu napisao é.
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57.) - 229. U § 353. obrazlaze L, zaSto kod tvorbe rijeci nije prihva-
tio uobiajenu sistematizaciju po formantima, nego po znaenju. M mu
na rubu odgovara: »pri diobi po znalenjima ostaju mnoge rijeéi bez
svoga mjesta, one, kojima se ne moZe znalenje toéno precizirati, na pr.
lonac, palac, magarac, kolad«.

58.) = 237. U primjerima: »procikusa Zischerin prociknuti« M je u
tekstu precrtao jedno i drugo r 1 na rubu metnuo znak, da se izbace.
(T. j. korektorski znak za deleatur).

59.) — 248. U primjeru: »vijalite (im Gedicht) Ort, wo die Wolfen
heulen vijati« M je kod rije&i: »Volfen« precrtao krajnje n i na rubu
metnuo upitnik.

60.) — 266. U primjeru: »ddce« M je u tekstu precrtao @ i na rubu
napisao d. (M nije primijetio, da je to ispravio i sam L u Ispravcima
na kraju knjige).

61.) — 284. U primjeru: »dérei« (eig. Priigel) Priigelbank »dérati«
M je u tekstu podertao rije¢: »dérez« i na rubu napisao: smag!«

62.) — 299. U § 512. pife L: »Bei Ableitungen von Adjek
tiven auf altes -on® entsteht -bnbstvo, skr. -anstvo«, pa navodi
primjere boZanstvo, éovjeéanstvo, vladi¢anstvo itd. M je u tekstu pod-
crtao rijeéi: »von Adjektiven auf altes -6n% entsteht -onostvo, skr.
-anstvo« i na rubu metnuo upitnik.

63. — 309. U primjeru: »Viikova “Danica” Vuks "Danica” (das von
Vuk herausgegebene Journal D.)« M je u tekstu podcrtao valovitom
crtom rije¢ »Journal« i na rubu metnuo upitnik.

64.) — 314. Medu primjerima za pridjeve, koji se prave formantom
-nji od priloga, navodi L i: »spoljasnji«. M je u tekstu podecrtao tu rije¢
i na rubu napisao: »ne ide ovamo, nego pod c)«. (T. j. onamo, gdje se
navode primjeri s formatom -$nji).

65.) — 315. U § 542., gdje se govori o deminuiranju pridjeva, L pife:
»-ahan fem. -hna, daraus durch Schwund von h Kontrahiertes -an (aus
-aan) fem. -ana (= -ahna) = wurspr. -ochdn®, vgl. abg. legs-k®
logochon® russ. legochoni-kij skr. lagahan.« M je u tekstu podertao ri-
jeéi: »daraus durch Schwund von h kontrahiertes -an (aus — aan)« 1 na
rubu napisao: »svuda?«

66.) — 324. U primjeru: »na-giz-ljez (eig. Arschlingsgeher, koji nd
giizu ljéze) Spottwort auf den Krebs« M je u tekstu podcrtao: »na gi-
zu« i na rubu napisao: »ake?«

67.) — 326. Primjer: »bjelo-bfk« M je podcrtao u tekstu i na rubu na-
pisao: »bjélobtke«.

68.) — 326. U primjeru: »dugo-rép« M je u tekstu precrtao é i na rubu
napisao e. (T. j. bez duZine).

69.) — 327. U primjeru: »o-grada« M je u tekstu precrtao ¢ i na rubu
napisao 0.

70.) — 333. U primjeru: »mdié maca maéem macevi«c M je kod mica
i mdéem precrtao u tekstu jedno i drugoe @i na rubu napisao 4.
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71. — 336. U primjeru za nom. - ak. plur.: »Zéné« M je u tekstu pre-
crtao krajnje é i na rubu napisao e. (T. j. bez duZine. To je ispravio i L
u Ispravcima).

72.) — 339, Govoreéi o nastvku u instr. sing. mask. palatalnih osnova,
L pise: »Im iibringen schwankt der Gebrauch, z. B. liipez Dieb: lipezem
und -om, mjéséc Mond: mjésécem und -om.« M je u tekstu podertao
rijei: »iibrigen schwankt der Gebrauch« i na rubu napisao: »netoénol«

73.) ~ 344. U primjeru: »mdizga Maultier: mizgi« M je u tekstu pre-
crtao jedno i drugo & i na rubu napisao a.

74.) — 347. L pise: »Der Gen. dual., empfunden als Plural, hat sich
bei einigen Wortern, die paarige Dinge bezeichen, erhalten, zu noga
FuB nogi, zu riuka Hand rika, zu 6éi usi: 66iju usiji, prsi Brust: prsiju
(und pisi).« Pokraj toga teksta M je na rubu napisao »a sluga?« (T. j.
pravilo ne vrijedi, jer se kod rije¢i sluga ne misli na par).

75.) — 347. U primjeru: »pisiju (und pisi)« M je u tekstu precrtao
i na rubunapisao . (T. j. dodao duZinu). :

76.) — 349. U primjeru: »pomoénik pomoénika Helfer: pomocnice«
M je u tekstu kod pémoéniée precrtao prvo ¢ i na rubu nacinio okomit
potez. (T. j. da treba ispraviti é u ¢é; a zaboravio je, da bi trebalo i i
ispraviti u i, naime dodati mu duZinu).

77.) = 396. U primjeru: »pét stotind devédesét osmi 1598.,« M je is-
pred pét metnuo u tekstu znak, koji se meée, kad je Sto izostavljeno.
(T. j. tu je L zaboravio napisati: tisuc¢u). Osim toga je M u rijeci deve-
desét precrtao u tekstn drugo & i treée e i na vanjskom rubu napisao
e, a na unutrainjem &. (T. J. ima biti devedését, a ne devédesét).

78.) - 398. U primjeru: »6ndje ndde jédne vélike i bogate dvére da
fand er einige groBe und reiche Héfe« M je u tekstu podertao rijed
veinige« i rije¢ »Héfe« i na rubu je metnuo upitnik.

79.) — 403. u § 687. pise L: »Ausdriicklich gemeintes ortliches wo-
her wird durch Formans -amo ausgedriickt: dmo hierher, kimo wohin
(interrogativ und relativ), 6vamo hierher, onamo dorthin, tdmo dahin
(beide auch im Sinne von »dort«). M je u tekstu podertao rijeéi: »ort-
liches woher« i na rubu metnuo upitnik.

80.) — 403. U § 688. pise L: »Zur Angabe der Richtung woher
dienten vor alters die Adverbien auf -qdé, -qdu (so abg.), -qda, in meh-
reren slav. Sprachen auch -qdy; regelmaBlig im Skr. ist die Bildung auf
-qda skr. -ude, daneben erhalten auch -qdé skr. -udé.« M je u tekstu
podertao rijeéi: »Richtung woher« i na rubu metnuo upitnik.

81.) — 409. U primjeru: »danju ddnjom bei Tage« M je u tekstu pod-
crtao »ddnju dénjém« i precrtao jedno i drugo 4, a na rubu napisae
za prvo i i za drugo a. (T'o je ispravio i sam L u Ispravcima).

82.) ~ 410. Govoreéi u § 697. o postanku priloga na -ice (na pr. ne-
milicé), L navodi tumadenje Miklosi¢evo i Maretiéevo, pa kaZe: »Die
Deutung von Miklosich ist einfacher und zu dem Gebrauch des Geni-
tivs vgi. Wendungen wie drdgé volje (freiwillig, eig. guten Willens).«
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M je u tekstu podcrtao rijeci: »drdgé volje (freiwilling, eig. guten Wil-
lens)« i na rubu napisao primjedbu: drage vole a to su dvije rijeéi; a
*nemilica je samo jedna! Cf. gen. svojstva: Covjek sijede brade i vre-
mena: cne zsime — svuda po 2 rijeéil«

Svoja razlaganja zakljuCuje L na kraju istoga paragrafa rijecima:
»Dazu kommt nock die Schwierigkeit, daBl diese Adverbia, wenigstens
in ihrer Fille, jung zu sein scheinen; soweit das Ak. Wb. die Nach-
weise bis jetzt gibt, scheinen keine Belege vor dem 17. Jahrh. vorhan-
den zu sein.« Uz ove rijeéi M je na rubu napisao: »vidi u akad. rjeé-
niku istanovice iz Bernardina«.

83.) — 411. U primjeru: »daném (bei Tage)« M je u tekstu precrtao
6 i na rubu napisao o. (T. j. bez duZine. To je ispravljeno i u Isprav-
cima).

84) - 415. U plllll_]elu »napoito keinenfalls« M je u tekstu precrtao
d i na rubu napisao i. (I u Ispravcima: niposto).

85.) -~ 436. U primjeru: »3ena aus Zénd<« M je u tekstu precrtao &
i na rubu napisao e. (U iduéem retku je M u tekstu preertao broj »4«
i na rubu ispravio u »5«, ali je taj ispravak proveden u Ispravcima).

86.) — 443. L piSe: »Die Maskulina gehen wenigstens vom 14. Jh. an
in die Flexion der o-Stimme iiber: gen. sg. puta, dat. putu gostu, istr.
putom (neben erhaltenem puiem gosiem)«. M je u tekstu podcrtao ri-
jeéi: »erhaltenem« i »gostem« i na rubu metnuo upitnik.

87.) — 556. U primjeru: »mréti mrém« M je u teksiu podertao rije¢
smréti« 1 na rubu metnuo upitnik.

Iz priopéenih primjedaba moZemo zakljuliti, da se je Mareti¢ jale
zanimao samo za neke partije Leskienove Gramatike, dok je druge par-
tlje letimiéno pxehstavao Kod pomnijega ¢itanja Mareti¢ bi jamaéno

afao joi dosta toga, Cemu bi imao 3to da zam]erx Kako m]e nakanio
nalnsatl i objaviti prikaz knjige, suvisno mu je bilo da se njome teme-
ljitije pozabavi.

Iako nije u vezi s postavljenim zadatkom, mislim, da se na kraju
moze dodati i ova anegdota, koju mi je pripovijedao Maretié:

Prigodom Leskienova boravka u Zagrebu, bio je u njegovu &ast pri-
reden banket, na kojemu su se dakako, po naSem obicaju, napijale i
zdravice. Leskien je ustao i zahvalio na hrvatskom jeziku, ali se odmah
na poéetku ispriao, Sto ée mu naglasak biti i neobi¢an: on poznaje
jezik teoretski, ali nema dovoljno prakse, zato ée rijec¢i hrvatske izgo-
varati s naglaskom na prvom slogu, bez obzira na pravi njihov naglasak.
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