OLca NEDELJKOVIC

PROBLEM ISTORIJE JUZNOSLOVENSKOG
AKCENTA

Istorijska akcentuacija srpskohrvatskog jezika ne moZe se precizno
odrediti. Prema svedo&anstvima najstarijih istorijskih izvora pribliZno
se uzima za podetak istorijske epohe JuZnih Slovena — IX vek. Velike
invazije Slovena, podev od V veka, raspadanje rimske imperije i rufe-
nje anti¢ke civilizacije doveli su do toga da su se Sloveni uévrstili na
Balkanskom poluostrvu veé tokom VI veka. Malobrojni primeri sloven-
skih re&i, zabeleZenih u spomenicima iz predhistorijskog slovenskog
doba (kod vizantijskih i zapadnih pisaca) uz svedoCanstva onomastike
i toponomastike svedode da je postojala veé dugotrajna evolucija jezika
u slovenskim dijalektima, u kojima je prema IX stoleéu diferencijacija
veé uveliko zahvatila maha. Identifikovati etape te evolucije potpuno
nije moguée jer se glasovni sistem i gramaticka struktura jezika po-
stepeno razvijaju i samo sa vremena na vreme jezik izbacuje na svoju
povriinu rezultate svog dugog istorijskog procesa, na osnovu kojih je
moguée donositi zakljuéke o &itavom kompleksu promena koji je za-
hvatio jeziénu strukturu u jednom odredenom vremenskom periodu.
S obzirom da doistorijska akcentologija, a dobrim delom i istorijska,
operife sa hipotezama, te se osnovni momenti u istoriji razvitka akce-
nata ne mogu preciznije datirati, — to éemo ovaj kratak istorijat raz-
vitka i sudbine srpskohrvatskog akcenatskog sistema hronoloski pro-
pratiti poéinjuéi od praslovenskog stanja s pregledom osnovnih ak-
centoloskih zakona.

Problem evolucije praslovenskog akcenta jedno je od najkompliko-
vanijih pitanja slovenske fonetike, i jo§ uvek veoma tamno poglavlje
slovenske lingvistike uopste. Za pojedine faze razvitka slovenske akcen-
tuacije mnogi su naufnici u razna vremena iznosili najraziléitije hipo-
teze, vrlo éesto kontradiktorna teoretska tumadéenja, sa Zeljom da utvs-
de neku zakonitost te evolucije. Kao nepobitno sigurne, neosporne u
¢itavom teoretskom zdanju istorijske akcentologije, stoje do danas
neoborive éinjenice: 1) Refleksi stare akutske intonacije: srp. hrv. baba
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(lit. boba), srp. hrv. biti (lit. biiti); 2) refleksi stare cirkumfleksne in-
tonacije: srp. hrv. drig (lit. draiigas), srp. hrv. krit (lit. kraitas). Nju
odrazavaju i istolnoslovenske punoglasne grupe: oro, olo, ere: rus.
gorod, véron, hélod i sl., a za stari akut: ord, olé, eré: rus. beréza, vo-
réna. Razlika izmedu nekada$nje cirkumfleksne i stare akutske intona-
cije safuvana je u srpskohrvatskim refleksima diftonskih grupa *ort,
*olt na pofetku reci. U jednim slulajevima javlja se akcenat * (posledi-
ca skraéivanja starog akuta): srp. hrv. ralo, rdme, likom, labad i sl.,
a u drugim sluéajevima ~: srp. hrv. rast, rdvan, ldkat, lani, §to bi pred-
stavljalo refleks stare cirkumfleksne intonacije. Postojanje starih kvan-
titativnih vokalskih opozicija kod ovih pocetnih diftonaga svedod&i od-
nos njihovih reflekasa u ruskom jeziku i zapadnoslavenskoj grupi je-
zika (izuzev srednjoslovadkog), koji ¢éuvaju razliku izmedu duZine i
kratko¢e prve komponente diftonga. Refleks RA umesto stare akutske
duZine pod akcentom (Ze$. rddlo, polj. radfo, rus. rdlo; &es. lakomy,
polj. lakomy, rus. ldkomyi) prema RO, nekada3njoj kratkoj neakcento-
vanoj intonaciji koja se pomeSala sa cirkumfleksnom (&e3. polj. rost,
rus. rost, ukr. rist; éel. rovny, polj. réwny, rus. réven; Zes. loket, polj.
lokieé, rus. lékotv).! 3) Tragovi novoakutske intonacije: dakav. kralj,
pifed (novoStokav. kralj, pise$), kajkav. zélje, séla, dobri.> Ova pra-
slovenska intonacija posvedolena je i kod punoglasnih grupa istoéno-
slovenskih jezika: rus. kordlo; u genitivu plurala: golév, volds; srecemo
je 1 u komparativu rus dérog: doréze i sl. Takode u ¢akav. kod prideva
odredenog vida mladi, béli javlja se novi akut. Navedene &injenice su
opitepriznate i ne zahtevaju nikakvu argumentaciju.

Za praslovenski akcenat pretpostavlja se da je bio vise muzicke pri-
rode, tzv. hromatski akcenat ili ton (posljednji termin naroéito Meillet
upotrebljava), §to ée reéi da je bio normalne jaline koja nije uticala na
kvantitet i kvalitet vokala, stoga oni i ¢ine dve fonoloske osobine ¢&i-
tavog prozodijskog sistema. Kao 3to definiSe Kurylowicz, postojao je
dvojni odnos: duzina — kratkoéa i tonski poviSeni akutski fonoloski
slogovi — nizlazni fonolo3ki neutralni slogovi. Zapravo jedna reé¢ je
mogla da sadrZi samo jedan »fonoloski poviSen« (prema terminologiji
Jakobsona — »fonologifeskij = slovorazli¢itel’'nyj) akutski slog. »Fo-
nologideskim povySeniem mog butb nadeljén ljuboj dolgij slog, a iz

1 Ovi dupli refleksi poéetnih diftonsk’h grupa sluZe kao dokazni materijal da je
fonoloski sistem praslovenske intonacije, nasleden iz indoevropskog, bio zasnovan,
kako je to u najnovije vreme rezimirao R. Jakobson, na kvantitativaim odnosima
dugog vokala prema kratkome, kao osnovne oblike praslovenske &etiri forme, bazi-
rane na dvema opozicijama, na ime, §iroki (kompaktni) vokali prema uskim (d'fuz-
nim), i zadnji (niskog tembra) prema prednjim (visokog tembra) vokalima; O, E,
b, b (kratki): A, E, Y, I. (P. SIko6coH, OmnbIT (POHOJOIUYECKOr0 IOAXO0AA K
MCTOPMYECKUM BOMpOcaM CHaBAHCKON axkuedrosoruyu, Codusa, 1963, crp. 2-3.)

2 St. lvsié, Ljetop.s 48, str. 72.

3 JI. A. ByanaxoBckuit, OTpaKeHUA TaK Ha3bIBaeMOJ HOBOAKYTOEOM WMHTO-
Hauuy APEeBHEMUIEro CJaBAMCKOIO A3bIKA B BOCTOYHOCHABAHCKUX. Wccneno-
pauusAa 10 TEKCUMKOJOrMM ¥ TIpaMMaTHMKe pYCCKOro sA3bika, Mocksa, 1961,
cTp. 3-13.
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kratkih, soglasno vyvodam Kurylowicza, toljko konecnyj slog.«* Pred-
stavnici klasi¢ne akcentologije smatraju da je ton kao muzicka osobina
glasa bio prisutan svakom vokalskom segmentu bez obzira na akcenat.®
Za posljednju studiju praslovenskog jezika kod Vaillanta nalazimo ovu
znaéajnu konstataciju: »Le traitement des intonations en slave montre
qua la fin du slave commun elles n’étaient plus distinctes que sous
I’accent ...« Kurylowicz iznosi pretpostavku da su se nekada isto kao
i danas u slovenskim jezicima intonacijske razlike ispoljavale samo na
akcentovanim slogovima. U poéetku to poviSavanje glasa vrsilo je ulogu
dopunske oznake, a zatim je dobivalo samostalnost, te su od dopun-
skih elemenata pojedinih fonema postali samostalna sredstva za smi-
saono razlikovanje reci.” Dakle, praslovensko povisavanje tona vriilo
je fonolosku funkeiju akcenta reéi. To znaéi da je re¢ samo o takozva-
nom »slobodnom« akecentu, &iji poloZzaj unutar reéi nije uslovljen spolj-
nim faktorima, veé se fonetski realizuje samo na jednom mestu u reci,
pri ¢emu me pada uvek obavezno na jednu istu prozodemu. U tom
smislu i Meillet karakterie praslovenski akcenat: »Prema tome slo-
venski je alicenat u celini sacuvao karakter visine indoevropskog tona,
a takode i njegovu pokretnost, tj. sposobnost da zauzima bilo koje
mesto u 1eci.«<® Znadé da je praslovenski imao u smislu celokupnog
leksickog fonda slobodan akcenat, tj. u raznim recima akcenat je mo-
gao stajati na razliditim slogovima, a u okviru svake pojedine reéi
prema superstrukturi njenih slogova on je prema utvrdenim zakonima
(Fortunatov — De Saussure i Sahmatov — Leskiena) menjao svoje me-
sto ili ostajao na istom slogu (tj. kad je osnova sadrZavala bar jedan
akut). Prvobitni uzorci akcenatskih promena u indoevropskom nisu
poznati, a u balto-slovenskoj eposi ovo pomeranje akcenta bilo je de-

4 J. Kur-lowicz. L’accentuation des langues indo-europeénnes, Krakow, 19582, str.
166; P. Axo6con, OneIT (poHONOrMUECKOro noaxoxna, crp. 7.

5 QOstavljajuéi po strani indoevropsku problematiku intonacija, istaknuéemo samo
Meilletovo miiljenje: »Zakon prenosenja akcenata, koji je otkrio De Saussure- po-
kazuje da se u slovenskom kao i u litavskom intonacija javlja na vokalskom seg-
mentu nezavisno od akcenta. akcenat je samo &ini ocevidnom.« (4. Meillet, Le slave
commun, Paris, 1934. str. 161.) Uopste klasiéna akcentolo$ka teor'ja smatra da su
odnosi indoevropskih intonacija u baltoslovenskoj eposi bili karakteristiéni samo za
unutrainje slogove reéi, a da su se u krajnjim slogovima razlikovali slogovn' ele-
menti visinom tona, §to bi imalo potvrdu u paralelnim primerima grckog jezika i
staroindijskog. Nasuprot tome Kurylowicz por'e vezu izmedu slovensko-balti¢ke i
gréke intonacije i smatra da intonacione razlike razli¢itih slogova u indoevropskom
nisu postojale, nego su se razvile nezavisno u svakom pojedinom jeziku. m'sl’ da su
prvobitne razlike intonacija bile vezane kvantitativnim odnesima i u krajnjim slo-
govima, i da se prema tome muz'¢ka tonska razlika javljala u celini kao jedna od
oznaka slogovnih fonema. (J. Kuryfowicz, Sur l'indépendance historique des into-
nations baltiques et grecques, BSJ] XXXV, 1934, i L’accentuation des langues indo-
europeénnes, str. 163-169.)

¢ 4. Vaillant. La grammaire comparée (es langues slaves. Paris, 1950. str. 277,

7 Upor. II. C. Ky3nenos, ,,O kKadecTBe YHapEHUS Kak IIPU3HAKE OTAENBLHBIX
cioroBeix oruem”, u CHOPHMK cTaTelt no A3LIKO3HaHMIO, Mocksa, 1961, str.
155-160.

8 A, Meillet, Le slave commun, str. 159-160.
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lom fonetskog porekla u svojoj osnovici, a delom su te nove promene
akcenata nastale kao morfoloska potreba, bilo da su akcenatski tipovi
razliditi unutar istih morfoloskih kategorija, bilo da su postali jo§ slo-
Zeniji sa Sirenjem ili eliminisanjem akcenatskih alternacija i uspostav-
ljanjem tzv. nepokretne i pokretne paradigme. Dok se s jedne strane
Fortunatov — De Saussureovim zakonom utvrduje prenoSenje akcenta
sa prethodnog sloga na sledeéi sa akutskom intonacijom, dotle s druge
strane ne postoje pouzdane Cinjenice, kako je to zapazio Meillet, o su-
protnom prenosenju nazad na pocetni akutski slog sa kratkog ili ecir-
kumfleksno intoniranog sloga, zapravo pocetni akutski slog ¢uva akce-
nat kada ga poseduje.?

Fortunatov — De Saussureov zakon izazvao je mnogo opre¢nih mi-
Sljenja i podigao Zuénu polemiku. U pogledu hronologije delovanja
ovog zakona veéina ispitivada prihvata to kao balto-slovensku pojavu:
Sahmatov (iako se jasno ne izjainjava), Kuljbakin, Ivsié, Beli¢, Roz-
wadowski, Lehr-Splavinski, PorZezinski, Torbiérnsson, Pedersen, u no-
vije vreme Bulahovski i Vaillant. L. Sadnik prihvata tradicionalnu teo-
riju o balto-slovenskom poreklu ovog akcenatskog prenoSenja, iako
promatra njegovo delovanje samo kao tendenciju, kao fakultativno
ostvarenje.l” V. A, Dybo i V. M. Illi¢-Svity¢é priznaju zakon Fortuna-
tova — De Saussare samo u odnosu na baltijske jezike, dok sledeé¢i Ku-
rylowicza i Stanga smatraju da je taj zakon nedokaziv za praslaven-
ski,’! Druga grupa nauénika sumnja u balto-slovensku hronologiju ovog
zakona. Tako u skladu sa svojom op3tom koncepcijom o dva razlidita
dijalekta indoevropskog jezika, koja su se odvojeno razvijala, dok su
izvesne podudarnosti medu njima mogle nastati u neposrednom dodiru
ova dva susedna jezicka podruéja u jednom periodu njihovog paralel-
nog razvitka, Meillet ne samo 3to odbacuje pretpostavku o njegovoj bal-
to-slovenskoj hronologiji, nego $ta viSe sumnja i u praslavensko poreklo
De Saussureova zakomna i iznosi misljenje o njegovoj pojavi nezavisno
u svakom pojedinom slovenskom jeziku.’> Van Wijk takode izrazava
skepticizam u pogledu primene De Saussureova zakona na balto-slo-
venskom terenu,!® pa éak iznosi misao o &isto litavskom njegovom ka-
rakteru.l4

Prema tome osnovni uzrok koji je izazvao ovo prenoSenje akcenta je
nepoznat. Fonetski uslovi koji se pretpostavljaju da su omogucavali
njegovo ostvarivanje, kao i intonacione razlike za koje se misli da su
morale postojati, a koje se nisu satuvale u savremenim jezicima izvan
akcenta, hipotetiéne su. Posle mnogih neuspelih teza (posebno Peder-

9 A, Meillet, MSL XIX, p. 70 (Sur l'accentuation des noms indoeuropeénnes)
10 I, Sadnik, Slavische Akzentuation, Wiesbaden, 1959. S. 24-26.

11 B. A. Jsi60, BA, 1956, Ho 6, ctp. 57; B. M. Mannu4-Ceurbly, VIMenHas ak-
HeHTyauus B GaATUICKOM M caassHckoM, Mocksa, 1963, crp. 95.

12 4, Meillet, MSL XIX, 1900, p. 351 i Le slave commun, 163.

13 N, Van Wijk, Ar. f. SI. Ph. XXXVI, 321-377.

14 [sti, Dic balt. und slav. Akzent und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923, S. 5,
36 i dalje.
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sena i Hirta) i proizvoljnih hipoteza niza nauénika, najsmjelije je po-
stavljeno ovo pitanje halto-slovenske akcentuacije u poslednijm mono-
grafijama iz slovenske akcentologije E. Kurylowicza i Chr. Stanga.
Kurylowicz smatra da je taj zakon vladao i delovao samo u litavskom
(u mladem periodu njegovog samostalnog razvitka), a porie njegovo
delovanje u slovenskom (u kome stare doistorijske transformacije akce-
nata tumaéi slabljenjem redukovanih vokala).’® Stang negira mogué-
nost njegovog postojanja 1 delovanja u slovenskim jezicima i stavlja
taj svoj zakljutak kao prvu talku od sedam talaka, u kojima je on
ukratko formulisao zakljucke svojih istraZivanja: izvodi to na osnovu
teze da su se u praslovenskom krajnji vokali foneiski skraéivali i gu-
bili svoje nekadainje intonacione razlike.!0

Neosporno je da se u praslovenskom u jednom periodu (verovatno u
kasnijem periodu) njegova razvitka javila opSta tendencija ka skraci-
vanju vokala i opste pravilo skraéivanja vokala na kraju reéi. Tu &i-
njenicu potvrduje savremeno stanje u slovenskim jezicima: op3te skra-
é¢ivanje dugih na kraju reéi u otvorenom slogu, npr. stsl. pmKa (roka),
¢akav. rikd (akut. intonacija), genit. sg. dvora, ¢akav. dvord (cirkum.
intonacija), zatim skraéivanje nekih dugih vokala u viSesloZnim recima
bilo ispred akcenta (*tetivé, rus. tétivd, srp. hrv. tétiva) bilo pod ak-
centom (srp. hrv. vréme, genit. pl. vrémena; sin, nom. pl. sinovi), pred
dugim akcentovanim slogom (*malina, s dugim i, rus. mdlina, srp. hrv.
malina), pod akutom u sredini reéi (kopyto, s dugim ¥y, rus. kopyto) i
drugim manje jasnim slucajevima.'” Najbolje to ilustruje skraéivanje
svih dugih vokala na tako velikoj teritoriji kao Sto je teritorija ruskog i
poljskog jezika, te delomicno skraéivanje na ¢eSkom i srpskohrvatskom
podruéju (pored saéuvanih starih duzina savremeni starohrvatski i &eski
imaju duge vokale sekundarnog porekla). Predstavnici klasiéne teorije
smatraiu da je ta pojava vrlo ranog datuma u praslovenskom, ali ipak
kasnijeg nego Sto to pretpostavlja Fortunatov — De Saussureov zakon. Sa
izvesnim ograniéenjima i Kyrylowicz prihvata ovu hipotezu o velikoj
starini pojave skraéivanja starih akutskih duZina i iznosi dosta ne-
ubedljiva pretpostavku o sekundarnom poreklu ceSkih duZina, kao i
moguénost da se ovo skraéivanje dugih vrsilo samo pod izvesnim uslo-
vima.’® Stang, koji se odriée Fortunatov-De Saussureova zakona kao
teoretsko-metodoloskog pravila, primoran je da prihvati najstariju hro-
nologiju ove pojave.’® To ponavljaju i L. Sadnik®® i E. Nonnenmacher-
-Pribié.?! Medutim, ne moZe se reé¢i da je rudenje tog sistema kvantita-
tivnih vokalskih opozicija, zapoCeto u praslovenskom, u istorijskoj epo-

15 J, Kurylowicz, L’accentuation indoeuropeénnes, Krakéw, 1952, p. 218 i dalje.
16 Chr, Stang, Slavonic accentuation, Oslo, 1957, str. 179.

17 Meillet, Le slave commun, p. 105-106.

18 J. Kurylowics, L’accentuation des langues indoeuropeénnes, 1952.

19 Chr. Stang, Slavonic accentuation, Oslo, 1957, str, 12-14.

20 L. Sadnik, Slavische Akzentuation, Wieshaden, 1959, str. 14.

2t . Nonnenmacher-Pribié, Die baltoslavischen Akzent und Intonationsverhilt-
nisse und ihr quantitativer Reflex im Slovakisch, Wiesbaden, 1961, S. 30.
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si bilo zavrSeno. Trebalo bi jos uzeti u obzir da ta opSta tendencija
skraéivanje vokala, naroéito na kraju reéi, nije prouzrokovala nikakve
kvalitetne razlike (kako je to podvukao Jakobson) izmedu prvobitno
dugih i kratkih krajnjih vokala (st. rus. parovi gramatickih oblika
ZITO-ZIT A, KOSTh-KOSTI, GODb-GODbI, SEDE-SEDE-TI).?* Sto-
ga bi Vaillantova hronologija bila sasvim prihvatljiva: Le fait est ré-
cent en slave, puisqu’il n’a aucune action sur le timbre des voyelles.?
Cinjenica da ovo pravilo o skraéivanju dugih vokala nije uticalo, ni
izmenilo praslovenski fonoloski sistem — svi vokali ostali su parni po
duzini i kratkoéi, kao 3to je to pokazao Kiparski na osnovu slovenskih
pozajmica koje su ulle u zapadno-finske i baltiCke jezike na samom
kraju praslovenske epohe. Analiza tog materijala dopustila je Kipar-
skem da zakljuéi: L’accent dynamique, qui a tout a fait changé le
vocalisme russe moderne, parait n’avoir pas encore joué un role appré-
ciable au temps des anciens emprunts.?* Tome odgovara i Endzelinsova
konstatacija da su slovenski vokali sa akutskom intonacijom u leton-
skom predstavljeni u najveéem broju pozajmica sa dugim vokalima
cirkumfleksne intonacije.?s Ubedljivo kaZe Jakobson: »Esli by v konce
slova v to vremja uZe ne bylo prosodi¢eskoj raznicy meZdu dolgimi i
kratkimi glasnymi, i razli¢ije mezdu koneénymi glasnymi svodilosb by
k lkacestvennym, vnutripoloZnym priznakam (inherent features), to
eta emansipacija kaestvennoj harakteristiki koneényh glasnih ot pre-
Znjej prosodifeskoj dihotomiji avtomatifeski rasprostranilasb by na
proéije slogi. V rolji obS¢ego znamenatelja ostavalosp by edinstvenno
liadestvennaja differencijacija glasnyh ... Odnako sudbby glasnyh v dif-
tongi¢eskih soCetanijah s plavnymi dokazyvajut neizmenno avtonomnu-
ju rolj drevnego koliestvennogo protivopostavljenja.«26

Ako ova pojava skraéivanja vokala na kraju reéi u poslednjem pe-
riodu praslovenskog jezika i nije prouzrokovala gubljenje kvantiteta
praslovenskog fonoloSkog sistema, ona je ipak morala poremetiti pra-
slovensku prozodijsku strukturu i izazvati promene u slovenskoj akcen-
tuaciji. Muziéki akcenat krajnjeg sloga gubeéi visinu i skraéujuéi se
izazvao je nekoliko metatonijskih promena. Nizlazne intonacije na du-
gim i kratkim slogovima nisu viSe mogle stajati na sredidnjim slogovima
reéi, zbog toga §to se kao rekompensacija za izgubljenu duZinu krajnjeg
sloga javljalo duljenje sloga pred akcentom. Prema Sahmatovu: ako je
taj slog pred akcentom bio dotada kratak, akcenat se prenosic na njega,
ako je, pak, bi odug, akcenat je ostajao na starom mestu menjajuéi svoj

22 P, AxoGcoH, OnbIT HOHOJOIMYECKOrO NOXXoAa, crp. 4.

2 A4, Vaillant, La grammaire comparée, p. 277.

24 To bi znadilo da se u vreme slovensko-baltickih (letonskih) veza, o kojima
govori Kiparski, muzitki akcenat jos nije bio izgubio u ruskom jeziku. V. Kiparsky,
Chronologie des rélations slava-baltiques et slavo-finnoises (RES XXIV, 1948,
p. 29-47)

% M. Endzelins, IF XXXIII, 115~119; isp. kriti¢ki osvrt: L. Splawidski, Studia i
szkice wybrane z jezykoznawstwa slovianskiego, Warszawa, 1957, 311.

1 Ax06coH, OnbIT (DOHONOTMYECKOro NOAXOAa, CTP. 5.
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karakter.2” Ovako formulisan Sahmatovljev zakon docnije je suZen i
ogranicen, pa se obi¢no pod tim praslovenskim zakonom podrazumeva
samo, kako to istice V. V. Kolesov, prva pojava prenoSenja akcenta sa
korena na prefiks ili predlog, a §to je empirijski veé bilo poznato i do
Sahmatova.?® Takve primere akcentovanja u sintagmama predloga i
imenice i prefiksa i glagola nalazimo i danas u onim slovenskim jezi-
cima koji su sacuvali pokretni akcenat (rus. nd zemlju, nd golovu, nd
bereg; na prefiks — ndéal, imerli; sa negacijom NE — né dal, né Zil; u
part. pasiv. — prokljat i sl; ili srp. hrv.: zd@ uho, pod ruku, na breg;
né rece, né znam; part. pasiv. polit, iizet, rasprodat; part. na -1: izoral,
iimrl; u 2 i 3 1. sg. aor. — oplete, fizora — oblici starog imperfekta i sl.),
a u neznainoj meri to se sreée u savremenom bugarskom.? Meillet i
Vaillant smatraju da ta recesija nije bila fonetski uslovljena, veé¢ da se
javljala u odredenim slu€ajevima u vezi sa reCeniCnom intonacijom.
te shvataju kao &isto morfoloski momenat pojavu prenoSenja akcenta
na proklitiku, iskljudivo u polu-priloskim izrazima (pdprostu, ndzemo
sl.) i odreduju je kao sigurno staro praslovensko prenosSenje koje ima
mnogobrojne paralele u sanskritu, grékom, a jod blize u litavskom.®
Kurylowicz, dako pridaje veliki znadaj automatskom uspostavljanju
istog strukturnog jedinstva, formulirajuéi ovo pravilo — da se sa nesta-
janjem b i b duZina pojavljuje samo u prvobitno neakecntovanom slogu
— priznaje kao fonetsko duljenje kratkog vokala u predlozima (na
mast), a kao morfolodko u izolovanom obliku nom. — akk. sg. most.3!
Jedno od morfoloskih objasnjenja daje i N. K. Pirogova isticuéi da je
recesija na prefiks zavisila od jednosloZnosti glagolske osnove®* V. V.
Kolesov dokazuje na osnovu svedolanstva starih akcentovanih spome-
nika XIV-XVII veka da je recesija po zakonu Sahmatova u prvom pe-
riodu predstavljala fonetsku pojavu i izvriila se prvobitno samo kod
osnova koje su imale poluglasnike ili jotu u slogu pred akcentom, a
hronologki ovaj proces stavlja u epohu koja je neposredno prethodila
raspadanju praslovenskog jedinstva, posle éega se ova recesija razlicito
razvijala u svakom pojedinom slovenskom jeziku. Tako se u nekim bu-
garskim govorima ona zaustavila na toj etapi razvitka, u ruskom se ovo

7 A, A. lllaxmaToB, K ucropum yRapeHuit B ciaBAHCKMUX A3biKax (M3e. OPAC,
. III, 1897, kH. I, cTp. 1-34.

28 B. B. Konecop, HeCKOJNBLKO HAOIIONHEHMII K aRLEHTOJOIMMYECKOMY 3aKOHY
IITaxmarosa (C6opHMK_, Bonpoch! TeopuM M MCTOPUM A3bIKa’, JIeHMHrpaz, 1963,
erp. 176). Opsirno o zakonu Sahmatova: JI. A. Bynaxosckmit, C60pHUK: ,,A. A.
IllaxmaTtoB”, 1947, crp. 399-434; Isti, JICTOpPMYECKUI KOMMEHTApUA K PYCCKOMY
AuTepaTypHoMy A3bIKy, MockBa, 1958, ctp. 2-4.

20 JI. A. Bynaxosckuit, CpaBHMTEIBHO-MCTOPMYECKMII KOMMeHTapuit K 6oJ-
rapckoMy ynapenuoo (V4. 3an. Mucr-ta caaeBaHoBepenna AH CCCP, 1. XVII,
1959, cTp. 23 1 69).

30 Meillet, Le slave commun, 169; Vaillant, La grammaire comparée, 226-229.

3% B, Kypunosudu, O HeKOTOpbIX uxcaimax ... (Bf, 1962, Ho I, cTp. 34).

3 H, K. Iuporoea, K Bompocy 06 aKieHTOJOru4eckoM 3akoHe A. A, Hlax-
Marosa (COOpPHMK MCTOPUM PYCCKOro A3bIKa, u3x. MIY 1959).
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prenofenje akcenta na proklitiku prosirilo na sve korenske vokale sa
nizlaznom intonacijom, a u srpskohrvatskom analogija je zahvatila sve
osnovinske vokale, tj. i one koji su prvobitno imali uzlazni akcenat.

Pri kraju praslovenske epohe poluglasnici krajnjeg sloga slabe, posta-
ju neslogovni i gube svoj akcenat koji prelazi sa poslednjeg vokala na
prethodni u vidu nove intonacije tzv. novockuta. Pojava promene into-
nacije i mesta akcenta poznata je pod imenom »praslovenske metato-
nije«, koja je zahvatila slovenski prozodijski sistem uoli raspadanja
praslovenskog jezika. Ali proces ove pojave trajao je jo$ izvesno vreme
i posle raspada slovenskog jedinstva. Da je to zajedni¢ka praslovenska
tekovina, pokazuju saCuvani tragovi u svim slovenskim jezicima: cakav.
kraj, kraji genit. sg., srp.hrv. kralj, genit. sg. krdlja, slov. kralj, kralja
(< *kralja), rus. korélj, korolja, polj. krél, kréla, &es. kral, krale.

Utvrditi taéno hronologiju izmene ovih intonacija nije moguce. Uzi-
majuéi u obzir morfoloske (oblici éakav. kriz, genit. sg. kriza, kraj,
genit. sg. kraji mogli su jo§ biti ukljuCeni u oksitoniranu pokretnu ak-
cenatsku paradigmu) i fonetske (gubljenje poluglasnika koje vremen-
ski pada u X vek) faktore, Meillet smatra da ovo prenoSenje akcenta
unazad treba staviti negde u IX vek — epohu kada je slovensko jedin-
stvo jo§ produzavalo svoje postojanje, ali viSe nije bilo tako tesno po-
vezano.3!

Prenosenje akcenta sa krajnjih poluglasnika koji su oslabili u toj po-
ziciji bila je pojava koja je promenila kvantitativne odnose u kvali-
tativne u fonoloS§kom sistemu i stvorila nove prozodijske slogove koji
su dobili razli¢iti karakter u pojedinim slovenskim jezicima. »Ni u jed-
nom od praslovenskih dijalekata — podvladi Jakobson ~ novoakut nije
saéinjavao treéu prozodijsku jedinicu, fonoloski suprotstavljenu sta-
rom povifavanju ili opadanju intonacije, ali neosporno prcmestanje fo-
noloske visine sa skraéenih poluglasnika poslednjeg sloga prouzrokeo-
valo je nekoliko dijalekatskih tipova pregrupisavanja prozodijskog si-
stema sa ¢uvanjem ili gubljenjem tonske suprotnosti, ali bez prilazenja
nekoj novoj intonacionoj opoziciji.«3 Tako su se u ruskom jeziku po-
dudarila oba uzlazna akcenta i stari i novi akut — korélj i voréna — dok
je u zapadnoslovenskim prozodijskim tipovima do§lo do likvidacije sta-
rih tonskih opozicija i tendencije razvijanja nepokretnog akcenta, te
njegovom uniformisanju i pricvr$éavanju bilo za poletak reci: Eelko-
-luzi¢ki i slovagkolehitski tip razvili su novu kvantitativhu opoziciju
skrativii recesivnu duZinu a duZeéi kratke vokale pod novim akutom,
dok se tendencija fiksiranja akcenta prema kraju reéi mnajbolje ispo-
ljila u poljskoj paroksitonezi.

Izvesne pojave savremenog srpskohrvatskog i slovenackog jezika
ukazuju na postejanje jednog dijalekatskog prasrpskohrvatsko-slovenac-
kog prozodijskog tipa, u kome se stari akut skraivao (npr. srp.hrv.

32 B, B. KosecoB, HecKOJIBKO JOMNOJHEHM K AKIEHTOJOIMYECKOMY 3aKOHY
IlammaTora, crp. 176-186.

$4 Meillet, Le slave commun, p. 179.
35 fgArobcon, Cit. delo, str. 22.
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brit, krava, slov. brat, magld), dok je metatonijski akut ostajao bez
promene u njemu (Cakav. gréh—grehd; posavski vél-vola, kraj-kraja).
Ovaj je zakon Ivii¢ bazirao na Cinjenici da je od prasrp. hrv. *vlass 1
*stran® nastalo vlds i stran, poito je posle gubljenja poluglasnika akce-
nat prenesen na prethodni slog za jednu moru: *vlase > *vlas =
(*vlais ).

Po misljenju Kurylovicza u ovoj pojavi prenoSenja éakav. *dvér >
dvor, *dim > dim odigrali su vaznu ulogu dva faktora: duljenje vo-
kala objasnjava se fonetski, a intonacija (tj. izbor druge more kao me-
sta akcenta) — morfoloski. Posle duljenja kratkih vokala javio se oblik
dim sa uzlaznom intonacijom prema obrascu gospodin®’ Posle gublje-
nja poluglasnika prasrpskohrvatsko-slovenacki intonacioni sistem karak-
terie opozicija novoakutske intonacije i eirkumfleksne sa skraéivanjem
starih akutskih duZina (8to je zahvatilo od zapadnoslovenskih jezika
i slovaéko-lehitsku grupu). Dok jedni nauénici (Kurylowicz) uzimaju
da je hronologija poslednje pojave vrlo stara,® drugi ovu pojavu skra-
¢ivanja starog akuta pomeraju €ak u istorijsku epohu, u VII-VIII sto-
le¢e (Ramovs).?® Sam fakat skraéivanja je bio vrlo vaZan za uspostav-
lianje odnosa duzina — kratkoéa izmedu ova dva akuta, a na taj naéin
je satuvana razlika izmedu stare i nove akutske intonacije. Klasiéna
teorija smatra da su se stari i novi cirkumfleks u potpunosti podudarili,
jer novi cirkumfleks ne postoji kao kvantitativno nova intonacija ni u
jednom Zivom slovenskom jeziku. Dakle, specijalna intonacija nije po-
svedotena. Novi cirkumfleks je sivorem samo kao fikcija, jer se on
javlja u poziciji alternacije sa novoakutom. Najjasniju i jedinu potvrdu
slovenskog jezickog materijala, u kome alterniraju ove dve intonacije
pod akeceniom nalazimo u srpskohrvatskom éakavskom i slovenackom
kajkavskom. Ova 6injenica uticala je da se u poslednje vreme sve vise
staje na stanoviite da taj tzv. novi cirkumfleks — kao druga sirana tog
procesa (metaionije) — nije produkat praslovenske epohe, veé da je
nastao u vreme samostalnog razvitka pojedinih slovenskih dijalekata.
Zapravo njegova pojava u nauci je jo§ uvek sporna.t?

3 St. Ivsié, Prilog za slavenski akcenat (Rad JAZU 187, str. 161).

37 E. Kypunoeuy, O HeKOTOPBIX PuUKcauuAax, crp. 33.

38 fsti, L'accentuation des langues indoeuropeénnes, str. 262.

3 F. Raemovs, Slavisti¢na revija, 1950, knj. 1-2, str. 21.

1 Dok su mnogi nauénici operisali teoretski sa novocirkumfleksom kao fiktivnim
clementom, paralelnim produktom novoakutu (Belié, Kuljbakin, Ramovs, Lehr-
-Splavinski i dr.), u radovima poslednjih godina sve se viSe odstranjuje »utvara
novocirhumfleksa« iz praslovenske akeentologije. Tako Stang poklanja vrlo mnogo
painje ovoj intonaciji (Cit. delo, gl. II) i na kraju svoje monografije zakljucuje:
»Novocirkumfleksna intonacija ne pripada praslovenskom periodu« (str. 179). Bula-
hovski se sloZio sa Stangom da ne treba svaku novocirkumfleksnu intonacjiu u slo-
venackom jeziku pripisivati praslavenskoj eposi, 2 narolito tome protivreéi odnos
refleksa vokala ispred poluglasnika koji su ispali u procesu gubljenja poluglasnika,
§to se izvrSilo ve¢ pred olima istorije i u slovenatkom jeziku kao i u drugim je-
zicima kada su s¢ pojavili individualni akcentski rezultati. S druge strane Bulahov-
sk smatra da ne trecha generalisati sve sludajeve »novog cirkumfleksa« kao &injenice
kasnijeg datuma, pozivajuéi se pri tome na frapantno podudaranje u tom smislu
primera slovenatkog i kadupskog jezika. (JI. A. Bymnaxosckuitr, Bf, 1958, Ho 4,
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Treba jos da se objasni nova uzlazna (akutska) intonacija na kratkom
vokalu, koja se u stvari udruzuje i jednaéi sa starom uzlaznom into-
nacijom na drugom vokalu razlikujuéi se od nje uglavnom time 3to
pada na vokale drugog tembra.#! Kurylowicz daje objasnjenje kako se
mogao izjednaéiii novi akut na kratkim vokalima sa stanim skraéenim
akutom preko stadija izjednalavanja akcentuacije u si6ls (*stols) i
pols (*pols), dok se stvaranje novouzlazne intonacije u gréh® zadria-
va kao opozicija tipu téh® (nizlazna intonacija ili odsustvo intonaci-
je).#2 Jasno je da se kod kratkih vokala koji sadrze samo jednu moru
nije mogla razviti fonoloska intonaciona opozicija. Svako pomeranje
i preno3enje akcenata sa alternacijom intemacija na kratke vokale mo-

ralo je kao rezultat dati kratke akcente: cakav. pop, popa (3tokav.

POP, POPA), ¢akav. bob, boba, (itokav. BOB, BOBA) i dovesti do ne-
stajznja politonije, tj. intonacione opozicije uzlaznosti — silaznosti u
ovoj poziciji. Za prasrpskohrvatski prozodijski sistem moZe se reéi da
je intonaciona opozicija ofigledno prisutna samo na akcentovanim du-
gim slogovima, i ako to ne iskljuéuje jod uvek ¢uvanje bar u izvesnoj
meni kvaniitativnih odnosa 1 u poloZaju neakcentovanosti, dok se krat-
ki akcentovani slogovi nalaze u kvantitativnoj opoziciji prema dugim.
Ovakvu sliku prozodijske strukture sa gorenavedenim diferencijalnim
faktorima u njoj pruza &akavska, tj. »najstarija Stokavska« akcentua-
cija sa svojim troakcenatskim sistemom’, ~, °, koji predstavlja osnovni
prahrvatskosrpski sistem akcenata. Cakavski govori su najbogatiji pro-
zodijskim moguénostima sa kvantitetom ne samo pod akcentom nego
i iza akcenta.* Mora se imati u vidu da se sa skracivanjem vokala pod
starim akutom »prvom slovenskom kvantitativhom promenom bez po-
pratne kvalitativine modifikacije« stvorio nov vokalski sistem, baziran
samo na kvantitativnim odnosima, te je inventar dugih i kratkih vokala
poveéan, odnosno svi dugi sad su se mogli javljati i kao dugi 1 kao
kratki, dok su se poluglasnici, prema ovom Jakobsonovom tumace-
nju, za jedno kratko vreme izdvojili u novu prozodijsku kategoriju
reduciranth vokala.** MoZe se dodati da je ovakvom uspostavljanju
kvantitativnih odnosa u vokalskom sistemu doprinelo i »morfolosko
prenoienje veé postojeéih kontrasta na nove pozicije.« Bez obzira ko-
liko su se uprostili distinktivni prozodijski faktori u ostalim slovenskim
jezicima, za srpskohrvatski prozodijski tip pretpostavlja se na osnovu
danasnje &akavske akcentuacije da je imao tri slobodna akcenta sa tri
distinktivna faktora. Stoga se ono 3to je rekao P. Ivi¢ za cakavsku
akcentunaciju moZe potpuno primeniti i na najstariju Stokavsku: »...iz-
raziti predsiavnik maksimuma prozodijskih moguénosti za slovenske
prilike, ipak poznaje dva krupna ogranicenja. Politonija se udruzuje
samo sa dugim akcentom, a kvantitet izostaje u nizu predakcentskih

41 Meillet, Le slave commun, p. 179.
42 B, Kypunoeny, O HeKoTOpbIX ¢duxcaimax, cTp. 32.

43 T1I. Usuh, J® XXV, crp. 96-97, rae oH m3BOgM (POPMYJIy OCHOBHE dYaKaB-
CKe agRueATyauuje:
4 fgrobcox, OnbIT GHOHOMOMMUIECKOro MOXXOAa, crp. 13.
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polozaja«.®® Znaéi dugosilazna intonacija (cirkumfleks) cakav. grad
fonoloski je suprotstavljena kratkoéi starog akuta akav. vrana, a kao
silazni ncuiralni ton uzlaznom novoakutu cakav. straZa. Najjasnije pri-
mere novoakuta uopste pruZaju, osim jednog dela letonskih govora,
od slovenskih jezika sva tri dijalekta srpskohrvatskog: ¢akavski, kaj-
kavski (zagrebaki okrug) i Stokavski govor Slavonije. Fiziologiju ca-
kavskog akuta dao je A. Belié¢,*® a posavskog St. IvSié.4?

Metatonija, poznata pod imenom praslovenske metatonije, bilo da je
prouzrokovana fonetski (gubljenjem akcenta na krajnjim poluglasni-
cima koji su postali neslogovni usled njihovog slabljenja, te prenoge-
njem sa ultime na penultimu — gldv, stran << *golvs, *stran®) bilo mor-
foloski (platno, sélo nom. sg., platna, séla nom. pl. dobiven prema genit.
pl. *plaon-, s8l) moze se definisati kao promena intonacije i akcentuaci-
je uz vrlo €estu popratnu pojavu metatakse a u zavisnosti od promene
sklopa reéi, odnosno najéeSce se promene prozodijskog sklopa jedne reéi
vise pod uticajem izmena narednog sloga te rec¢i. Meillet i Vaillant!®
promatraju metatoniju kao fonetsko-morfolosku pojavu. Uprave Meil-
letu pripada zasluga 3to je prvi uofio da ova izloZena fonetska pravila
ne mogu obuhvatiti sve rezultate velikog broja promena u prozodij-
skoj strukturi tokom duge evolucije slovenske akcentuacije. »ReSenje
toga problema oteZava se time $to promene intonacija i mesta akcenta
vise se sekundarno u gramatidkim oblicima gde se opaZaju analogni
uticaji. Mi smo u stanju da odredimo nove tipove intonacija i1 akcenata,
ali uslovi njihova obrazovanja nisu potpuno jasni. Nemoguée je naéi
formule tako jednostavne kao 3to je zakon F. Saussurea.«*® Tako je
on jo§ 1900 godine®® dokazivao da se pri prelasku baritonirane paradig-
me — a osnova (tipa bloha) u pokretnu (blohd) samo u nom. sg. na -a
radi o fonetskom prenosu akcenta, a da je potpuno meSanje dve para-
digme rezultat morfolofke nivelizacije.’ To je pokazao i za prvobitnu
akutsku intonaciju korena, o ¢emu svedoce baltijski jezici, dok se u slo-
venskim u tim sluéajevima u pokretnoj paradigmi javlja dug ili kratak
silazno intonirani slog (circumflex ili brevis). Te primere stare pra-
slovenske metatonije on je objasnio kao rezultat nivelisanja slovenske
pokretne paradigme kod mnogobrojnih akcenatskih anomalija sloven-
skih imenica na -z i 1.2 Meilletovo pravilo o morfoloskim uzrocima
akcenatskih procesa prihvatio je Van Wijk u svojoj studiji iz 1923. god.,
te u tom ide dotle da prelazak oksitonirane akcenatske paradigme u
pokretnu ake. paradigmu u slovenskom (koji je — kako on misli —~ ne-

45 T1. Usuh, JP XXV, ctp. 102,

4 A, Beauh, 3amMerkyu o 4akaBCKuM rosopam, Cr6., 1910, 1-86.

47 St, Ivsié, Prilog za slavenski akcenat (Rad JAZU knj. 187, str. 133-207.

48 Meillet, Le slave commun, p. 181; Vaillant, La gramm. comp. p. 257.

4 Meillet, Le slave commun, p. 170.

%0 Jsti, Note sur un déplacement d’accent en slave (MSL, vol. XI, 1900, p.
345-~351).

31 Isti, Cit. delo, str. 348.

82 gti, O HEKOTOPBLIX AHOMAJMAX B CJHABAHCKuX A3blKax (POB XIVIII, Ho
3-4, 1902, crp. 193-200).
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zavisan od analogne balticke paradigmatske transformacije) pokusava
da poveZe sa praslovenskom metatonijom.>® Stoga je to u nauci poznato
kao Meillet — Van Wijkovo akcenatsko-morfolosko pravilo.

U poslednje vreme sve se viSe razvija teorija o morfoloskim uzrocima
koji su imali da posluZe kao osnova promenama akcenata u reci, zapra-
vo sve se viSe istide izu€avanje funkcije akcenata u odnosu na struk-
turu reéi u celini i njeno znadenje za teoriju morfoloskog razvitka.3
Svoje argumente u tumaZenju razvitka indoevropskog akcenta u bal-
tijskim i slovenskim jezicima Kurylowicz iznosi prvenstveno u svetlosti
smorfoloske problematike«. Jako shvata da su mnoge promene u evo-
luciji akcenata nastale na osnovu uzajamne uslovljenosti fonetskih i
morfoloskih pojava, metatoniju promatira kao iskljuéivo morfolosku po-
javu. Posle ¢itavog niza postavljenih pitanja, tumacenja i hipoteza teo-
retskog razvitka balto-slovenske akcentuacije, razradenih u prvom redu
na morfoloskom planu (deklinacija, sudbina balto-slovenskih paradigmi,
gradenje reéi — imenica, glagola i sl.) treéu glavu svoje studije Kurylo-
wicz zavrsava pored ostalog i zakljuckom: »U svim sluCajevima bez izu-
zetka metatonija je morfoloski fenomen.«?> Stang, reSavaju¢i pojavu
novoga akuta u smislu akcenatsko — morfoloskog pravila Van Wijka
(a ¢itavo svoje tumadenje zasnivajuéi na uspostavljanju tri akcenatske
paradigme kod imenica i glagola u praslovenskom jeziku), izvodi za-
kljuéak da »novoakutska intonacija svojom pojavom ne predstavlja
rezuliat metatonije, veé recesije akcenta sa poluglasnika ili sa ne-po-
¢etnog vokala nizlazne intonacije«.’d Poslednjih godina V. A. Dybo po-
svetio je specijalnu studiju staroj metatoniji kod slovenskog glagola.
On prihvata takode moguénost primene Meillet — Van Wijkova pravila
u ovoj morfoloikoj kategoriji, ali smatra da je to akcenatsko-morfolo-
§ko pravilo moralo biti stvoreno do pojave novoga akuia, prema tome
i do pojave akcenta n onim glagolskim oblicima za koje Stang pretpo-
stavlja recesiju akcenta, a to bi zahtevalo da se pretpostavi postojanje
samo jedne baritonirane paradigme. Dybo napusta Stangovu podelu
na iri akcenatske paradigme i u zamenu za to predlaZe moguénost po-
stojanja hronoloski mnogo starije dihotomije uz razumljivo dejstvo za-
kona Fortunatov — De Saussurea, a metatoniju slovenskog glagola na
osnovu baltijskog i slovenskog materijala povezuje sa njihovom najsta-

58 N. van Wijk, Die balt. und slav. Akzent und Intonationssysteme, Amsterdam,
1923, S. 52.

54 Prvi je ovako sa morfoloikog glediSta postavio pitanje proudavanja akcenata I.
A. Boduen de Kurtene ukazujuéi na »morfolosko znaéenje« indoevropskog akcenta.
Taj osnivaé savremene fonologije pokazao je kako su u slovenskim jezicima bile za-
menjene ,,yTpPaueHHBbIE IIPOTMBOIIOJNOXKHOCTM (IJACHBIX JOJIMX M KparkKux, yzna-
PEeHHbIX M HEYRAPEHHBIX) AJIA BbIPAXKEHMA MOPQPOJOTMYECKUX IPOTUBOMOIOK-
HocTelt” (u savremenoj terminologiji suprotnosti — opozicije). ,,JIogpoGraa rporpam-
Ma Jgekumit M. A. BonysHa ae Kyprens B 1877-1878 yuebuom roay”’, Kazaub-
-Bapmapa, 1881, crp. 133, 134 u 139 u 144.

3 J. Kurylowicz, L’accentuation indo-europeénne, p. 368.
56 Chr. Stang, Slavonic accentuation, p. 179.
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rijom oksitonezom (tj. pokretnoséu akcenta),5? §to su do sada u nauci
veé zastupali Van Wijk u nizu svojih radova i L. Bulahovski.®® U istom
smislu tretira taj problem kod slovenskih imenskih paradigmi 1 V. M.
THi¢-Svityé.5?

Ilustrovaéemo pojavu proslovenske metatonije na primerima pojedi-
nih kategorija re¢i koje je ona obuhvatila. Najmnogobrojniji primeri
ove pozne praslovenske promene akcenata sacuvani su u cakavskim
govorima, a dobrim delom i u govorima posavske Slavonije.

A) Povladenje akcenta na prethodni slog sa dugosilaznom intonaci-
jom:

Nom. sg. m. r. — ¢akav. posav. kralj (genit. sg. kralja); kit (genit. sg.
kiita).

Genit. pl. — éakav. posav. glav, strin, drig;

Odredeni pridev. vid. — mladi, mlada, mlado; péti i sl. U posavskim
govorima to se ¢uva samo u nekim padeZima, kao instr. sg.: mledim,
genit. pl. m. Z. sr. r. mladi (Iviié, Rad JAZU, 197, str. 43).

Gradenje reéi: list : liska; rika : ricka;

Pojava novog akuta sa prenoSenjem akcenta morfoloske je prirode
i naro¢ito se zapaZa kod konjugacije u oblicima prezenta:

Glagoli tipa pitati, bivati: ¢akav. posav. pitas — bivas, Liipas — ctvas

Da dugosilazna intonacija u srpskohrvatskim oblicima pitan, kazan,
kiipan i sl. kako je mislio Meillet a zatim i Pedersen, nije iskonska in-
tonacija, dokazao je Iv3ié postojanjem oblika pitan, kdzan, kipan 1 dr.,
koji se upotrebljavaju jo§ u sva tri nasa narecja, a u prilog tome govori
i slovenacki akcenat kao cépan, étvan, zakrivan i dr. (Iviié, Prilog 165).

Glagoli tipa kldeiti — klatis; mlatiti — mlatis.

Kod glagola tipa graditi takode se javlja ovo prenoSenje, i to u svim
licima, izuzev prvog lica singulara. Odstupanje u ovom pogledu pred-
stavljaju denominativni glagoli, za kojima su se poveli i neki deverba-
tivi: iterativi i kauzativni glagoli. Broditi — brodis se poveo za glago-
lima tipa gostiti — gosti5 po miSljenju IvSiéa najpre zato, Sto su ti
glagoli u oba slucaja bili neprelazni, ali Iv§ié¢ ne iskljufuje ni uticaj ne-
prelaznih glagola tipa létjeti — leeis (<C letis) (Ivsié, Prilog, 172-173);
zatim béleti — bélis. Tu spadaju i glagoli tipa krénuti — krénes, tégnuti
— tégnes i sl

Imenice izvedene od glagola prihvatile su takode akcenat prezenta.

Pojava prenoSenja akcenta javlja se i kod imenica srednjeg roda.

57 B. A. JIp160, O ApeBHeMIIel METATOHUM B CJAaBAHCKMX A3bIKax (Bf, 1958,
Ho 6 ctp. 55-62.

58 N, van Wijk, Zu den slavischen und baltischen Priteritalstimmen auf -a-, -e-
(Tauta iz Zodis, 1V, Kaundus, 1-2, 1923); Dia slavischen Participia auf -to- und die
Aoristformen auf — tp» (IF XLIII, HF. 3-4, Berlin-Leipzig, 1926; L. Bulahovskij,
Die Intonation des slavischen Supinus (Zf. Sl. Ph. IV, 1927).

59 B. M. Mamnu-Ceuthiy, VIMeHHas akueHTyarms B GanTuiicKoMm ¥ ClaBaH-
cxoM, MockBa, 1963.
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I1 Prenosenje akcenta na staru dugouzlaznu intonaciju > ~:

Genit. pl. &akav. posav. krav, dél.

Nom. sg. m. r. srp. hrv. zvér, zvijer.

Odredeni pridev. vid. ¢akav. = srp. hrv. stari, bogdti, pfvi.

Glagoli tipa &zkav. ginut, prez. gines; uvéniit, prez. uvénes; mazat —
mazes i sl., kod kojih promena intonacije moZe biti isklju¢ivo morfo-
loskog porekla.

III Prenoienje akcenta na prethodni slog sa kratkim vokalom:

Nom. sg. m. r. éakav. dvor — dvord, pop — popi.

Genit. pl. véd, konj, béb, nég.

Odredeni pridev. vid — srp. hrv. kajkav. dobro — dobri, ali Stokav.
¢akav. dobri; srp. hrv. kajkav. ésmi, éakav. 6smi.

Kao prenosenje samo morfoloske prirode bili bi slucajevi:

Glagoli tipa nositi, moéi u prezentu: rus. nosisb, mozesv u cakav. se
nije sacuvalo.

Mnozinski oblici deklinacije sr. r. éakav. sel6 — nom. pl. séla, ali zato
se éuva u srp. hrv. kajkav. seld, okné — nom. pl. séla, 6kna.

Iako postoje mnoga prihvatljiva objasnjenja, niz tumacenja <cesto
vrlo nategnutih, i mnoge hipoteze, ponekad i neprihvatljive, u vezi sa
ovom slovenskom izmenom akcenata, dosta bi tesko bilo rezimirati
teoriju o tzv. staroj metatoniji u prasrpskohrvatskom prozodijskom tipu,
a jos manje uprostiti i izraziti to u jednostavnim formulama.

Svakako najrevolucionarniji proces koji je razrusio do kraja neka-
dainje praslovensko jedinstvo i koji je doveo do stvaranja bitnih raz-
lika u slovenskim jezicima, bio je proces gubljenja poluglasnika. Ovo
nestajanje tzv. redukovanih fonema izazvalo je korenite promene u
¢itavoj jezickoj strukturi i prasrpskohrvatskog dijalekatskog tipa po-
¢injuéi od fonetike. Specijalne posledice prouzrokovao je proces gub-
ljenja poluglasnika u prozodijskom sistemu. Tako se zahvaljujuéi ovoj
pojavi u izvesnim kategorijama re¢i nastavio proces metatonije, koja je
n nauci poznata pod imencm »nove metatonije« i koja u stvari pred-
stavlja zavrSetak stare. Ova obuhvata samo dve morfoloske kategorije:
1) u genit. plurala, i 2) kod gradenja re¢i — srp. hrv. lisée << listjé
(< listje < list-vje); ladja < ladja (< ladja < ladejd); sisa << sisa
(< siisvja); sudje (sidje) < *sidje << sidjée (*sudbie).

Treba razlikovati od ove metatonije pojavu duljenja vokala u pozi-
ciji ispred sonant -+ konsonant, koja po rezultatima potpuno odgovara
metatoniji. Medutim, ovo duljenje je mnogo kasnijeg datuma, nastalo
je tek u XVIII veku; zbog svoje podudarnosti sa rezultatima prave me-
tatonije ova je pojava obiéno poznata kao »metatonija na jugu« — std-
rac-stirca genit. sg.; zdrav-zdravlje. Arhai¢na akcenatska podrudja i
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danas ne poznaju tu »poloZajnu duZinu«, kao $to je to utvrdio St. Iviié
za neke govore u Bosni: u Vareiu, Vratniku, Vrbniku, narocito kod mu-
slimanskog dela stanovnistva,% kao i u torlackom govoru.

Reéeno je da je najstarija Stokavska akcentuacija predstavljena u &a-
kavskoj. U istorijskom periodu, kako pretpostavija A.Beli¢, ova je ak-
centuacija pretrpela dvojake izmene. »U vremenu do XV veka &akavski
& preSao je u veéini Stokavskih govora u novi ~ keji je tako, posto je
mogao stajati na svim slogovima, dobio takode tu osobinu. Na taj se na-
&in stari Stokavski " izjednadio sa novim °, te je sada u ovej eposi Sto-
kavskih dijalekata ~ (ma kakvog porekla bilo) moglo stajati na svim
slogovima. To je stariji akcenatski sistem novoStokavskih govora (od
dva akcenta)«.$! Kao drugu istorijsku pojavu koja je zahvatila prozo-
dijski sistem samo jednog od Stokavskih govora Beli¢ uzima ¢injenicu
pomeranja dva stara akcenta — dugosilaznog ~ i1 kratkog akcenta " za
jedan slog ka podetku redi sto je u rezultatu davalo kada je taj slog
bio kratak °, a kada je on bio dug '. Na terenu Hercegovine u Sirem
smislu zapocelo je ovo pomeranje akcenta. Slogovi koji su bili ispred
dotad akcentovanih slogova dobili su akutske intonacije — rika, noga >
rika, noge; a kada je dugosilazni akcenat po ovome zakonu menjao
svoje mesto, on je ostavljao iza sebe duZinu. Tako je prema starom
rukém, glavém dobiveno rikém, glivom. Hronoloski Belié stavlja ovo
pomeranje starih akcenata u XV vek, ali se pri tome ograduje: »Nesum-
njivo vreme kada je stara Stokvska akcentuacija pomerena mozZe se uzeti
XV vek, medutim stvarno to se u njoj moglo desiti i znatno ranije.«%
Prema ReSetaru, u Stokavskim govorima poéela je novija akcentuacija
da se razvija najpre u krajnjim otvorenim slogovima — voda, svild, sestra
— a za okolinu Broda on tvrdi da je éuo dvosloZni akcenat — zénd, voda,
govori, rikd, gliva; to bi odgovaralo prvoj fazi u procesu premestanja
starih akcenata, a drugu bi fazu predstavljao momenat kad je prvi ak-
cenat pobedivao, a drugi se gubio.® A. Beli¢ ne prihvata ovakvo tuma-

80 Analiza pojave metatonije u ovoj morfoloskoj kategoriji sprovedena je u
radu A. Beliéa »Akcenatske studije« 1914. godine na materijalu Zakavskog kastav-
skog govora, kao i vinodolskih govora. Beli¢ tu pokusava da odredi ovu glasovno-
-morfolosku promenn akcenta kod prideva odredenog vida polazeéi od toga da su
oblici odredenih prideva postali u praslovenskom, iako je sintaksitko znaéenje od-
redenosti konstrukecije: neodredeni pridevski oblik -+ anaforska zamenica -~ rezultat
baltijsko-slovenske epohe razvitka (isp. litv. jis, slov.* noves > novs -+ i6). Ostavlja-

juéi po strani tretiranje ovoga problema u nauci, podvuéi écmo samo Meilletovo
misljenje da je to mnogo kasnije fonetsko prenoienje akcenta u sintagmi *svets - jo,
gde se prvi elemenat “svetd joi osecao kao dovoljno samostalan u praslovenskom,
a da je tendencija slabljenja poluglasnika, koju Meillet stavlja tek u X vek, dovela
do prenoienja akcenta sa ovih krajnjih poluglasnika. (A. Meillet. Le slave commun,
str. 174). Sliéno misljenje o izvesnoj autonomiji prostog pridevskog oblika prema
anaforskoj zamenici na poletku praslovenske epohe (nekontrahovani oblici sa -oje,
-0ja) zastupa i Vaillant (La grammaire comparée, str. 258-259.).

8t St. Iv§ié, Prilog..., (rad JAZU 189, str. 204).

62 A, Beanh, OCHOBM MCTOpHUje CPICKOXpBAaTcKor je3muka, I, doreruka, Bec-
rpax, 1960, cTp. 159-160.

83 Cit. delo, str. 161.
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Zenje, nego smatra »da u nejednakim akceuatskim .rprilikama ntz.-kih Sto-
kavskih govora treba traziti razli¢ite stepene uticaja hercegovackog go-
vora, a ne razli¢ne stupnjeve samostalne izmene njihove starije akcen-
tuacije, koji pokazuju kojim je putem isla i hercegovacka avkcent'uacija.«
Ivii¢eva zapaZanja na podruéju posavskog govora ne podudaraju se sa
Resetarovim, ali ipak on smatra da je ReSetar bliZi istini nego Belic.
»Iako dopustimo da nejednake akcenatske prilike nekih $tokavskih go-
vora treba donekle odbijati 1 na uticaj hercegovaékog govora, opet nam
one ne mogu pokazivati put kojim je ifla i izmena hercegovaike akcen-
tuacije, jer iz tih nejednakih akcenatskih prilika moZemo videti na ko-
jim je slogovima akcenat najpre podloZan promeni, te prema tome meo-
zemo izvoditi, kako se razvijala 1 samostalna promjena.«%* Akcenatsko
dejstvo Beli¢ tnmadi kontaminacijom stare i nove akceniuacije. »Iz sve-
ga se vidi da su " i ° u svome razvitku bili jednom nesumnjivo dvo-
sloZni i po tonu i po snazi, ali da to po ekspiratornoj snazi vife nisu.
Odavde je takode jasno, za3to je Masing na drugom slogu ¢uo muzitku
i mislio da éuje i oseéa ekspiratornu snagu. Sa onim $to je mogao éuti
on je pomeiao hipotezn o poreklu danasnjih akcenata " i *.«%

Medutim, najnovija ispitivanja, vrSena u cilju odredivanja ovih uz-
laznih akcenata, potvrduju Masingovo otkriée da su novostokavski uz-
lazni akcenti u stvari dvoslozni.®

N. S. Trubecki izneo je svoju originalnu teoriju o srpskohrvatskim
akcentima. Silaznim akcentima " i " on porife fonolosku vrednost, veé
ih smatra samo za graniéne signale, tj. " 1 " su fonoloiki neakcentova-
ni:%" medutim ~ 1 °, fonoloski akcentovane, smatra slobodnim akcen-
tima, koji mogu stajati na svim slogovima sem na poslednjem, jer iza
njega nema sloga na koji bi se prenosilo tonsko penjanje. To bi znaéilo
da i on prihvata njihovu dvosloZnu prirodu kad tvrdi da se penjanje
tona proteZe i na sledeéi slog. Ovo uéesée narednog sloga vrlo je vaZno
za fonetsku realizaciju ovih srpskohrvatskih akcenata. Njihov postanak
Trubecki objasnjava na taj naéin 5to je na prethodni slog presao prvi
deo starih akcenata (uvek uzlazni), a kvantitet prvog dela je zavisio od
toga da li je bio dug ili kratak vokal na koji je bio prenesen ovaj akce-
nat.8 Teoriju Trubeckog prihvatio je i Isafenko.%

Prema tome, u smislu Beliéeve postavke, definitivno formiranje si-
stema od ¢etiri akcenta u jednom delu Stokavskih govora izvrSeno je u
XV veku, a zapoéeto je ranije na bazi starijeg dvoakcenatskog sistema.
O uzrocima ovog prenosenja starih akcenata u tim govornim oblastima
Stokavskog dijalekta moZe se samo nagadati, kao i o preciziranju uloga

%4 M. Re3etar, Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten, 1900, S. 12,
Isp. o tom i rad M. Hraste »0 kanovatkom akcentu u Hrvatskoj«, Filologija 1,
Zagreb 1957, 59-75. (Napomena urednistva)

65 St, Iv$ié, Danasnji posavski govori (Rad JAZU 196, str. 149).

8 4. Belié, Cit. delo, str. 160.

87 Upor. P. Ivié u JF XXV, str. 100, beleska.

88 H. C. Tpy6eukoit, OcHoBbl oHosOTHMU, Mocksa, 1960, ctp. 236.

69 [sgi, Cit. delo. str. 240.
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fonetskih i morfoloskih faktora koji su prouzrokovali dotiéna akcenat-
ska pomeranja. Moramo smatrati da je gubljenje poluglasnika uslovilo
nastajanje novih akuta (tj. metatonije) u onim morfoloskim kategori-
jama koje su posedovale takve poluglasnike u slabom poloZaju, a zatim
je tendencija jezika da se uniformiSe dovela do nivelizacije akcenta u
gramatickim paradigmama, a svakako se javila i neutralizacija u smislu
semantitke neutralizacije (pbsv — pbsa, pas — psa).

Da li su ova kolebanja u odredenom hronoloikom momeniu izazvala
potrebu za fiksiranjem akcentuacije u tekstovima radi pravilnog &ita-
nja i recitovanja crkvenih tekstova? Ako je tako — koji je akcenat tre-
bala fiksirati ta grafijska akcentuacija: da li tradicionalni nasuprot no-
voj govornoj stvarnosti, ili moZda novi, — da bi se fiksiralo jedno si-
gurno nszglasavanje nasuprot individualnim kolebanjima u tom pre-
laznom dobu akcenatskih pomeranja? Ako je zaista ta pojava jacih
promena u akcenatskom sistemu posluzila kao povod za traZenjem gra-
fijskog obeleZavanja akcentuacije, u tom slucaju pojava akcenatskih
znakova u nadim srednjevjekovnim tekstovima treba da pruza izvesne
sugestije o vremenskom razdoblju kad je Covek poceo jasnije da oseéa
nastalu poremecenost u akcentuaciji, tj. o uzem razdoblju kad su se te
fonoloske perturbacije snaZnije odigravale. PaZljivija analiza akcenat-
skih znakova u telistovima dotiénih razdoblja mozda ¢ée nam olaksati
da jasnije uoéimo hronoloike okvire u toj evoluciji jezika, a mozda ée
posluziti kao grada i za produbljivanje ispitivanja postupnosti u kojoj
su se te promene deSavale u okviru razli¢itih morfoloskih kategorija

" V. A. Iseéenko, Zur phonologischen Deutung der Akzent-Verschiebungen in
den slavischen Sprachen, Travoux du cercle linguistique de Prague 8 (1939), str.
173-183.
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