Perar SiMuNovI¢

TOPONIMIJSKO-DIJALEKATSKI PRINOSI
S MLJETA

Prilog rje3avanju dijalekatskog supstrata dubrovackog otoja

Mljet pripada juZnodalmatinskom otocju. Njegova povrsina iznosi
oko 100 km?2, a pruza se od sjeverozapada prema jugoistoku s trima
uzdu?nim grebenima nad kojima se isti¢e Velji grad, prastara utvrda
na visini od 514 metara iznad Babina Polja, najveéeg mljetskog naselja.

Otok se spominje vrlo rano kod anti€kih pisaca. Grei ga nazivaju
Mélite, a u itinerarima su mu zabiljeZeni oblici Melada i Melta. Kon-
stantin Porfirogenet navodi: Méleta, vjerojatni romantizirani grcki ob-
lik,! tj. izgovorni oblik romanskog dijalekta, koji se onda govorio u
dubrovaékoj okolici.> Romanskih toponimijskih potvrda saéuvano je
prilifno na cijelom otoku. Povijesne potvrde nekima od njih donio je
B. Gusi¢ u svojim radovima o ovom otoku,® dok je neka etimoloska
rjesenja izlozio P. Skok.! Cjelokupnu toponimiju Mljeta obradit ¢éu de-
taljno u sklopu toponimije oto¢kog dijela nekadasnje Dubrovacke Re-
publike, ukljuéivii tu i poluotok Peljesac.

Ovdje nas posebno zanimaju jeziéne izoglose danasnjeg mljetskog
govora, potvrdene toponimijskom gradom, koja u izvjesnom smislu
predstavlja vrijedne jeziéne podatke za prouéavanje jezicnih veza jui-
nodalmatinskog otocja s Dubrovnikom.

Mljetsku toponimiju i osobine mljetskog govora ispitivac sam u
okviru rada Meduakademijskog odbora za onomastiku. Pored teren-

10U latinskom se naime akcenat povukao sa Melité na Méleta zato 8to je i bilo
kratko i ve¢ u vulgarnom latinskom jeziku preilo u e. P. Skok, Slavenstvo i roman-
stvo, Zagreb 1950, I, 216.

2 K. Porfirogenet zabiljeZio je i gréki etnik Malozedtai, a ne romanski, pa se
pretpostavlja da je veé u to doba na otoku bilo, pored romanskog, i slavenskog
Zivija.

3 B. Guiié, Mljet, Narodna starina X, 1931, 159-229 + 29 slika i karta; B. Gusié
- C. Fiskovié, Otok Mljet, nas novi nacionalni park, Antropografski pregled i kul-
turnohistorijski spomenici, Zagreb 1958, Predavanja odriana u Jugoslavenskoj akade-
miji, sv. 17, Zagreb 1957, 5-38, 39-101 + 40 elika.

4 P. Skok, o. ¢. 209-219.
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skog skupljanja grade ispisao sam nazive sa prvih katastarskih karata
iz godine 1830. u Arhivu mapa u Splitu i Uredu za katastar u Dubrov-
niku.

Sva mljetska naselja grupirana su u ovim katastarskim opéinama idu-
¢ sa zapada prema istoku:

Govedari (350 stanovnika), etnici: Govedarac, Govedarska 1 Goveda-
rusa (u nesto posprdnijem znacenju), ktetik: govedarski, -a -o. Toj
katastarskoj opé¢ini pripadaju jos ovi zaseoci: Polaie (50 stanovnmika),
etnici: Polaéar, Pblaéz_u-«ka i ktetik: polaéarski, -a, -o; Pomena (20 sta-
novnika), etnici: POmenar, Pomenarka, ktetik: pomenarski, -a, -0;
Zibabine kiiée (30 stanovnika), etnici: Zababinar, Zzibabinarka i ktetik:
zibabinarski, -a, -0; Soline (20 stanovnika), etnici: Sélinar, Solinarka
i ktetik: solinarski, -a, -0. U danadnje doba, razvitkom turizma, nastaje
malo mjestance Pristaniite (uvjetni naziv) na glavnom prilazu Velikom
mljetskom jezeru.

Blito (oko 150 stanovnika), etnici: Blaéanin, Blic¢anka, a ktetik:
blicki, -a, -0. Ovoj katastarskoj opéini pripadaju zaseoci: Kozarica (oko
40 stanovnika), etnici: Kozari¢anin, Kozari¢anka i ktetik: kozaricki, -a,
-0; Ropa (oko 50 stanovnika), etrici: Ropar, Roparka, ktetik: roparski.

Babino Psje (oko 800 stanovnika) srediSnje i najvece naselje na oto-
ku. Selo se sastoji od vise dijelova: Zadubje (Andrié¢eviéi, Hajdiéi, Koér-
ta, Hizdrovéeviéi, prezime je Hizdrovac), SfSenoviéi (prezime Sisen),
Matanoviéi, Ozinje i Zabrézje. Etnici su: Babinopéjac, Bibinopdjka, a
ktetik: babinopdjski, -a, -0. Ovoj katastarskoj op¢ini pripada pristaniste
Sobra koje ima, izuzev ljetnih mjeseci, oko 20 stanovnika.

Prozura (oko 150 stanovnika), etnici: Prozuranin, Prozurka i ktetik:
prozurski, -a, -o.

Maranoviéi (oko 200 stanovnika). Etnici su: Maran i Maran, Maran-
ka, a ktetik: maranski, -a, -o. Ovem naselju pripada pristaniste Oku:’iljé
samo povremeno naseljeno sa nekoliko obitelji.

Korita (oko 200 stanovnika), etnici su: Koriéanin, Kori¢ka 1 ktetik:
koricki, -a, -o.

Na Mljetu se veé od 13. stoljeéa zamjeduje dubrovadki utjecaj. Kas-
nije je nekoliko stoljeéa pripadaoc Dubrovackoj Republici,> a i danas
se nalazi u sastavu dubrovadke opéine. Za jezik i toponimiju otoka ta
¢injenica ima veliko znaenje. Prema povijesnim vrelima Mljet su kao
i susjedne otoke Koréulu i Lastovo naselili Neretvani® i dugo vremena
imali su ti otoci sliéne uvjete razvitka. Tek u novijoj povijesti, vezanoj
za turska osvajanja, sele se na Mljet mnoge obitelji s kopna, u prvom
redu iz hercegovackog zaleda, kao i na susjedni Rat (Peljesac) i Elafit-

5 B. Gusié, Kako je Mljet pripao Dubrovaikoj Republici, ReSetarov Zbornik, Du-
brovnik 1931, str. 48.

8 K. Porfirogenet, De administrando imperio, cap. 36, Radki Doc. Zagreb 1877,
str. 410; P. Skok, o. c., 118 i 209. Vidi i kartu, o. c. II, 32.
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sko otoéje.” Naseljavanje s kopna izmijenilo je etnicki sastav na otoku.
To treba imati na umu pri proucavanju mljetskog govora i mljetske to-
ponimije.

Premda sam ograniéio ispitivanja samo na suvremene jezine podat-
ke, 1 na nazive koji su danas u upotrebi, nije bilo tesko u toj gradi raz-
luditi dva razli¢ita jeziéna sloja: onaj starinaéki, od onog koji je dosao
na otok s novim doseljenicima iz hercegovatkog zaleda, naroéito od
15. stoljeéa naovamo.

Jeziénu i toponomasti¢ku preblematiku na Mljetu nije moguce razu-
mjeti bez osvrta na iste pojave na Elafitima, Dubrovniku i na ¢akavskim
otocima, osobito Korcéuli i Lastova i &akavsko-Stokavskom Peljescu.
Veé desetljeéima vode se u naSoj nauci o jeziku raspre o postojanju
¢akavskog supstrata u dubrovatkom govoru?® Izvjesne podatke dat ée
vjerojatno toponimija dubrovaikog otogja kad se nauéno obradi. Ovaj
rad ne moze imati tih pretenzija. U njemu iznosim samo fragmentarne
prinose iz jezika i toponimije, koji mogu dati bolji uvid u ovu proble-
matiku, pogotovu 5to je ona s obzirom na Mljet bila vrlo slabo po-
znata.?

Vokalizam. Danasnji vokalski sustav jednak je za sva naselja na oto-
ku. Izvjesna nijansa zatvorenosti srediinjih vokala /e/, /a/, /o/, zapaza
se kod Zenskoga Zivlja, pogotovu u istoénim naseljima na otoku, koja
su bila prili¢cno udaljena, izolirana, bez boljih prometnih putova i iz-
gradenih pristaniinih luka. Svi vokali mogu biti dugi i kratki, a zatvo-
renost dugih vokala, osobito vokala a, zbog njegova sredisnjeg polozaja
/hlad, din/, ne nosi distinktivno fonolosko obiljeZje. Ponasanje jata
na Mljetu razlikuje se od susjednih govora. Njegov je refleks u dugim
slogovima na cijelom otoéju diftonski ie: briéme ’vrijeme’, tiélo, ljép,
diéljena; i u toponimima: Zdriélo, Priézba, Priéslo, Pjéski. Takav dif-
tonski karakter jata, medutim, nalazimo i u kratkim slogovima, iza

7 B. Gusié, Otok Mljet... Predavanje odriano u JAZU, sv. 17, 1958, str. 33.

8 Literatura o tome vrlo je obimna. Navodim ovdje samo nekoliko znacajnijih
radova: M. Redetar, Die ragusanischen Urkunden des XIIT — XI Jahrhunderts, Archiv
fiir slavische Philologie, XVI, 1894, 321-368 i XVII, 1895, 1-47; isti, Cakavitina u
Dubrovniku, Nova Zeta II, Cetinje 1890, 401-413; isti, Najstariji dubrovacki govor,
Glas SANU, 201, Beograd 1952. P. Budmani, Dubrovaéki dijalekt kako se danas
govori, Rad JAZU, 65, 1883, 155-179; M. Kusar, Cakavske osobine u danaSnjem du-
brovatkom dijalektu, Program é. k. velikog driavnog gimnazija u Dubrovniku za 3k.
god. 1888-1889. Najprecizniji rad o toj problematici jest knjiga C. A. van den
Berga, Y-a-t-il un substrat ¢akavien dans le dialect de Dubrovnik, Contribution a
Ihistoire de la langue serbo-croate, 1959, 251 str. i recenzije: M. Moskovljeviéa u
Juinoslovenskom filologu XXV, 1961, 62, 418-422; J. Mamma u Slovu, 11-12, 1962,
234-239 i dr.

? Neki neakcentirani i ne sasvim potpuni dijalekatski podaci mogu se naéi u
&lanku T. M. Macana, Ribarsko orude (Blato na Mljetu),ZbNZ0. XXIX 1933, 206-
-214, prema kazivanju starine G. BuSurela iz Blata. Neke akcenatske potvrde s Mljeta
(bez oznake iz kojega nasclja) izloZio je S. Iv§ié u predavanju u Hrevatskom filolo-
gkom druitvu u Zagrebu, Biljeske s toga predavanja objavio je B. Finka, S. Iviié¢ o
danaénjoj dubrovadkoj akcentuaciji, Filologija 4. 221222,
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suglasnika r: mriéza, briémena, vriéca, sriéstan, vriét, Sriédnji ra.'°
U ostalim kratkim slogovima & se izgovara kao sekvencija fonema j +
e: nédjelja, procjep, vjéra.

U mljetskom govoru i toponimiji nalaze se i hiperjekavski oblici
-er < ir: krampier, tanjer, Losier, mihiér i u mnogim leksemima gdje
jata nikada nije bilo: spiérlica, kosjeraca, kitpjena, Kopjelca (< Kopi-
lica), Binjestrova, Miéndeli, Cépljesi, Gustiernica itd.!! U vezi s tim
treba navesti da hiperjekavizme poznaju mnogi Stokavski govori. Njih
navodi D. Brozovié za isto¢nu Bosnu, koja je po njemu bila ijekavska!®
od vremena zamjene jata.

Da li je i Mljet bio ijekavski od vremena zamjene jata, te¥ko je do-
kazati. Povijesnu gradu Mljeta nismo ispitivali, ali nema razloga pret-
postavljati da je proces ondje tekao drugacije nego u Dubrovniku, pa
i na susjednom Lastovu.!® Pretpostavljamo, dakle, da su i na Mljetu
ekavizmi i ikavizmi bili samo prijelazna faza u nastajanju jekavskog
refleksa. Ovome mnalazimo potvrde u danaS$njim prijedlozima (pri,
prid), prefaksxma (prisjeé, prwarlt) pr110z1ma (priko),*u leksemima:
procip®® i procjep. U topommljl je safuvan ekavski refleks u nazivu
Préé, koji se odnoesi na otoéié i prijezbu na jugoistoku otoka, i u nazivu
lokaliteta Nérezin dé u Govedarima. U to] fazi razvoja vokalskog su-
stava, & je na Mljetu bio poseban fonem. Paralelno s njim bilo je u
upotrebi vokalno {, takoder kao samostalan fonem. Na taj zakljucak
navodi nas takoder grada s otoka Lastova.!'® Na temelju podataka moZe

10 Macan, o. ¢., svaki takav primjer koji je ¢uo od Blaéanina I. BuSurela piSe se
ije, ali je teiko vjerovati da je ispitanik & izgovarao dvosloZno.

11 Prema van den Bergu takvi se hiperjekavizmi razvijaju tamo gdje je bila po-
kolebana njihova upotreba, konkretno za Dubrovnik ova bi pojava bila posredan
dokaz za drugadiji refleks jata, koji se, po njemu, u starom Dubrovniku, izgovarao
kao i. 0. c. 135.

12 D, Brozovié, O problemu ijekavsko$éakavskog (istoénobosanskog) dijalekta,
HDZ, 11, Zagreb 1966, str. 203.

13 Analizirajuéi povijesne isprave s otoka Lastova, kojc je objavio G. Cremosnik
(Spomenik 41, II, Beograd 1939), nafao sam u gradi iz 14. stoljeéa, najéeiée u to-
ponimima, ovakvo pisanje efleksa jata: e: Stene, Koleno, Zdrelo; i: Stine, Stinci i ie:
Priescheb (= Prijezba). Takvo biljezenje pokazuje da se u to doba radilo o za-
sebnom fonemu, kojega je razvitak iSao é — ¢ — e, gdje je proces zaustavljen na
diftonskom izgovoru fe, koje se kasnije defonologiziralo u sekvenciju fonema j + e u
dugim i kratkim slogovima. Na Mljetu je u dugim slogovima sauvan diftonski iz-
govor kojemu je odrZavanje potpomogao hercegovaiki govor unesen s kopna u
15. stoljeéu i kasnije.

14 Pojava i tumadenje takvih ikavizama v. u radu M. Moskovljevié, Ikavski go-
vor u SR Srbiji, JuZnoslovenski filolog XXVI, sv. 1-2, Beograd 1963-64, str. 471-509.

15 Ovaj leksem zabiljeZio je B. Gusié, Mljet, Narodna starina, X 1931. 165, bilj.
5, a u radu Otok Mljet na3 novi nacionalni park, 1958, pod slikom br. 13, koja pri-
kazuje mediteranskog tuljana, dodaje mljetski naziv »morski Covik«. Ja drugih ika-
vizama nisam zabiljeZio.

16 U navedenoj povijesnoj gradi s Lastova zabiljeZen je | kao ol: Holm, Polsalica
za danasnje toponime Hom, Pozalica. S velikom se vjerojatnoféu moZe pretpostaviti
da se glavni skup ol u navedenim primjerima razlikovao od slijeda izoliranih fo-
nema u rijeéi dolac ili u toponimu Kola¢. Daljim procesom se | preko diftonga uo
ili ou defonologiziralo, izjednadivsi se s fonemom o, kako je danas u lastovskoj lek-
sici i toponimiji: Hom, Kok, vona, o0&, jaboka itd.
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se isto pretpostaviti i za ovaj otok, na kojemu je, dolaskom novog et-
nickog zivlja, gotovo zatrta ova jezina pojava u leksici.!” Iako primje-
ra za | ~> 0 nema Mnogo u govoru Mljeta, u toponlmlp, naprotiv, ova
je crta kudikamo frekventnija i rasprostranjena je po cijelom otoku:
Tojsti (rat) (G), Kocje (Pr), Koke (K), Zakoéje (M), Zakok, Krdjev kélk
(Bl), Za Zaii kok (B), Kicevica (B), Zdhomacje (B), Stobe (B), Garma
od Rastoha. Takve i sliéne toponime ima i otok Kordula,'® a nekoliko
ih nalazi i D. Brozovié u istoénoj Bosni.!® I ovdje se, dakle, kao i na
Lastovu, kao i u istoénoj Bosni, moZe pretpostaviti Cetveroclani vokal-
ski sustav s nizom po < | i je < &, koji su se zatim defonologizirali.
Vokalizam Mljeta, dakle, pretpostavlja gotovo isti razvitak i s istocnom
Bosnom, kako je to pokazao D. Brozovié, i sa akavskim Lastovom
(prema gradi koju sam tamo sakupio).

Konsonantizam, Sva naselja na Mljetu razlikuju ¢ i é, dok zvuéne
afrikate neutraliziraju u /3/: Sadice, Propade, Meédurdi. Afrikata /]/
obiéno se reducira u j: bija, posteja, juska, vaja, jiit, iije, teméj, jidi,
jibu se, prijatej, dujina, Sutmihojska (< sanctus Michaelis), Vajala, Jit
i Ljiat, Pojice, ali ni /}/ nije rijetko, pogotovu kod starijih otoéana:
Mijér, pljésna, ljéto 1 ljéro (*—dliéto) diéijon. To su veéinom primjeri
gdje je [ dobiven ]ekavsklm izgovorom Jata -[ na kra]u rije¢i i na kraju
sloga prelazi u o. Ova pojava u sredini rije¢i tekla je postupno kako
je npr. vidljive u top. Ddveca (<Dolca), gdje je [ najprije presao
u neslogotvorno g, a onda u v. Ovu pojavu zapazio sam u toponimiji
i govoru Lastova u mnogo primjera, a nije nepoznata ni korulanskoj
¢akavitini.?® Taj o od I kada je iza vokala a i o steZe se s njima u o:
Pétro, Koné, Mali docié, parangé, kéca . .. Suglasnik ¢ ispred k obicno
ne prelazi u §: Gréka, Kiicka (G sg od Klicak), Vrdtnicka, ali se &uje
i §: kiska, kvos/éka itd. C ispred ekeplozivnih suglasnika k, ¢, p izgo-
vara se kao s: jiiska, 6sta (G sg od écat). -m na kraju rijeci, osobito
u morfemskim zavrSecima, izgovara se kao -n ili samo nazalizira pret-
hodni vokal: mélin / moli, gorén, nogén. U mljetskom govoru cuje se
kao i u Dubrovniku 3: 30ra, J630, mizé. Sto se glasovnih skupina tice,
za mljetski govor i toponomastiku istifemo ove osobitosti: skupovi st,
zd, §t, #d reduciraju se na kraju rijeéi u s, z, §, Z: Més, pas, gréz, pre-
gis, daz ’duid’, kao i u Dubrovniku. Ovdje takoder imamo skup re-
(mj. ro-) u toponimima: Gréb, Grébac, Martin gréb. Skupina vr pre-
lazi u br: briéme, Sébra (< Sovra), kako je i na Lastovu. Neke od ovih
pojava, koje su karakteristi¢éne u ovoj jezicnoj periferiji, vjerojatno su
nastale u direktnom dodiru s romanskim dijalektima, zato ih mnogi
nazivaju dalmatinizmima.

Mljetska akcentuam_]a posebno je zanimljiva. U svim naseljima cu_]u

se dva silazna (', 7) i dva uzlazna (*, ') akcenta, koje nalazimo i u

17 Od rijeti s refleksom [ > o ¢uo sam samo jednom kok i oZica, koja se moZe i
drukéije tumaditi.

18 Prema vlastitim biljeskama.

19 D, Brozovié, o. ¢.. 135-136.

20 M. Moskovljevié, Govor ostrva Koréule, SDZb, XI, 1950, 180.
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hs. jezicnom stazndardu. Kratki akcenti " i ° prili¢no su se priblizili s
obzirom na trajanje i kretanje tona, pa i dugi akcenti nefto su kraéi

od onih u jezifnom standardu. Frekvencija akcenta * prili¢no je ogra-
nifena. On se realizira prenoSenjem akcenta ' sa srediSnjih slogova
rije¢i na slog prema podetku rijeéi: konoba, oZica, hampanio, kosjéra-
Fa?t itd., dok sa zadnjeg sloga u leksickoj jedinici prelazi na prethodni
kao dngouzlazni akcenat:?? bum]eg, covjek, ségac, na liktu, étac, diaida
(G sg od dazd), kéret, kipus, kdlac, konopi, kécal, lonac, pétpod ’po-
drum’ écat, ébjed, G¢ganj, rébro, &élo, reséto, sélo, siza, loza, slezéna,
bédra (N sg f), séstra, Zéne, ésa, bitha, géra, zéra; Dolina, Glavat, Zago-
ra, Dubévca, Térae, Straiévac, Vrisévac, Délac; éni, éne, kéga; visok,
débra, skotna; umrit, apiat, otvérit, 16z, Zdérat, rdsjeé, kupévat, Zé-
nji, vozit, ddje:, uskspit; déma i doma®
kcenat " nalazi se uglavnom na prvom slogu, ali se moze naéi izvan

tog sloga: linciljo, poganin ’siroma3an’, Ratpécice, Sutmihojska, Sto je
djelomiéno uvjetovano fizioloskim ujednadivanjem kratkih akcenata *
P

Akcenat ~ s obzirom na porijeklo obuhvaca prvotni dugosilazni akce-
nat, koji se nalazi na prvom i rjede izvan prvoga sloga glavu riku,
kaﬂs, temé(l)j, tepét, soks, ovéd, gorii, doli i ako je akcenat " postao
metatonijom starohrvatakog akuta takoder ostaje na starom mjestu: sii-
Sa, strdza, vrdta, miirva, njé ruké (G sg), rukén (1 sg), nogé (G sg), no-
gén (I sg), juhé (G sg), iglon (I sg), dubiné (G sg), kéerén (I sg); ogr-
njac, kantiin, konéd, mrgin, priz 'prist’, kriz, mihiér, jarik tezdl ’ratar’,
timiin, préci, mir ’zid’, prndéj, $tip, perangd, lisée, priiée; mjeseci: Ze-
ndr, frevar toponim: Komr Vojar, Kablar, Piséenik, Pjendk, Vranjik,
Ravnik, Riji¢ do, Veéliki Petro, Piitét, Kosmaé, Préc, Kornjiska, Vrat-
njicka, Strasica, Véje goré (G sg); glagoli: trésit, istrésit, podiélimo,
jedi, ozét, izmlatin, mlatit, leti, kokdce, kukurjéka, doniét, kaZivamo,
diélimo, rdadi, hrianimo, pise, vrti se, zapiSiva, uzét, it, izié, doniét,
sjedii, umriét, rdstit, ¢dvaju, osiisimo, pjiva. Takav akcent ~ (<~ ~) ne
prelazi na proklitiku: ne sasu, v Pré¢ itd. (dok prvotni akcent ~ mozZe
prijeéi: na ruku). Na tim osnovama, u tim doéecima rijeéi i u tim 1
takvim toponimima na susjednom cakavskom otodju imamo jo§ uvijek
oduvan Cakavski akut. Zanimljivo je zabiljeziti akcenat participa nekih
glagola tipa pocéla, popila, uzéla, svilkla, uddla, na kojima je uzlazni
akcenat na mjestu gdje srednjodalmatinski otoci imaju ¢akavski akut:
popila, poééla, vazéla, sviikla, udala se* Navodim takoder akcente par-
ticipa tipa ispékla, utéiila, pléla, opléla, koji pretpostavljaju starije ak-
21 Realizacija akcenta * s obzirom na duZinu i ton pribliZena je realizaciji ak-
centa ", Sto je karakteristi¢no za dubrovacki poddijalekat.

22 Dugi akcenti su takoder kraéi od onih u standardnom jeziku.

2 C. A. van den Berg, o. c., 244, za takav akcenat kaje: »Ces phénoménes ne sont
pas proprement des &akavismes ou des $tokavismes, mais simplement, comme 2
Trogir, le signe d’une 3tokavisation«. Umjesto o &akavskom i 3tokavskim pojavama
mo¥e se govoriti o starijoj i novijoj akcentuaciji.

24 Prema vlastitom ispitivanju na srednjodalmatinskim otocima str. 239.
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cenatske oblike: *ispekld, *utekla, *plela. Takvi se akcenatski tipovi
mogu ¢uti u éakavskim govorima otoka Korcule, a poznati su i u nekim
sjevernotakavskim govorima.?

Za kvalitetu slogova u dugim akcentima veé smo istakli da je kraca
od one u hs. jeziénom standardu. DuZina moZe biti i u zanaglasnim
slogovima, ali ona nije izrazita. Zatvaranje sredidnjih dugih vokala, po-
gotovu kod Zenskoga Zivlja u istonom dijelu otoka, pokazuje da su
duZine bile izrazitije. Prili¢no &esto &uju se zatvoreni vokali i u pokra-
éenim slogovima, ali oni nisu izraziti. Ova pojava upucuje na to da je
proces zatvaranja vokala stariji od reducirane kvantitete. Rijetki su
primjeri gdje kvantiteta ima distinktivno obiljezje: légo 'legao’ ~ légo
*¢itao’.

Akcenatske osobitosti mljetskih naselja nedvojbeno pokazuju da su
navedeni primjeri ostaci starijeg akcenatskog sustava, kakav je danas
uglavnom na Koréuli, donekle i na Lastovu, a pogotovu na srednjo-
dalmatinskim otocima i kakav je bio na ostalom dubrovackom otocju,
pa po svoj prilici i u Dubrovniku. Pojava tzv. kanovackog akcenta kao
rezultat sudara dviju akcentacija, 2°* starijeg i novounesenog akcenat-
skog sustava, kao i uporno zadrZavanje starog mjesta akcenta mna slogu
gdje je bio starohrvatski akut, pokazuje otpornost starije akcenatske
strukture da zadrZi troakeentski sustav sa dva silazna i jednim uzlaz-
nim akcentom (* ~ [°]). U tome se, naravno, pri naglom prodoru her-
cegovatkog govora s novoStokavskom akcentuacijom u svim naseljima
na otoku, moglo samo djelomi¢no uspjeti, zapravo usporiti proces pre-
vladavanja novostokavske akcentuacije. Taj proces ubrzan je u novije
vrijeme izvanlingvistickim é&imbenicima.

Od morfoloskih oblika treba spomenuti upotrebu kratkih pluralnih
oblika nekih imenica: trip — triipi, mi§ — mis8i, Z4j — Ziji, sid — sidi,
néz — nési; Mlini, Brizi, Pivci.

U deklinacijama su prevladali novoStokavski nastavei. Starije padez-
ne nastavke zabiljeZio sam u topomimima, i to: A pl: Medu Hljébi, Mé-
durdi "Medu Durde’, G pl: Pénta od Gaéith, a od apelativa jedino iz
odenaSa: ...oprosti nan duge nale kako oprastamo duznikon ndsin...
ZabiljeZio sam oblik kami (N pl) i toponime Crni kam i Biéli kam.

U toponimiji ima naziva koji su promijenili rod Vélje blice (: blice)
N pl. f, Propaze (: propade) N pl f, Pod Vajale (: vajalo) A pl f, Du-
bévea (: dubovac) N sg f, Gornja vitla (: vito) N pl n, Péca (: po[d]
ce) N sg f, Klicka (: klicak) N sg f, Koke (: kok ’kuk’) N pl f. Tako
je i s nazivima Ratanke N pl f (Rat Tanke tj. uvale), Ratpécéice N pl f
(Rat P&éice tj. dijela zemlje u polju) i s prefiksalnim toponimima u
kojih prefiksi viSe nisu prepoznatljivi: Pdskoj (Pod Skoj) Zaplataéje,
Vrhmljeéa itd. Ovu pojavu nalazimo &esto u toponimiji. Ona je nastala

%5 A, Beli¢, Zametki po takavskim govoram, Tzd TAN, XIV, 2, 1910, i komentar
van den Berga, 0. c., 225, i d. Za Istru imam vlastite biljeske.

%% Na ovu pojavu upozorilo je veé nckoliko lingvista, a sustavno ju je za pod-
ruéje Hrvatske prouéio M. Hraste, O kanovatkom akcentu u Hruvatskoj, Filologija 1
{Zagreb) 69-75.
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zato $to nazivi lako gube osnovno etimolo§ko znalenje i lakSe se, kao
»imena bez smisla«, podvrgavaju promjeni oblika, a ustaljuju se redo-
vito u genitivu i akuzativu,? jer se nazivi u tim padeZima najcesce upo-
trebljavaju. Nominativni oblik mnaziva rjede se javlja u svakodnevnoj
upotrebi,

Za rjeéniéki fond pa i za toponimiju Mljeta 1 éitavog dubrovackog
primorja karakteristicna je prlsutnost prili¢no ograni¢enog broja vene-
cijanizama®’, §to je razumljivo jer je tu mletacki utjecaj bio slab, dok
starijih romanskih i romaniziranih apelativa i toponima ima vise: mr-
gin ‘'meda¥’, kocuo ’vje3aé’, kimak 'stjenica’ p&fa ’komad zemlje’; Ka-
Suni, Brkata, Prozura, Polaéa, Pomena, Montékuc, Montérez, Zira,
Sovrnjevac, Mrkliénta, Pééa itd. rasprostranjenih po otoku s nesto ve-
¢om cestotom na krajnim dijelovima otoka, tj. na zapadu oko Jezera
u na Vrhmljeéu oko naselja Korita.

U leksiku i u toponomastici nalazi se priliéno grade koja je zajed-
nicka s leksikom cakavskog dalmatinskog otoéja: ostinut ’ohladnjeti’,
jaSterica "jaséerica 1 guSéarica’, lanap ‘munja’, mdji¢ *éekié’, criévja ’ci-
pele’ dvsr ’dvoriste’, bija ’cjepanica’, tezdk ’ratar’, 3égac ’pila’, hrék
panj’, lasnje "lakse’, visnik 'vrinjak’; poémemo, é6ganj *vatra’, i u topo-
nimiji: Gnjila, Vélji, Vélja, Véja, Véji dé, Véje péce, i apelativ rat u
preteino toponimijskoj upotrebi: Rat, Goli Rat, Ponta od Rata, Vodeni
rat, Ponta od Ritanke itd.

Ovi podaci s Mljeta umnogome se slazu s jezi¢nim podacima koje je
izlozio van den Berg u svojoj knjizi.?® Premda on, kako isti¢e Brozovi¢,
nije uspio dokazati da je Dubrovnik bio cakavski,?® dipak je utvrdio
postojanje starohrvatskog akuta u djelima Della Belle itd. U posljednje
vrijeme na vezu starog dubrovatkog govora s istoénobosanskim dija-
lektom upozorio je pored D. Brozoviéa i I. Brabec u recenziji van den
Bergove knjige.3® IstraZujuéi govore u Hercegovini, pogotovu one u
centralnoj Hercegovini, A. Peco3! insistira na neposrednim jeziénim
vezama starog dubrovalkog govora sa hercegovackim zaledem. Njegove
bi navode bilo tesko prihvatiti, jer podaci koje donosi ne mogu objas-
niti mnoge pojave koje se nalaze u dubrovackom govoru (hiperjekaviz-
mi, neke fonetske pojave, akcenat itd.), a u vezi su, na primjer, s istoc-

26 1 ovdje zamjcc’ujemo da se oblici naziva u lokativu i instrumentalu, upotri-
jebljeni u lokalnom znaenju, izjednacuju s akuzativom. Ovu pojavu poznaje gotovo
¢itavo primorje i po svoj prilici je supstratskog porijekla (v. P. Skok, JuZnoslovenski
filolog, X11I, 130-131).

27 YV, za Mljet u nav. radu T. M. Macana, dok je za primjere iz Dubrovnika znaca-
jan rad M, Deanovita, Divergences entre les emprunts latino-romans en Dalmatie (de
Raguse a I'ile de Solta), Bulletin de la Société de linguistique de Paris, XXXIX, sv. I,
Pariz 1938, 25-48.

28 Van den Berg o. ¢. passim.

29 D. Brozovié, (0 jednom problemu naSe historijske dijalektologije, Zbornik za fi-
lologiju i lingvistiku, III, str. 85, bilj. 29.

30 Die Mundart von Dubrovnik, Die Welt der Slaven, V, br. 1, 1960.

3t JuZnoslovenski filolog, XVI, sv. 3-4, 1964, 581-590.
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nobosanskim govorima. Ovdje sam pokazao razvitak i podudarnost di-
jalekatskih podataka s Mljeta sa Cakavskim otocjem srednje i juZne
Dalmacije, koji su za Mljet bili slabo i gotovo nikako poznati.

Pa ako se prihvati oéitost veza dubrovackog poddijalekta s dijalek-
tom istoéne Bosne, kako je opisan od D. Brozoviéa i 1. Brabeca, po-
trebno je, takoder, osvrnuti se i na dijalekatske veze Mljeta i Dubrov-
nika sa ¢akavskim juZnodalmatinskim oto¢jem, uklju¢ujuéi tu u prvom
redu Lastove, Koréulu i Peljesac. Tek tako je dubrovacki poddijalekat
fiksiran u koordinatni sustav nade dijalektologije u kojemu ona vodo-
ravna odrednica ,koja ga veZe uz fakavsko otoé¢je, nije beznacajna i ne
mo¥e se zanemariti s obzirom na geografske, povijesne, privredne i
jeziéne veze staroga Dubrovnika sa svojim obalnim pojasom i otojem
njemu na zapad.






