
P e t a r  Š i m u n o v i ć

T O P O N I M I J S K O - D I J A L E K A T S K I  P R I N O S I
S M L J E T A

Prilog rješavanju dijalekatskog supstrata dubrovačkog otočja

Mljet pripada južnodalmatinskom otočju. Njegova površina iznosi 
oko 100 km1 2, a pruža se od sjeverozapada prema jugoistoku s trima 
uzdužnim grebenima nad kojima se ističe Velji grad, prastara utvrda 
na visini od 514 metara iznad Babina Polja, najvećeg mljetskog naselja.

Otok se spominje vrlo rano kod antičkih pisaca. Grci ga nazivaju 
Melite, a u itinerarima su mu zabilježeni oblici Melada i Melta, Kon- 
stantin Porfirogenet navodi: Meleta, vjerojatni romantizirani grčki ob­
lik,1 tj. izgovorni oblik romanskog dijalekta, koji se onda govorio u 
dubrovačkoj okolici.2 Romanskih toponimijskih potvrda sačuvano je 
prilično na cijelom otoku. Povijesne potvrde nekima od njih donio je 
R. Gušić u svojim radovima o ovom otoku,3 dok je neka etimološka 
rješenja izložio P. Skok.4 Cjelokupnu toponimiju Mljeta obradit ću de­
taljno u sklopu toponimije otočkog dijela nekadašnje Dubrovačke Re­
publike, uključivši tu i poluotok Pelješac.

Ovdje nas posebno zanimaju jezične izoglose današnjeg mljetskog 
govora, potvrđene toponimijskom građom, koja u izvjesnom smislu 
predstavlja vrijedne jezične podatke za proučavanje jezičnih veza juž- 
nodalmatinskog otočja s Dubrovnikom.

Mljetsku toponimiju i osobine mljetskog govora ispitivao sam u 
okviru rada Međuakademijskog odbora za onomastiku. Pored teren-

1 U latinskom se naime akcenat povukao sa Melite na Meleta zato sto je i bilo 
kratko i već u vulgarnom latinskom jeziku prešlo u e. P. Skok, Slavenstvo i roman- 
stvo, Zagreb 1950, I, 216.

2 K. Porfirogenet zabilježio je i grčki etnik Malozeatai, a ne romanski, pa se 
pretpostavlja da je već u to doba na otoku bilo, pored romanskog, i slavenskog 
življa.

3 B. Gušić, Mljet, Narodna starina X , 1931, 159-229 +  29 slika i karta; B. Gušić 
-  C. Fisković, Otok Mljet, naš novi nacionalni park, Antropografski pregled i kul- 
turnohistorijski spomenici, Zagreb 1958, Predavanja održana u Jugoslavenskoj akade­
miji, sv. 17, Zagreb 1957, 5-38, 39-101 +  40 slika.

4 P. Skok, o. c. 209-219.
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skog skupljanja građe ispisao sam nazive sa prvih katastarskih karata 
iz godine 1830. u Arhivu mapa u Splitu i Uredu za katastar u Dubrov­
niku.

Sva mljetska naselja grupirana su u ovim katastarskim općinama idu­
ći sa zapada prema istoku:

Govedari (350 stanovnika), etnici: Goveđarac, Govedarska i Goveđa- 
ruša (u nešto posprdnijem značenju), ktetik: govedarski, -a -o. Toj 
katastarskoj općini pripadaju još ovi zaseoci: Pdlače (50 stanovnika), 
etnici: Polačar, Polačarka i ktetik: polačarski, -a, -o; Pbmena (20 sta­
novnika), etnici: Pomenar, Pomenarka, ktetik: pomenarski, -a, -o;
Zababine kuće (30 stanovnika), etnici: Zababinar, Zababinarka i ktetik: 
zababinarski, -a, -o; Soline (20 stanovnika), etnici: Solinar, Solinarka 
i ktetik: solinarski, -a, -o. U današnje doba, razvitkom turizma, nastaje 
malo mjestance Pristanište (uvjetni naziv) na glavnom prilazu Velikom 
mljetskom jezeru.

Blato (oko 150 stanovnika), etnici: B Ličanin, Blaćanka, a ktetik: 
blacki, -a, -o. Ovoj katastarskoj općini pripadaju zaseoci: Kozarica (oko 
40 stanovnika), etnici: Kozaričanin, Kozaričanka i ktetik: kozarički, -a, 
-o; Ropa (oko 50 stanovnika), etnici: Ropar, Roparka, ktetik: roparski.

Babino Poje (oko 800 stanovnika) središnje i najveće naselje na oto­
ku. Selo se sastoji od više dijelova: Zadubje (Andrićevići, Hajdići, Kor- 
ta, Hazdrovćevići, prezime je Hazdrovac), Sršenovići (prezime Sršen), 
Matanovići, O^inje i Zabrezje. Etnici su: Babinopojac, Babinopojka, a 
ktetik: babinopojski, -a, -o. Ovoj katastarskoj općini pripada pristanište 
Sobra koje ima, izuzev ljetnih mjeseci, oko 20 stanovnika.

Prožura (oko 150 stanovnika), etnici: Prožuranin, Prožurka i ktetik: 
prožurski, -a, -o.

Maranovići (oko 200 stanovnika). Etnici su: Maran i Maran, Maran- 
ka, a ktetik: maranski, -a, -o. Ovom naselju pripada pristanište Ohuklje 
samo povremeno naseljeno sa nekoliko obitelji.

Korita (oko 200 stanovnika), etnici su: Korićanin, Korićka i ktetik: 
korićki, -a, -o.

Na Mljetu se već od 13. stoljeća zamjećuje dubrovački utjecaj. Kas­
nije je nekoliko stoljeća pripadao Dubrovačkoj Republici,5 a i danas 
se nalazi u sastavu dubrovačke općine. Za jezik i toponimi ju otoka ta 
činjenica ima veliko značenje. Prema povijesnim vrelima Mljet su kao 
i susjedne otoke Korčulu i Lastovo naselili Neretvani6 i dugo vremena 
imali su ti otoci slične uvjete razvitka. Tek u novijoj povijesti, vezanoj 
za turska osvajanja, sele se na Mljet mnoge obitelji s kopna, u prvom 
redu iz hercegovačkog zaleđa, kao i na susjedni Rat (Pelješac) i Elafit-

5 B. Gušić, Kako je Mljet pripao Dubrovačkoj Republici, Rešetarov Z b o r n i k , Du­
brovnik 1931, str. 48.

8 K. Porfirogenet, D e  a d m in i  s tra n  d o  i m p e r i o , cap. 36, Rački D o c . Zagreb 1877, 
str. 410; P. Skok, o. c ., 118 i 209. Vidi i kartu, o. c. II, 32.
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sko otočje.7 Naseljavanje s kopna izmijenilo je etnički sastav na otoku. 
To treba imati na umu pri proučavanju mljetskog govora i mljetske to­
ponimi je.

Premda sam ograničio ispitivanja samo na suvremene jezične podat­
ke, i na nazive koji SU danas u upotrebi, nije bilo teško u toj građi raz­
lučiti dva različita jezična sloja: onaj starinački, od onog koji je došao 
na otok s novim doseljenicima iz hercegovačkog zaleđa, naročito od
15. stoljeća naovamo.

Jezičnu i toponomastičku problematiku na Mljetu nije moguće razu­
mjeti bez osvrta na iste pojave na Elafitima, Dubrovniku i na čakavskim 
otocima, osobito Korčuli i Lastovu i čakavsko-štokavskom Pelješcu. 
Već desetljećima vode se u našoj nauci o jeziku raspre o postojanju 
čakavskog supstrata u dubrovačkom govoru.8 Izvjesne podatke dat će 
vjerojatno toponimija dubrovačkog otočja kad se naučno obradi. Ovaj 
rad ne može imati tih pretenzija. U njemu iznosim samo fragmentarne 
prinose iz jezika i toponimije, koji mogu dati bolji uvid u ovu proble­
matiku, pogotovu što je ona s obzirom na Mljet bila vrlo slabo po­
znata.9

Vokalizam. Današnji vokalski sustav jednak je za sva naselja na oto­
ku. Izvjesna nijansa zatvorenosti središnjih vokala lel, /«/, /o/, zapaža 
se kod ženskoga življa, pogotovu u istočnim naseljima na otoku, koja 
su bila prilično udaljena, izolirana, bez boljih prometnih putova i iz­
građenih pristanišnih luka. Svi vokali mogu biti dugi i kratki, a zatvo­
renost dugih vokala, osobito vokala a, zbog njegova središnjeg položaja 
/hlad, dan/, ne nosi distinktivno fonološko obilježje. Ponašanje jata 
na Mljetu razlikuje se od susjednih govora. Njegov je refleks u dugim 
slogovima na cijelom otočju diftonski ie: brieme ’vrijeme’, tielo, liep, 
dieljena; i u toponimima: Ždrielo, Priezba, Prieslo, Pieski. Takav dif- 
tonski karakter jata, međutim, nalazimo i u kratkim slogovima, iza

7 B . G u šić , O to k  M l j e t . . .  Predavanje održano u JAZU, sv. 1 7 , 1 9 5 8 , str. 3 3 .

8 L ite ra tu ra  o to m e  v r lo  je  o b im n a . N a v o d im  o v d je  sam o n e k o lik o  zn a č a jn ijih  
ra d o v a : M . R e še ta r , D ie  ra gu san isch en  U rk u n đ e n  des X I I I  -  X I  Ja h rh u n d erts , Archiv 
fiir slavische Philologie, XVI, 1894, 321—368 i XVII, 1895, 1—47; isti, Čakavština u  
D u b ro v n ik u , Nova Zeta I I ,  C e tin je  1 8 9 0 , 4 0 1 - 4 1 3 ;  isti, N a jsta r iji  d u b ro v a č k i g o v o r , 
Glas SANU, 2 0 1 , B e o g ra d  1 9 5 2 . P . B u d m a n i, D u b ro v a č k i d ija le k t k a k o  se danas  
g o v o ri, Rad JAZU, 6 5 , 1 8 8 3 , 1 5 5 -1 7 9 ;  M . K u ša r , Č a k avsk e oso bin e  u d a n a šn je m  d u ­
b r o v a č k o m  d ija le k tu , Program č . h. velikog državnog gimnazija u Dubrovniku za šk. 
god. 1 8 8 8 -1 8 8 9 . N a jp r e c iz n iji  rad o to j p ro b le m a tic i je st k n jig a  C. A . van  den  
B e rg a , Y -a -t - i l  un substrat č a k a v ien  dans le  d ia le ct de D u b r o v n ik , C o n trib u tio n  à 
l ’ h istoire  de la la n gu e se rb o -c ro a te , 1 9 5 9 , 2 51  str. i r e c e n z ije : M . M o sk o v lie v ić a  u 
Južnoslovenskom filologu X X V ,  1 9 6 1 , 6 2 , 4 1 8 - 4 2 2 ;  J. M a m m a  u Slovu, 1 1 -1 2 ,  1 9 6 2 ,  
2 34r-239  i dr.

® N e k i n e a k c e n tira n i i ne sasvim  p o tp u n i d ija le k a tsk i p o d a ci m ogu  se n a ći u 
čla n k u  T . M . M a c a n a , R ib a rsk o  oru đ e (B la to  na M lje t u ) ,ZbNŽO. X X I X  1 9 3 3 , 2 0 6 -  
- 2 1 4 ,  p rem a  k a z iv a n ju  starine G . B u šu rela  iz B la ta . N e k e  ak cen atsk e  p o tv rd e  s M lje ta  
(bez ozn ak e  iz k o jeg a  n a selja ) iz lo ž io  je  S. Iv šić  u p re d a v a n ju  u H rv a tsk o m  f i lo lo ­
šk om  d ru štvu  u Z a g re b u . B ilje šk e  s toga p re d a v a n ja  o b ja v io  je  B . F in k a , S. Iv šić  o 
d a n a šn jo j d u b ro v a č k o j a k c e n tu a c iji , Filologija 4, 2 2 1 -2 2 2 .
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suglasnika r: mrieža, briemena, vrieća, sriestan, vriei, Sriednji rat.10 
U ostalim kratkim slogovima e se izgovara kao sekvencija fonema j +  
e; nedjelja, procjep, vjera.

U mljetskom govoru i toponimiji nalaze se i hiperjekavski oblici 
-zer ir: kriimpier, tanier, kosier, mihier i u mnogim leksemima gdje 
jata nikada nije bilo: spierlica, kosjerača, kiipjena, Kdpjelca (<- Kopi- 
lica), B'rnjestrova, Miendeli, Čepliesi, Giistiernica itd.11 U vezi s tim 
treba navesti da hiperjekavizme poznaju mnogi štokavski govori. Njih 
navodi D. Brozović za istočnu Bosnu, koja je po njemu bila ijekavska12 
od vremena zamjene jata.

Da li je i Mljet bio ijekavski od vremena zamjene jata, teško je do­
kazati. Povijesnu građu Mljeta nismo ispitivali, ali nema razloga pret­
postavljati da je proces ondje tekao drugačije nego u Dubrovniku, pa 
i na susjednom Lastovu.13 Pretpostavljamo, dakle, da su i na Mljetu 
ekavizmi i ikavizmi bili samo prijelazna faza u nastajanju jekavskog 
refleksa. Ovome nalazimo potvrde u današnjim prijedlozima (pri, 
prid), prefiksima (prisjeć, privarit), prilozima (priko),uu leksemima: 
procip15 i procjep. U toponimiji je sačuvan ekavski refleks u nazivu 
Preč, koji se odnosi na otočić i priježbu na jugoistoku otoka, i u nazivu 
lokaliteta Nerezin do u Govedarima. U toj fazi razvoja vokalskog su­
stava, e je na Mljetu bio poseban fonem. Paralelno s njim bilo je u 
upotrebi vokalno i, također kao samostalan fonem. Na taj zaključak 
navodi nas također građa s otoka Lastova.16 Na temelju podataka može

10 Macan, o. c., svaki takav primjer koji je čuo od Blaćanina I. Bušurela piše se 
ije, ali je teško vjerovati da je ispitanik e izgovarao dvosložno.

11 Prema van den Bergu takvi se hiperjekavizmi razvijaju tamo gdje je bila po­
kolebana njihova upotreba, konkretno za Dubrovnik ova bi pojava bila posredan 
dokaz za drugačiji refleks jata, koji se, po njemu, u starom Dubrovniku, izgovarao 
kao i. 0. c. 135.

12 D. Brozović, 0  problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta, 
HDZ, II, Zagreb 1966, str. 203.

13 Analizirajući povijesne isprave s otoka Lastova, koje je objavio G. Čremošnik 
(Spomenik 41, II, Beograd 1939), našao sam u građi iz 14. stoljeća, najčešće u to­
ponimima, ovakvo pisanje efleksa jata: e: Stene, Koleno, Zdrelo; i: Stine, Stinci i ie: 
Priescheb ( — Priježba). Takvo bilježenje pokazuje da se u to doba radilo o za­
sebnom fonemu, kojega je razvitak išao e — £ —> ie, gdje je proces zaustavljen na 
diftonškom izgovoru ie, koje se kasnije defonologiziralo u sekvenciju fonema / +  e u 
dugim i kratkim slogovima. Na Mljetu je u dugim slogovima sačuvan diftonški iz­
govor kojemu je održavanje potpomogao hercegovački govor unesen s kopna u 
15. stoljeću i kasnije.

14 Pojava i tumačenje takvih ikavizama v. u radu M. Moskovljević, Ikavski go­
vor u SR Srbiji, Južnoslovenski filolog XXVI, sv. 1—2, Beograd 1963-64, str. 471-509.

15 Ovaj leksem zabilježio je B. Gušić, Mljet, Narodna starina, X 1931. 165, bilj. 
5, a u radu Otok Mljet naš novi nacionalni park, 1958, pod slikom br. 13, koja pri­
kazuje mediteranskog tuljana, dodaje mljetski naziv »morski čovik«. Ja drugih ika­
vizama nisam zabilježio.

16 U navedenoj povijesnoj građi s Lastova zabilježen je | kao ol: Holm, Polsalica 
za današnje toponime Hom, Pozalica. S velikom se vjerojatnošću može pretpostaviti 
da se glavni skup ol u navedenim primjerima razlikovao od slijeda izoliranih fo ­
nema u riječi dolac ili u toponimu Kolač. Daljim procesom se l preko diftonga uo 
ili ou defonologiziralo, izjednačivši se s fonemom o, kako je danas u lastovskoj lek­
sici i toponimiji: Hom, Kok, vona, žoč, jaboka itd.
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se isto pretpostaviti i za ovaj otok, na kojemu je, dolaskom novog et­
ničkog življa, gotovo zatrta ova jezična pojava u leksici.17 Iako primje­
ra za / o nema mnogo u govoru Mljeta, u toponimiji, naprotiv, ova 
je crta kudikamo frekventnija i rasprostranjena je po cijelom otoku: 
Tojsti (rat) (G), Kočje (Pr), K'oke (K), Zakočje (M), Zdkok, Krdjev kok 
(BI), Za Žuti kok (B), Kb\čevica (B), Zahomačje (B), Stobe (B), Garma 
od Rastoka. Takve i slične toponime ima i otok Korčula,18 a nekoliko 
ih nalazi i D. Brozović u istočnoj Bosni.19 I ovdje se, dakle, kao i na 
Lastovu, kao i u istočnoj Bosni, može pretpostaviti četveročlani vokal- 
ski sustav s nizom uo / i je e, koji su se zatim defonologizirali. 
Vokalizam Mljeta, dakle, pretpostavlja gotovo isti razvitak i s istočnom 
Bosnom, kako je to pokazao D. Brozović, i sa čakavskim Lastovom 
(prema građi koju sam tamo sakupio).

Konsonantizam. Sva naselja na Mljetu razlikuju ć i ć, dok zvučne 
afrikate neutraliziraju u ¡7>l: Sdđice, Propade, Međurđi. Afrikata /// 
obično se reducira u j: bija, pbsteja, juska, vaja, jut, uje, temej, judi, 
jubu se, prijatej, dujina, Sutmihojska sanctus Michaelis), Vajala, Jut 
i Ljiit, Pojice, ali ni /}/ nije rijetko, pogotovu kod starijih otočana: 
Mljet, pljesna, ljeto i ljeto (^dijeto) dieljen. To su većinom primjeri 
gdje je / dobiven jekavskim izgovorom jata. -/ na kraju riječi i na kraju 
sloga prelazi u o. Ova pojava u sredini riječi tekla je postupno kako 
je npr. vidljivo u top. Dovca (^-Dolca), gdje je l najprije prešao 
u neslogotvorno u, a onda u v. Ovu pojavu zapazio sam u toponimiji 
i govoru Lastova u mnogo primjera, a nije nepoznata ni korčulanskoj 
čakavstini.20 Taj o od Z kada je iza vokala a i o steže se s njima u o: 
Petro, Kono, Mali docić, parango, koca . . . Suglasnik c ispred k obično 
ne prelazi u š: Grčka, Klička (G sg od Klicak), Vrdtnička, ali se čuje 
i s: kuska, kvos/čka itd. C ispred eksplozivnih suglasnika k, t, p izgo­
vara se kao s: jilska, osta (G sg od ocat), -m na kraju riječi, osobito 
u inorfemskim završecima, izgovara se kao -n ili samo nazalizira pret­
hodni vokal: mblin / molj, goron, nogon. U mljetskom govoru čuje se 
kao i u Dubrovniku 3 : 3 'ćra, J0 5 0 , mi^o. Što se glasovnih skupina tiče, 
za mljetski govor i toponomastiku ističemo ove osobitosti: skupovi st, 
zd9 st, žd reduciraju se na kraju riječi u s, z, š, ž: Mos, pas, groz, pre- 
grš, duž 9dužd9, kao i u Dubrovniku. Ovdje također imamo skup re- 
(mj. ro-) u toponimima: Greb, Grebao, Martin greb. Skupina vr pre­
lazi u br: brieme, Sdbra Sovra), kako je i na Lastovu. Neke od ovih 
pojava, koje su karakteristične u ovoj jezičnoj periferiji, vjerojatno su 
nastale u direktnom dodiru s romanskim dijalektima, zato ih mnogi 
nazivaju dalmatinizmima.

Mljetska akcentuacija posebno je zanimljiva. U svim naseljima čuju 
se dva silazna (", ~) i dva uzlazna ( ',  ) akcenta, koje nalazimo i u

17 Od riječi s refleksom l —> o čuo sam samo jednom kok i ožica, koja se može i 
drukčije tumačiti.

18 Prema vlastitim bilješkama.
19 D. Brozović, o. c., 135—136.
20 M. Moskovljević, Govor ostrva Korčule, SDZb, XI, 1950, 180.
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hs. jezičnom standardu. Kratki akcenti * i ' prilično su se približili s 
obzirom na trajanje i kretanje tona, pa i dugi akcenti nešto su kraći 
od onih u jezičnom standardu. Frekvencija akcenta ' prilično je ogra­
ničena. On se realizira prenošenjem akcenta " sa središnjih slogova 
riječi na slog prema početku riječi: konoba, ožica, kampànio, kosjèra- 
ča21 itđ., dok sa zadnjeg sloga u leksičkoj jedinici prelazi na prethodni 
kao dugouzlazni akcenat:22 23 bubrjeg, čovjek, ščgac, na laktu, otac, dažda 
(G sg od dažđ), karei, kupus, kolac, konopi, kćčak, lonac, potpod ’po­
drum’ ocat, objed, oganj, rebro, čć/o, rešeto, se/o, suza, Zoza, slezena, 
bedra (N sg f), sestra, čćua, osa, buha, gora, 3ora; Dolina, Glavat, Zago­
ra, Dubovca, Torac, Straževac, Vrisovac, Dolac; oni, one, koga; visok, 
dobra, skôtna; iimril, šaptat, otvorit, lozi, ždćrat, rasječ, kupovat, že- 
nji, vozit, udjel, usko pit; doma i doma.2?t

Akcenat " nalazi se uglavnom na prvom slogu, ali se može naći izvan 
tog sloga: lincujo, poganin ’siromašan’, Ratpečice, Sutmlhojska, što je 
djelomično uvjetovano fiziološkim ujednačivanjem kratkih akcenata 
i '.

Akcenat ~ s obzirom na porijeklo obuhvaća prvotni dugosilazni akce­
nat, koji se nalazi na prvom i rjeđe izvan prvoga sloga: glavu, ruku, 
kajiš, teme(l)j, tapât, soko, ouđ, gorû, đo/u i ako je akcenat ~ postao 
metatonijom starohrvatskog akuta također ostaje na starom mjestu: su­
ša, straža, vrata, murva, njê ruke (G sg), rukôn (I sg), noge (G sg), no­
go n (I sg), juhe (G sg), tgZon (I sg), dubine (G sg), kcerôn (I sg); ogr- 
71/ač, kantiin, konô, mrgin, priž ’prišt’, križ, mihiêr, jarik, težak ’ratar’, 
timiin, prud, mir ’zid’, prndâj, štap, parangô, lišće, pruće; mjeseci: že- 
ndr, jrevdr; toponim: Kozar, Vojćir, KablCir, Pišćenik, Pjendk, Vranjdk, 
Ravnih, Rijdč do, Veliki Petrô, Pistât, Kosmdič, Preč, Konjuška, Vrat­
riji čha, Strdžica, Vêje gore (G sg) ; glagoli: trâsit, istrêsit, podiâlimo, 
jedii, ožet, izmldtin, mlatit, letu, kokdče, kukurjâka, doniêt, kaživamo, 
diêlimo, radi, hranimo, piiše, vrti se, zapišiva, uzêt, it, izić, doniêt, 
sjedû, urnriêt, rdstit, cûvaju, osušimo, pjûva. Takav akcent ~ (<- ~) ne 
prelazi na proklitiku: na sušu, u Prêc itd. (dok prvotni akcent ~ može 
prijeći: nà ruku). Na tim osnovama, u tim dočecima riječi i u tim i 
takvim toponimima na susjednom čakavskom otočju imamo još uvijek 
očuvan čakavski akut. Zanimljivo je zabilježiti akcenat participa nekih 
glagola tipa počela, popila, uzela, svukla, udala, na kojima je uzlazni 
akcenat na mjestu gdje srednjodalmatinski otoci imaju čakavski akut: 
popila, pocëla, vazëla, svükla, udâla se.24 Navodim također akcente par­
ticipa tipa ispekla, utékla, pléla, opléla, koji pretpostavljaju starije ak-

21 Realizacija akcenta ' s obzirom na dužinu i ton približena je realizaciji ak­
centa ", što je karakteristično za dubrovački poddijalekat.

22 Dugi akcenti su također kraći od onih u standardnom jeziku.
23 C. A. van den Berg, o. c., 244, za takav akcenat ka^e: »Ces phénomènes ne sont 

pas proprement des čakavismes ou des štokavismes, mais simplement, comme à 
Trogir, le signe d’une štokavisation«. Umjesto o čakavskom i štokavskim pojavama 
može se govoriti o starijoj i novijoj akcentuaciji.

24 Prema vlastitom ispitivanju na srednjodalmatinskim otocima str. 239.
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cenatske oblike: *ispekla, *utekla, * plela. Takvi se akcenatski tipovi 
mogu čuti u čakavskim govorima otoka Korčule, a poznati su i u nekim 
sjevernočakavskim govorima.25

Za kvalitetu slogova u dugim akcentima već smo istakli da je kraća 
od one u hs. jezičnom standardu. Dužina može biti i u zanaglasnim 
slogovima, ali ona nije izrazita. Zatvaranje središnjih dugih vokala, po­
gotovu kod ženskoga življa u istočnom dijelu otoka, pokazuje da su 
dužine bile izrazitije. Prilično često čuju se zatvoreni vokali i u pokra- 
ćenim slogovima, ali oni nisu izraziti. Ova pojava upućuje na to da je 
proces zatvaranja vokala stariji od reducirane kvantitete. Rijetki su 
primjeri gdje kvantiteta ima distinktivno obilježje: lego ’legao’ ~  lego 
’čitao’.

Akcenatske osobitosti mljetskih naselja nedvojbeno pokazuju da su 
navedeni primjeri ostaci starijeg akcenatskog sustava, kakav je danas 
uglavnom na Korčuli, donekle i na Lastovu, a pogotovu na srednjo- 
dalmatinskim otocima i kakav je bio na ostalom dubrovačkom otočju, 
pa po svoj prilici i u Dubrovniku. Pojava tzv. kanovačkog akcenta kao 
rezultat sudara dviju akcentacija, 25a starijeg i novounesenog akcenat­
skog sustava, kao i uporno zadržavanje starog mjesta akcenta na slogu 
gdje je bio starohrvatski akut, pokazuje otpornost starije akcenatske 
strukture da zadrži troakcentski sustav sa dva silazna i jednim uzlaz­
nim akcentom ( " ~ [~]). U tome se, naravno, pri naglom prodoru her­
cegovačkog govora s novoštokavskom akcentuacijom u svim naseljima 
na otoku, moglo samo djelomično uspjeti, zapravo usporiti proces pre­
vladavanja novoštokavske akcentuacije. Taj proces ubrzan je u novije 
vrijeme izvanlingvističkim čimbenicima.

Od morfoloških oblika treba spomenuti upotrebu kratkih pluralnih 
oblika nekih imenica: trup — trupi, miš — misi, žuj — žiiji, sud — sudi, 
ndž — nozi; Mlini, Brizi, Pivci.

U deklinacijama su prevladali novoštokavski nastavci. Starije pađež- 
ne nastavke zabilježio sam u toponimima, i to: A pl: Među Hljebi, Me- 
đurđi ’Među Đurđe’, G pl: Ponta od Gaćuh, a od apelativa jedino iz 
očenaša: . . . oprosti nan duge naše kako opraštamo dužnikon našin . . . 
Zabilježio sam oblik kami (N pl) i toponime Crni kam i Bieli kam.

U toponimiji ima naziva koji su promijenili rod V e l je  h la če  (: blace) 
N pl. f, Propade (: propade) N pl f, Pod Vajale (: vajalo) A pl f, Du- 
hovca (: dubovac) N sg f, Gornja vrtla (: vrto) N pl n, Poca (: po[d] 
ce) N sg f, Klicka (: kličak) N sg f, Koke (: kok ’kuk’) N pl f. Tako 
je i s nazivima Ratanke N pl f (Rat Tanke tj. uvale), Ratpečice N pl f 
(Rat Pečice tj. dijela zemlje u polju) i s prefiksalnim toponimima u 
kojih prefiksi više nisu prepoznatljivi: Poškoj (Pod Škoj) Zaplatačje, 
Vrhmljeća itd. Ovu pojavu nalazimo često u toponimiji. Ona je nastala

25 A. Belić, Zametki po Čakavskim govoram, Izcl IAN, XIV, 2, 1910, i komentar 
van den Berga, o. c., 225, i d. Za Istru imam vlastite bilješke.

25a Na ovu pojavu upozorilo je već nekoliko lingvista, a sustavno ju je za pod­
ručje Hrvatske proučio M. Hraste, O kanovackom akcentu u Hrvatskoj, Filologija I 
(Zagreb) 69-75.
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zato što nazivi lako gube osnovno etimološko značenje i lakše se, kao 
»imena bez smisla«, podvrgavaju promjeni oblika, a ustaljuju se redo­
vito u genitivu i akuzativu,26 jer se nazivi u tim padežima najčešće upo­
trebljavaju. Nominativni oblik naziva rjeđe se javlja u svakodnevnoj 
upotrebi.

Za rječnički fond pa i za toponimi ju Mljeta i čitavog dubrovačkog 
primorja karakteristična je prisutnost prilično ograničenog broja vene- 
cijanizama27, što je razumljivo jer je tu mletački utjecaj bio slab, dok 
starijih romanskih i romaniziranih apelativa i toponima ima više: mr- 
gin ’međaš’, kočuo ’vješač’, kimah ’stjenica’ pëca ’komad zemlje’ ; Ka- 
silni, Brkata, Prozura, Polača, Pbmena, Montôkuc, Montôrez, Žara, 
Šovrnjevac, Mrkliênta, Peča itd. rasprostranjenih po otoku s nešto ve­
ćom čestotom na krajnim dijelovima otoka, tj. na zapadu oko Jezera 
u na Vrbmljeću oko naselja Korita.

U leksiku i u toponomastici nalazi se prilično građe koja je zajed­
nička s leksikom čakavskog dalmatinskog otočja: ostinut ’ ohladnjeti’ , 
jašterica ’jašćerica i gušćarica’, lànap ’munja’, majić ’ čekić’, criêvja ’ci­
pele' dvor ’dvorište’, b'ija ’cjepanica’, težak ’ratar’, šegac ’pila’ , hreh 
’panj’, lasnje ’lakše’, vrsnik ’vršnjak’ ; počmemo, oganj ’vatra’, i u topo- 
nimiji: Gnjila, Vêlji, Vêlja, Vêja, Vêji dô, Vêje peče, i apelativ rat u 
pretežno toponimijskoj upotrebi: Rat, Goli Rât, Pônta od Rata, Vodeni 
rât, Pônta od Ratanke itd.

Ovi podaci s Mljeta umnogome se slažu s jezičnim podacima koje je 
izložio van den Berg u svojoj knjizi.28 Premda on, kako ističe Brozović, 
nije uspio dokazati da je Dubrovnik bio čakavski,29 ipak je utvrdio 
postojanje starohrvatskog akuta u djelima Délia Belle itd. U posljednje 
vrijeme na vezu starog dubrovačkog govora s istočnobosanskim dija­
lektom upozorio je pored D. Brozovića i I. Brabec u recenziji van den 
Bergove knjige.30 Istražujući govore u Hercegovini, pogotovu one u 
centralnoj Hercegovini, A. Pečo31 insistira na neposrednim jezičnim 
vezama starog dubrovačkog govora sa hercegovačkim zaleđem. Njegove 
bi navode bilo teško prihvatiti, jer podaci koje donosi ne mogu objas­
niti mnoge pojave koje se nalaze u dubrovačkom govoru (hiperjekaviz- 
mi, neke fonetske pojave, akcenat itd.), a u vezi su, na primjer, s istoč-

26 I ovdje zamjećujemo da se oblici naziva u lokativu i instrumentalu, upotri­
jebljeni u lokalnom značenju, izjednačuju s akuzativom. Ovu pojavu poznaje gotovo 
čitavo primorje i po svoj prilici je supstratskog porijekla (v. P. Skok, Južno slovenski 
filolog, XII, 130-131).

27 V. za Mljet u nav. radu T. M. Macana, dok je za primjere iz Dubrovnika znača­
jan rad M. Deanovića, Divergences entre les emprunts latino-romans en Dalmatie (de 
Raguse à Pile de Šolta), Bulletin de la Société de linguistique de Paris, XXXIX, sv. I, 
Pariz 1938, 25-48.

28 Van den Berg o. c, passim.
29 D. B rozovié, 0  jednom problemu naše historijske dijalektologije, Zbornik za fi­

lologiju i lingvistiku, III, str. 85, bilj. 29.
30 Die Mundart von Dubrovnik, Die Welt der Slaven, V, br. 1, 1960.
31 Južnoslovenski filolog, XVI, sv. 3—4, 1964, 581—590.
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nobosanskim govorima. Ovdje sam pokazao razvitak i podudarnost di­
jalekatskih podataka s Mljeta sa čakavskim otočjem srednje i južne 
Dalmacije, koji su za Mljet bili slabo i gotovo nikako poznati.

Pa ako se prihvati očitost veza dubrovačkog podđijalekta s dijalek­
tom istočne Bosne, kako je opisan od D. Brozoviea i I. Brabeca, po­
trebno je, također, osvrnuti se i na dijalekatske veze Mljeta i Dubrov­
nika sa čakavskim južnodalmatinskim otočjem, uključujući tu u prvom 
redu Lastovo, Korčulu i Pelješac. Tek tako je dubrovački poddijalekat 
fiksiran u koordinatmi sustav naše dijalektologije u kojemu ona vodo­
ravna odrednica ,koja ga veže uz čakavsko otočje, nije beznačajna i ne 
može se zanemariti s obzirom na geografske, povijesne, privredne i 
jezične veze staroga Dubrovnika sa svojim obalnim pojasom i otočjem 
njemu na zapad.
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