ANTUN SOJAT

PRAVOPIS STARE KAJKAVSKE KNJIZEVNOSTI

1. U staroj hrvatskoj knjiZevnosti pisanoj latinicom, u cjelini gleda-
juéi, vladala je velika grafijska i pravopisna neujednacenost, ali razvo-
jem i Sirenjem te knjiZevnosti dolaze, relativno rano, do izraZaja ten-
dencije za sredivanjem ortografije, za €itko3¢u knjizevnih djela, u prvom
redu unutar povijesno-politiéki, ekonomski i kulturno izdvojenih a geo-
grafski ograni€enih pokrajina. Da bi oznaéili glasove koje latinski jezik
nije poznavao, prvi se naSi pisci, pored li€noga kombiniranja slova,
oslanjaju na naéin biljeZenja sliénih glasova u geografski i kulturno naj-
bliim stranim zemljama: dubrovalki i dalmatinski knjiZevnici, a Cesto
i bosanski katoli¢ki pisci koji objavljuju svoja djela u Italiji, na talijan-
ski maéin, kajkavci, Slavoneci i poneki Bosanci — na madzarski nacin.
Prave 'pravopifsne probleme osobito prikazivanje ili nepmikazivanje gla-
sovnih prom]ena Zivoga govornog ]ez1ka, kvantitete vokala i, ponekad,
akcenta, rjesavaju pojedini pisci na svoj naéin, po svom nahodenju.

Premda, kako rekoh, pojedini pisci oznacuju pojedine naSe glasove
svojom vlastitom kombinacijom slova ili uvodenjem kojega slova za po-
jedini glas, koje u toj sluzbi do tada nije bilo uoblca_]eno ipak se pra-
\oplsna tradlcua u pojedinim pokrajinama uévri¢uje, barem u tohk()]
mjeri da se najveéi dio nasih glasova u pismu podjednako oznaduju.
Akoa na primjer, usporedimo grafiju Dinka Ranjine (1563), a jos vise
Dinka Zlatari¢a (1597), s grafijom Ignjata Durdeviéa (1728). vidjet ée-
mo da je sustav biljeZenja i osnovni fond znakova i kombinacija uglav-
vom isti. Jednaku teZnju za odrzavanjem pravopisne tradicije nalazimo
i u drugim hrvatskim pokrajinskim knjiZevnostima, osobito u kajkav-
skoj.

Dakako, stanje nije bilo, niti je moglo biti, idealno, pa ni unutar
pojedinih pokrajina, a kamoli ako se gleda na cjelokupno podruéje na-
Sega jezika koje se sluZilo latinicom. I tadanji pisci osjecali su nedo-
statke neujednacenosti grafije, pa su mnogi, da olakSaju Citanje i razu-
mijevanje svoga teksta uza nj tumaéili svoj nacin pisanja. Neki su i po-
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kusali reformirati, pojednostaviti grafiju ponakad ne samo za knjiZev-
nost pokra]xne kojoj su pripadali veé i za Sira podrucja naSega jezika.
Veé je Sime Budinié, u svom djelu Suma nauka hristijanskoga,' upo-
trijebio dijakriticke znakove ceske provenijencije, a u tome su ga slije-
dili Rafael Levakovi¢ (u svojim rukopisnim djelima), Juraj Krizanié
(ne dosljedno) i P. R. Vitezovié,? a slican je prijedlog ponovio tridese-
tak godina kasnije i A. Jambresi¢.> Na drukéijim principima pokusali
su, medu ostalima, reformirati nasu latini¢ku graﬁ]u Dubrovéani R.
Dzamanjié* i J. Mikalja,® Bosanac I. Ancié, koji je u svoju latinicu
uveo naéin oznaéivanja palatala iz bosancice® (kako su to, uostalom ¢&i-
nili i Dubrovéani w dopisivanju sa srpskim i bosanskim vladarima’),
Slavonac S. Vilov,® zatim, potkraj 17. stoljeéa, poznata su nastojanja
Bosanca M. Dobretiéa® i I. Velikanoviéa.!® Medutim, svi ti prijedlozi
nisu izazivali veée interesiranje javnosti i Cesto su bez ikakva odjeka i
utjecaja nestajali zajedno sa svojim autorima. Razlog takvu otporu pro-
mjenama leZao je u ¢injenici da je ustaljen pravopis bio jedan od os-
novn'h uvjeta za Sirenje pismenosti i prosvjete, za privlacenje Sirih na-
rodnih slojeva knjizi i zadrZavanje éitalaca. Veé prije poznatog sastanka
pravopisne komisije u Beéu 1783-1785 (koja je rjesavala problem gra-
fije Stuliéeva rjeénika u povodu njegova pokusaja da reformira dubro-
vadki pravopis, a u vezi s nastojanjem cara Josipa Il da se u Hrvata
i Srba u Carevini srede jeziéni i pravopisni problemi na temelju slavon-
ske ikavice i slavonskoga tradicionalnog pravopisa'l) postojali su pra-
vopisi ebvezatni za Skole u kajkavskoj Hrvatskoj i u Slavoniji, uredeni
na temelju veé ustaljene regionalne grafije.

2. O pravopisu kajkavske knjizevnosti malo se do sada pisalo. Maretié
je u svojoj Istoriji hrvatskoga pravopisa’? statistickom metodom prika-
zao grafiju 27 kajkavskih knjiZevnika, Sto je dovoljno, mozda &ak i

! & me Budinié, Summa nauka hristijanskoga, Rim 1583.

2 Pavao Ritter Vitezovié, Priru€nik aliti razliko mudrosti cvitje, Zagreb 1702,
Plorantis Croatiae saecula duo, Zagreb 1703. i u svojim rukopisima.

3 Arndrija Jambresié, Manuductio ad croaticam orthographiam, Zagreb 1732,

4 Rajmond DZamanjié, Nauk za dobro pisati latinskijema slovima, Mleci 1639.

5 U pogovoru rjetnika Blago jezika slovinskoga, Loreto 1649, pod naslovom: Od
ortographie jezika siovinskoga.

$ V. npr. njegovo djelo: Vraia nebeska i Zivot viéni, Jakin 1678.

7 Dr fra Julijan Jelenié, Pravopisna rasprava izmedu dra Tome Koiéaka i dra fra
Grge Cevapoviéa, Zagreb 1930, s. 9.

8 S+jepan Vilov, Razgovor prijateljski medu krstjaninom i ristjaninom, Budim 1736.

9 Marko Dobretié, Kratko skupljanje éudoredne iliti moralne bogoslovice, Ancona
1782.

1 Jvan Velikanovié, Ukazanje slovosloZja iliti uredna pisanja, predgovor knjizi
Upuéenja Eatoliéanska, Osik 1787.

1 Dr Tomo Matié, Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije preporoda, Zagreb
1945, s. 136.

12 Dr Tomo Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Zagreb
1889.
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previe, da slika grafije pojedinih pisaca bude potpuno jasna. Zbog oh.i-
lja podataka i danas je ta njegova knjiga veoma korisna, iako ima niz
nedostataka. Mareti¢ se uglavnom obazire samo na graficka rjesenja 1
kombinacije slova koja treba da oznale pojedine glasove nasega jezika,
a ne ulazi (s izuzetkom pedantnog nabrajanja svih sluéajeva etimolos-
kog i foneiskog prikazivanja glasovnih promjena, za svakoga pisca po-
sebno) u samu pravopisnu problematiku, tj. u pravopisna pravila i od-
redbe: koliko su postojale, niti u pismenu tradiciju rjeSavanja pojedinih
pravopisnih problema (kao Sto su, na primjer, interpunkecija, pisanje
velikih slova, pisanje stranih rijeéi i dr.). Mareti¢ ne povezuje u povi-
jesni niz grafiéka rjeSenja pojedinih pokrajinskih knjiZevnosti, koja su
unatod formalnoj razlici stvarana na istim principima i na taj naéin
odrazavala odredena kulturna strujanja i namjere (uspor. npr. pisanje
palatalnih glasova ] i it u kajkavskoj knjiZzevnosti, t. 6 i 7). Upravo zbog
shematskog nabrajanja svih mogué¢ih kombinacija grafema svakoga po-
jedinoga pisca, iz Maretiéeva se rada tesko vidi sustav pravopisa pojedi-
nih regionalnih knjiZevnosti, pa tako i kajkavske.!

Paul Diels, u radnji Aus der Geschichte der lateinischen Schrift bei
den Siidslaven,* ne obraduje pravopis kajkavskih Hrvata, tek se s po-
kojom napomenom osvrée na nj. Autori koji se bave proucavanjein
stare kajkavske knjizevnosti nikako se ne dotiCu pravopisne proble-
matike, ili to &ine tek nuzgred.’® Ni u Enciklopediji Jugoslavije, s. v.
Latinica, nisu se op#irnije osvijetlili problemi kajkavske ortografije.

3. Zapleteni odnosi i razni obziri, politicke, kulturne i gospodarske
naravi, zrcale se i u pravopisu kajkavske Hrvatske. Vjekovna poveza-
nost s MadZarima, odvojenost, politicka i stvarna, od dalmatinskih Hr-
vata 1 utjecaja talijanske kulture, odbojnost prema njemackoj kulturnoj
sferi, reprezentiranoj politikom carske Austrije, upuéuju prve kajkavske
pisce na Siroko otvaranje vrata madZarskom utjecaju, pa su oni, u tom
smislu, prihvatili i oznaéivanje svojih glasova grafemima i nacinom bi-
ljeZenja paralelnih ili sli€énih madzarskih glasova. U daljem razvitku
sukoba razliénih, najéeiée suprotnih interesa unutar carevine Austrije
sve viSe jada utjecaj njemacke kulture, ali taj utjecaj (osim Sto su kaj-
kavski pisei 18. stoljeéa poéeli preuzimati njemadcki naéin pisanja svih
imenica velikim pocetnim slovom!®) ne izaziva promjene u ortografiji
kaikavske knjizevnosti. Kajkavski su pisci, kao i dubrovacki, ogito bili
uvjereni u potrebu da se pravopis Sto rjede mijenja, $to vise utvrdi u

13 Prilicno negativhu ocjenu te Maretiéeve knjige prvi je dao V. Jagié, Archiv
{iir slavische Philologie XII, s. 602 ff.

14 Sitzungsberichkte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1950,
Feft 10, Miinchen 1951.

15 Ispr. npr.: L. Hadrovicz, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im
XVIIL Jahrhundert, Ostmitteleuropiische Bibliothek 10, Budapest 1944, Z. Junkovié,
O jeziku Vitezoviéeve Kronike, Radovi Slavenskog instituta Filoz. fakulteta Sveu-
¢ilista u Zagrebu, br. 2, Zagreb 1958, s. 98.

16 Ispr. npr. Antun Vranié, Mlajii Robinzon..., Zagreb 1796.
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svojoj praktiénoj namjeni Sirenja prosvjete. Upravo je zato povodenje
kajkavskih pisaca za promjenama u madzarskoj grafiji relativno rijet-
ko.r7

Takav ustaljeni pravopis bio je nuzdan i u situaciji kad je kajkavski
dijalekat u knfiZevnosti zadobio sve oznake knjizevnog jezika. Iako u
javnom Zivotu potiskivan upotrebom latinskoga, a poslije 1 njemackog
i madZarskog jezika, kajkavski knjiZevni jezik, unutar granica koje su
mu postavljene povijesnim, pravnim, ekonomskim i jo§ kojekakvim
ogradama dotjerava svoj jezik 1 stil, svoju terminologiju, jednoznacnost
(time, dakle, i razumljivost) svojih fonetskih, morfologkih, sintakticnih
osobina, izbjegzva regionalne dijalekatske crte i tako se uzdiZe ma visinu
na kojoj su bili i drugi knjiZevni jezici toga doba. Osnovicom kajkav-
ekoga knjiZevnog jezika bio je u najveéoj mjeri govor grada Zagreba,
dakle kajkavski govor s pojednostavljenom fonetikom, s podosta utje-
caja Stokavskih clemenata u glasovima, oblicima i rije¢ima, s jakom
primjesom latir:ske i njemadke sintakse. Ta se moja tvrdnja o zagrebad-
koj osnovi kajkavskoga knjiZevnog jezika potkrepljuje usporedbom je-
zika stare kajkavske knjiZevnosti sa suvremenom zagrebackom kajkav-
$tinom, barem s onom koja se u Zagrebu govorila jo§ u prvim desetlje-
¢ima ovoga stoljeca, i s njenim odrazom u kajkavskoj koine, koja sluzi
kao medudijalekatski i iznaddijalekatski saobraéajni gover hrvatskih
kajkavaca. Kao jednu od potvrda ove svoje tvrdnje da je upravo zagre-
backi govor bio temelj kajkavskoga knjiZevnog jezika navodim rijeci
kojima je Vitkovi¢ oznadio jezik koji opisuje u svojoj (neizdanoj) gra-
matici, god. 1779: »Die kroatische Sprache, welche in Agram in Flor
ist (kurziv moj), ist die erstgeborene Tochter der illyrischen Sprache,
weil dieselbe die lindeste und annehmlichste unter der anderen ist.«!®
Biskup Petar Peiretié u predgovoru svojim Svetim evangeliomima (v.
bilj. 17) kaze: »Ja na pocfetke moje Bifkupije... jefzem zboga Va[z
i za radi vafse potrebocse vcfinil... Réesi Jzvéteh Evangeliomov...
iz Dijacfkoga te Vugerzkoga textusa, na nafse pravo Szlovezko Zagre-
becsko (potcrtao A. S.) fzlovo, pravdeno (poleg moje [time) prenezti.«
(na str. IX-X). Sliénih izravnih potvrda ima i u djelima nekih drugih
kajkavskih pisaca (Habdelié, J. Mulih, Strehe).

4. Ogito je u svakom slutaju. bez obzira ma prvotnu govornu bazu
kajkavskoga knjiZevnog jezika, da se veé od samoga pocetka kajkavske
knjiZevnosti, s veoma malim odstupanjima, svjesno njeguju oni glasovi i
oblici (razumljivi, ali ne i uvijek nazoéni, u najveéem dijelu kajkavskih
narodnih govora) koji su zajednicki s osobinama drugih dvaju hrvatskih
dijalekata ili su im bliski. Po tome nastojanju kajkavska je knjiZevnost

17 N, Krajadevié (Molitvene knjizice..., PoZun 1640) i P. Petretié (u latinskom
dodatku svojoj knjizi Sveti evangeliomi..., Graz 1651, on opravdava svoje grafike
promjene i teoretski) pokusali su izmijeniti kajkavsku grafiju prema promjenama u
madzarskom pravopisu, ali su njihove izmjene ubrzo ostale bez odjeka i naslje-
dovatelja.

18 Citat je iz knjige Vatroslava Jagi¢éa »lstorija slavjanskej filologiji«, Petrograd
1910, s. 417.
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u mnogome nastavak starije knjiZevnosti drugih hrvatskih narje¢ja. U
kajkavskih je pisaca, na primjer, kontinuanta praslavenskog nalaza q i
sonanta | glas u, od PergoSi¢a do Kristijanovi¢a (mozda je jedini izuze-
tak A. Vramec!®) premda se na velikom podruéju kajkavskih govora
tu realizira glas o ili o; glagoli II (Maretiéeve) vrste takoder se uvijek
jednako piSu, sa infiksom -nu-,, bez obzira na dijalekatski izgovor u kra-
ju iz kojega pojedini pisac potjede (ne, dakle, sa -no- ili -ni-, §to je osobina
mnogih kajkavskih govora). Tako je najtesée s ostalim glasovnim poja-
vama kajkavskih govorenih dijalekata, osim kontinuante praslavenskih
poluvokala, koja je uvijek e (pored poznatih izuzetaka i dubleta, kao Sto
su laz, lagati, dan — den, lan -len, tast — test: van — vun i sl.). Za staro
jat u kajkavskoj knjiZevnosti, osim u Pergosiéa®® i, opet, u Vramca (v.
bilj. 19), nalazimo uvijek e (pored nekih ikavizama u rije¢ima koje su
desto u takvu obliku i do danas sauvane u mnogim govorima, kao npr.
sinokoSa : seno), premda se u mnogim kajkavskim krajevima takvo e
izgovara diftonski (ie). Kajkavski pisci, u golemoj veéini, ne unose u
knjizevni svoj jezik dijalekatske promjene kao Sto su raz- > rez-, pro-
>> pre- i sl. lako svi zapadni i jugozapadni kajkavci imaju j na mjestu
prasl. d, veé prvi pisci uvode u knjizevnost glas g, koji se zadrZava, s
nekoliko leksiékih odstupanja, do zadnjih kajkavskih knjiga. Glasovi ]
i1, kao 1 h, nazoéni u svih kajkavskih pisaca. u strukturi su samo nekih
kajkavskih govora. Prijedlog-prefiks iz piSe se veé u 16. stoljeéu veoma
éesto tako, a ne dijalekatski z, premda je ovaj lik jedini u kajkavskom
narjeéju. Sliéno je stanje i u oblicima. Kao primjer navodim samo ob-
lik instrumentala sg. imenica %. roda, koji u svih pisaca, osim Vramca,
ima nastavak -um, a ne veoma rasprostranjeno dijalekatsko -u ili -0, i
upotrebu aorista, imperfekta i participa nepoznatih danaSnjim kajkav-
skim govorima. I leksik starih kajkavskih pisaca potvrduje njihovu tei-
nju da se svojim jezikom previie ne udalje od ¢akavaca i Stokavaca —
u kajkavskoj su knjizevnosti veoma &este izrazite ¢akavske (i to ne samo
u Petra Zrinskoga i supruge mu Katarine) i Stokavske rije¢i (zacé, pod,
§to — u znaéenju kaj — 1 dr.).2?

5. Grafija te knjiZevnosti, zbog spomenutih uzroka i razloga, isla je
svojim putem, svojim vlastitim. Kajkavski je pravopis ostao u biti u
cijelom razdoblju opstojanja kajkavske knjiZevnosti do preporoda isti
kao u svom pocetku. Od prvih kajkavskih pisaca do posljednjih brani-
laca kajkavskog narjedja u knjiZevnosti grafijske pravopisne osobitosti

1 V. npr. njegovu Postillu (Varazdin 1586). Vramec je i inafe unosio mnoge
dijalekatske, govorne osobine i po tomu stoji osamljen medu drugim kajkavcima (v.
kao primjer izvadak iz Postille u t. 12: zamenu mj. za menum, zkuarienie, Szuieczkim
i dr.), ali se i on obazire na dotadanju hrvatsku literaturu: »Ne bilo prez zroka
velika, [tozoze rod, blifni i [zozedi raduuali.« (ibid).

20 V., tocku 11. Pergodié ima neobi¢no velik broj Stokavizama, i fonetskih i leksié-
kih; uspor. o tome studiju dra D. Polivke o Pergoficevu jeziku u knjizi dra K.
Kadleca »Stefana Verbecija Tripartitum«, Beograd 1909, s. V - CXXIV.

# Jspr. npr. Ivan Znika, Cithara octochorda, Beé 1701.
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veoma su se malo mijenjale. U Kristijanoviéevim Blagorjecjima,?® koja
su se pojavila u osvit Gajeve reforme rijetke su oznake poiedinoga glasa
kojih veé mije bilo u prvom kajkavskom Stampanom djelu, Decretumu
I. Pergosiéa.?® Dakako, i kajkavei su, kao 1 drugi hrvatski pisci, katkada
lutali i traZili bolja rjeSenja. ali se njihov pravopis relativivo brzo, veé
u prvoj polovici 17. stoljeéa, prili€no ujednacio i uévrstio. U odnosu na
Pergo3ica i Vramca uveo je N. Krajacevi¢** nove kombinacije slova za
glas ¢ (¢, cs, csj, csy) i obnovio PergoSiéev znak £ za intervokalno i fi-
nalno s, ali se te promjene ne prihvaéaju i ve¢ Habdeli¢ % oznacuje
glas ¢ uglavnom kombinacijom ch (rijetko: cs, ¢f) — koju je upotrijebio
Pergosié (pored chi) i koja je redovita u svih kasnijih pisaca — a za glas
s vraéa se uobifajenom znaku [z. Potkraj toga stoljeéa kajkavski pravo-
pis dobiva svoj definitivni grafijski lik, s manjim izmjenama pojedinih
rjeSenja u 19. stolje¢u. Od sredine 18. stolje¢a neki se pisci povode za
etimolog’jom rijeéi u oznalivanju glasa ¢. pa taj glas pidu ili kombina-
cijom dy ili kombinacijom gy®® (rodyak, dohadyati : gyemie, kalugyeri).
J. Mulih? takvo biljeZenje izri¢ito opravdava etimologijom. Ipak, i u to
vrijeme najéeiée se taj glas oznaluje slovima gy, a tek u 19. stoljeéu

prevladava kombinacija dy, bez obzira na porijeklo glasa g.%

Poneke pojedinaéne promjene pravopisnoga sustava koje se dogadaju
u pojedinim razdobljima kajkavske knjiZevnosti po volji nojedinih pi-
saca. zbog njihova neslaganja s tradictjom i pokuSaja manjih reformi,
relativno su rijetke, a katkad ovise i o promjenama koje je proZivljavao
madiarski pravopis i grafija. No, velika veéina kajkavskih pisaca pise
tradicionalnim nadinom, pa je na taj nadin i stvorena razlika prema sla-
vonskom nadinu pisanja, koji takoder u osnovi ima madZarsku ortogra-
fiju, ali iz sredine 18. stoljeca, iz vremena kad je Slavonija oslobodena
od Turaka, makar se i ne obazirali na primjese talijanske grafije, koju
su u slavonski pravopis unijeli franjevei, Skolovani najcesée u Dalmaciji
i Ttaliji.®®

Kajkavski su pisci, dakle, stvorili 1 usvojili jedinstven nain pisanja i
veé u 17. stoljecu njihov je pravopis potpuno funkcionalan: u svakom
polozaju svaki je glas (s veoma rijetkim kolebanjima, usp. §-Z v t. 7)
jednoznaéno definiran ili jednim grafemom ili svojim polozajem pred
drugim glasovima (slovima) ili odredenom kombinacijom slova.

22 Jgnac Kristijanovié, Blagoredja za vse celoga leta nedelje..., Zagreb 1830.
lvan Pergosi¢, Decretum koteroga je Verbevci lStvan dialki pop.sal..., Nede-
lisée 1574.

2 0. ¢. (v. bilj. 17)

2 Uspor. npr. Juraj Habdeli¢, Pervi otca najega Adama greh..., Graz 1674,

20 Na primjer M. Silobod, Aritmetika horvatska, Zagreb 1758, A. Vranié, o. c.
(bilj. 16) i dr.

27 Juraj Mulih, Posel apostolski, Zagreb 1742.

% Uspor. T. Miklousié, Izbor dugovanjih vsakoverstneh, Zagreb 1821, J. Vradan,
Razlaganje svelih evangeliumov, Varazdin 1823. i dr.

% Dr Tomo Matié: L. Hadrovicz, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung
im XVIII. Jahrhundert — i — P. Diels, Aus der Geschichte der lateinischen Schrift
bei den Siidslaven, Slovo 2, Zagreb, s. 42.

I
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6. U seoskim kajkavskim govorima postoji danas, a s najveom se
vjerojatnodéu moze usivrditi da je tako bilo i u protekla tri-Cetiri stolje-
¢a, najéesce sustav od 7 fonoloZki relevantnih vokala. U staroj kajkav-
skoj knjizevnosti poznato je samo pet vokala. Jedini se Pergosié, dakle
prvi pisac koji je kajkavski tekst Stampao, donekle obazirao na razli¢it
izgovor glasa e prema njegovu podrijetlu, pa je zatvoreno e (koje je u
kajkavskim govorima najfeiée kontinuanta praslavenskibh poluvokala
i glasa jat) obicno biljeZio znakom e, a Siroko e, kontinuantu praslaven-
skoga e i nazala ¢, znakom e. Svi ostali kajkavski pisci, bez ohzira na to
odakle su rodom, odustaju od grafiékog oznaéivanja te fonetske i1 fono-
logke razlike. U Pravopisu iz godine 1830. izrifito se kaZe: »Szamoglas-
nik je Szlova, kojasze szama po szebi prez Pomochi vszake druge Szlove
izgovoriti more. Je ih pet: a, e, i, 0, u.«3® U jednom od prijainjih izdanja
toga pravopisa, iz god. 1780:3! nalazimo isti tekst ovako formuliran:
»Szamoglafznik je fzlova, koja prez pomochi druge fzlove izgovoriti fze
more, kakti: a, e, i, 0, u, y.« Razlika je u tome Sto stariji pravopis broji
y medu slova kojima se oznacuju vokali, a mladi ga izbacuje iz popisa
vokalnih glasova, iako je i u njemu taj znak za vokal i, a taj se upotreb-
ljava samo za oznaku veznika i, kako je to u podetku 18. stolieéa uveo
S. Zagrebec3? a potkraj toga stoljeéa preuzeli i drugi kajkavski pisei i
S$to se odrZalo do zadnjih knjiga pisanih kajkavskim pravopisom.

Kolebanje u biljeZenju naSih vokalnih glasova u poéetku kajkavske
knjizevnosti zapravo je vezano s razliénim nainom biljeZenja paralel-
nih glasova u raznim tipovima srednjovjekovne latinice (glasovi i 1 j
oznacivali su se slovima i, ¥, j; u i v slovima u, v, glas e znakovima e
i )38 ali takvo kolebanje u biljezenju kajkavskih glasova imalo je 1 svo-
ju podlogu u fonetskim osobinama kajkavskog dijalekta.

Srednjovjekovno latinicko e, kako smo vidjeli, upotrebljavao je Per-
goii¢ s posebnom funkcijom. Glas j u kajkavskim se govorima vrlo ri-
jetko izgovara kao konsonant, obiéno je na njegovun mjestu poluvokalno
i, pa nije ni ¢udo da se znakovi za nj vrlo lako izmjenjuju sa znakom
za vokalno i.3¢ Najvjerojatnije je da se zbog tih fonetskih razloga piSu

30 Naputdenje za horvatski prav &teti i pisati..., Budim 1830, s. 2.

81 Napuéenje vu horvatsko pravopisanje..., Budim 1780.

32 Stefan iz Zagreba, Hrana duhovna..., Zagreb 1715.

33 Enciklopedija Jugoslavije, s. v. Latinica.

3 U dodatku Orthographia svom rjeéniku Lexicon latinum interpretatione illy-
rica, germanica et hungarica locuples (Zagreb 1742) Jambresi¢ pife pod naslovom
De vocali I i.:

Vocalis i, toties fit confonans, jota feu j, quoties culpiam vocalium praeponitur
quin imd faepé etiam, dum in voce aliqua vocali in penultimo loco venienti poftponi-
tur. Primi exemplum [it: Chujes Juri! jeli jako jelo jetra jelenfzka? perperam
verd [ic [eribitur: Chuies ieli iako ielo & c. Secundi eft: No! moj Majdak glej, zakaj
je v-juhi jajcze? erroneé autem fic: moj Maidak glei & c. Interdum litera I, ponitur
Separatim finé alterius literae focietate pro &, ut pluribus dicetur in Litera y.

Pod naslovom De vocali Y. y. &itamo:

Tria circa hanc Vocalem obfervanda funt 1mo, Vocalis y qvotiescungve non
ponitur pro conjunctione et toties ligvefcit & non est vocalis, id eft ordinarium
fuum tonum, qvem qva vocalis habet, amittit; & confonanti poftpofita, effert tonum
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kadsto i slogovi ji ili ij samo jednim znakom za i (Vramec, Zrinski), a
samo j s dva i-znaka (Vramec: moij = moj). Takvo poluvokalno i, da-
kako, najéeiée se ne biljezi kad se nade izmedu dva vokala. Sli¢na je
sitnacija i sa medusobnim zamjenama znakova za glasove u i v. U veli-
kom broju kajkavskih govora v je upravo poluvokalno u i zbog labil-
nosti izgovorne realizacije veoma se éesto gubi, osobito u intervokalnom
poloZaju. Glas se v na poletku rije¢i kadsSto pisao kao udvostru¢eno 1w,
Sto se u golemoj veéini slu¢ajeva moralo Citati (po istom principu kao
pri glasovnom paru i—j) kao dva u-znaka, dakle kao vu.

Samo su Pergosi¢ i Vramec pored slova i upotrebljavali i slovo v za
glas i, svi ostali kajkavski pisci upotrebljavaju slovo i (s izuzetkom
oznaéivanja veznika i, v. gore), koje se katkad moZe zamijeniti i slo-
vom j. Zamjena slova u i v u kajkavskoj su se knjiZevnosti dulje odrza-
le, otprilike do polovice 18. stoljeca.

Vokalnim glasovima treba pribrojiti, u veéini nadih govora, i slogo-
tvorno r. U starim kajkavskim tekstovima mna njegovu mjestu uvijek
nalazimo skupinu er (u svega nekoliko primjera Vramec pise i ar).
Ovdje treba istac¢i da je takav nacin pisanja — iako je, vjerojatno, na-
stao i utjecajem literature jezika koji ne poznaju samoglasno r — osno-
van na fonetskoj strukturi mnogih kajkavskih govora, osobito zagorskih.

7. U oznaéivanju kajkavskih konsonanata sporni su glasovi bili, kako
je to i u cijeloj hrvatskoj latinici, najéeSée palatali, afrikate i spiranti.
Ti se glasovi, kako smo iz dosadanjeg pregleda vidjeli, u kajkavskoj
literaturi veé u samom njezinu podetku oznaluju kombinacijama slova
prema madzarskom uzoru. Eventualne inadice, varijante, u pisanju dru-
gih glasova (kao $to je, na primjer, pisanje gh na kraju rijeci, mjesto g)
nisu vazne, jer ni u kom sluc¢aju nisu bile relevantne za jednoznaéno
prepoznavanje odredenoga glasa.

U kajkavskom fonoloskom sustavu postoje palatali [, 1, palatalne
ssrednje« afrikate ¢, g, nepalatalna afrikata ¢, palatalni spiranti §, Z i
nepalatalni spiranti s, 2.3

Oznaka za palatale | i 1t od pocetka kajkavske knjiZevnosti, fonetski
potpuno opravdano, bila je kombinacija »osnovnog« nepalatalnog glasa
8 jednom od oznaka poluvokalnoga i (i, y, j). Grafija za ta dva glasa
veé se u prvoj poloviei 17. stoljeéa, s rjedim odstupanjima, uévrstila
u kombinaciji ly i ny.36

non Vocalis I, fed tonum aliqvem fui, & aliqgvem alterius literae cui poftponitur
v. g. Od lyulychenoga kruha lyut, plyuje plyucha, y z- lyulykum plyundre plyufzka
bolovanya Mihaly. male verd [ic. Od liulichenoga vel ljuljchenoga, liuliek vel ljuljek,
vel lulek, ut patet perpendenti literae vocalis i, vel consonantis j, seu jota tonum...

% Nj Ljudevit Gaj nije u poéetku svoje pravopisne reforme razlikovao ¢ od ¢ ni
d od g pa je u svojoj Kratkoj osnovi horvatsko-slavonskog pravopisanja (1830) za
oba ta glasovna para predlozio po jedan znak.

3 Tako piSu, na primjer, Krajadevié¢ (1640)), Petretié (s nekoliko primjera sa
ni za 7, 1651), Habdelié¢ (1674) i svi kasniji pisci.
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»Cistim« palatalima pridruzila se odmah i palatalna afrikata g. Samo
Pergosi¢ oznaéuje taj glas, pored kombinacije slova g s kojim i-znakom,
crticom iznad g (¢), a jedini Vramec u nekoliko sluéajeva ne oznaduje
u pismu fonetsku razliku izmedu g i ¢ (oba glasa pise kadsto i kao gh).
U isto vrijeme kad i grafija ly, ny ustalilo se i pisanje gy. O grafiji dy
za glas g v. Sto je receno u toéki 5.

Afrikata ¢ oznalivama je, opet zbog fonetskih razloga (ona u kajkav-
skim govorima cesto i akusticki daje dojam dvaju glasova) kombinaci-
jom cz. Kolebanja u biljeZenju afrikate & proizlaze upravo zbog njene
palatalnosti. Neki su oznadivali taj glas, po istom principu kao i afrikatu
¢, kombinacijom cs ili ¢f (znakovi s i [ sve do 19. st. bez ikakva se reda
medusobno zamjenjuje, ali je | neuporedivo obiéniji), dakle sa (bezvué-
nim) spirantom iza »osnovnoga« glasa. Krajalevic ovoj kombinaciji
katkada dodaje i oznaku palatalnosti, pa pored ¢/ ili ¢s pife i csj, csy.
Medutim, konzervativnost u odrzavanju pravopisa i ovdje je djelovala,
pa pored Krajadeviéa i Petretiéa jedino se jo§ u Habdeli¢evim teksto-
vima moZe po koji put naéi takva kombinacija grafema po uzoru na
afrikatu c¢. Oznaku ch (pored chi), kako je veé refeno, uveo je Pergosic
i osim spomenutih pisaca rijetko tko drukdije pise. U Vramécevoj Kro-
nici3? (tiskanoj u Ljubljani) uz PergoSic¢eve znakove za ¢ nalazimo kad-
Sto i zh, ali ne i u Postilli, tiskanoj u Varazdinu, §to jasno pokazuje da
je kombinacija zh zapravo tradicionalno tehnic¢ko rjeSenje slovenskih
pisaca, odnosno sluéajne greske slovenskih slagara.®

Spirant z u kajkavskoj se knjizevnosti uvijek pisao samo tim znakom.
Glas s biljezio je Pergosié znakom #, a u majuskuli kombinacijom Sz.
Vramec ga piSe ili slovom z (bez razlikovanja prema glasu z) ili kombi-
nacijom Jz, koju su uglavnom svi kasniji pisci (Krajacevié opet odstupa:
on upotrebljava i znak 8) preuzeli. Vraméev znak z za glas s nastavio je
Zivjeti, ali samo poziciono uvjetovan, ispred k, p, t, $to je ekonomicna
primjena glasovnog zakona o asimilaciji po zvuénosti.?® Od Krajageviéa
nadalje kajkavski pisci najéeiée tako piSu (zk, zp, zt). U 19. stoljeéu
znak [ nestaje, pa se glas s biljezi kombinacijom sz.

U oznaéivanju spiranta § kolebaju se samo Pergosi¢ i Vramec, a do-
nekle i Petreti¢ i J. Mulih, koji taj glas u kurziva biljeze i znakom 8.
Svi ostali biljeze ga udvostruéavanjem latini¢kog (srednjevjckovnoga)
slova f, odnosno s (f/f, [s), rjede tek nalazimo isti znak kao za Z (na
primjer u Habeliéa), $to se u velikom broju slucajeva moze pripisati
tiskarskoj pogreski stranih Stampara. Finalno § u nekih je pisaca redo-
vito oznadeno jednostrukim s (tako piSe, na primjer, S. Zagrebec). Na
isti nadin kao i glas s glas se § u polozaju ispred k, p, t, ali i ispred &,
pise znakom za glas % (fch, [k, [p, [t). U 19. stoljeéu dolazi do promje-
ne grafije glasa $: sh (sch, sk, sp, st), poSto je ve¢ potkraj 18. stoljeca

37 Antun Vramec, Kronika vezda znovié¢ spravljena..., Ljubljana 1578.

38 Ispor. i: P. Diels, 0. ¢. 48 (v. bilj. 14)

3 U spomenutom Napuéenju vu horvatsko pravopisanje (Budim 1780) kaZe se:
»Zahman je, [zlove k. p, t, narave takve jefzu, da pred nyimi [ né nego kakti
ff (= 3 A. S); y = kakti fz (= s, A. §.) izgovoritifze moraju.« (str. 26).
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doslo do kolebanja u pisanju toga glasa. U citiranom pravopisu iz god.
1780 (v. bilj. 31 i 38) na strani 26. zahtijeva se da se promijeni nacin
pisanja glasa 3, zbog teoretskih razloga: »Na pochetku pako, kajti va
nijednom jeziku fzlovafze nedvojvefzti jednaka,... piffi ada: s'aka
sest ...; né pako sfaka, sfest..., ali shaka, shest, y t. d.«, ali se taj
zahtjev (propis za Skole) nije u knjizevnosti odrzao.

Od Pergosi¢éa do 19. stoljeca glas se # piSe slovom [ ili s, paralelno,
u svim tekstovima. U 19. stoljeéu pobijedio je znak s.

Kako je veé redeno, biljezenje ostalih kajkavskih glasova nije bilo
sporno. Ovdje bi se, uz veé navedenu maniru nekih pisaca da finalno
g (uglavnom samo u rijeéi Bog) pisu gh, moglo spomenuti i sporadi¢no
pisanje th pored obitnoga t za glas t (osim PergoSiéa i Vramca tako
pisu, na primjer, Habdelié i Zagrebec, ali 1 oni veoma rijetko. Slovo h
moglo se pisati i iza nekih drugih eksploziva na kraju rijeé:, no ni jedan
pisac to ne provodi dosljedno, veé samo u pojedinim, cbino uvijek
istim rijecima.

Nekako do potkraj 17. stoljeéa glasovi m i n Eesto su se, pored slo-
vima, biljezili i nadrednim znakom ~

8. Strane se rijeéi u kajkavskoj knjiZevnosti piSu izvorno, ali se naj-
gedée izdvajaju od ostaloga teksta kurzivnim slovima, osobito ako je u
njima koje slovo koje nije postojalo u kajkavskoj grafiji ili je imalo dru-
gu glasovnu vrijednost (x, ae, ch za glas h i sl.).

U domaéim rijeé¢ima prevladava blago »etimologiziranje«, etimoloski
naéin pisanja tamo gdje je jasna veza s osnovom i nakon gubitka kojega
glasa u izgovoru ili nakon promjene izgovora djelovanjem kojega gla-
sovnog zakona. Osobito se ¢vrsto drZi takvo izvorno pisanje pri prefi-
giranim rijeima. U nekim se razdobljima viSe »etimologiziralo«, u dru-
gima manje, ali u svima je nazocan i fonetski nacin pisanja, veoma Cesto
stalno u istim glasovnim skupinama ili, ¢ak u istim rijeéima.

Interpunkcija je, po ugledu na latinsku, »gramaticka«, u stvari ritmi-
¢ka — u najveéeg broja pisaca uzorna. Treba napomenuti da je upotreba
znakova interpunkcije i u drugim evropskim knjiZevnostima toga vre-
mena obilnija nego $to bi bila danas (poneki pisci ipak donekle pretje-
ravaju. ispor. primjerice tekst J. Muliha u Primjerima pravopisa, t. 20).
Od karakteristi¢nih crta kajkavske interpunkcije mogli bismo posebno
spomenuti samo pisanje zareza u nabrajanju i ispred veznika i, u sva-
kom polozaju u relenici, po ugledu na srednjovjekovne latinske tek-
stove.

Kajkavski su pisci dobro znali §to je rije¢ u recenici i prema danas-
njem nadinu pisanja akcenatskih sraslica razlikuju se samo u pisanju
nekih sloZenih priloga, zatim enklitika i negacije ne.

Enklitike se obiéno piSu zajedno s naglaSenom rije¢ju — enklitika se
od poletka do konca kajkavske knjiZevnosti pisane kajkavskom grafi-
jom, u svih pisaca, a druge zamjeni¢ke i, osobito, glagolske enklitike
takoder i odvojeno od ortotoniéne rijeéi. U 19. stoljeéu, nakon sve
teiée upotrebe odvojenog pisanja tih enklitika, potpuno se udvrstilo
shvaéanje da su to posebne rijeci.
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I ispred glagolskih oblika piSe se negac1]a ne zajedno s n]equ iza uje.

Potkraj 18. stoljeca odvaja se u pismu superlativno naj- od kompara-
tiva.

U pocetku 18. stoljeéa pocanu se prijedlozi v, k, s-z (koje su do tada
najcesée p’l‘Sall zajedno s imenicom ili zam]enlcom) razdvajati od imen-
sklh rijeéi erticom: v-czirkvu, k-nyemu, z-tulikum, z-menum.

O upotrebi velikih slova u pisanju apelativa neSto je veé receno u t.
3, ali treba podvuéi da je taj pravopisni problem od svih drugih naj-
slabije rijeSen. Rijetki su pisci koji tu imaju odredeni sustav. Pergosic
i Vramec pisu imenice velikim slovom (pored vlastitih imena, toponima
i sl.) uglavnom kad hoce izraziti postovange A. Vranié plse sve imenice
velikim slovom, a tako su u njegovo vrljeme i pOSllJe njega obiéno 1
drugi pisali (n 19. stoljeéu apelativi se ipak éedée piSu malim slovom).
U ostalim razdobljima svaki piSe kako mu se trenutno svidi.

Od pravopisnih znakova u staroj su kajkavskoj knjiZevnosti zastup-
Ijeni svi kojima se i mi danas sluzimo — i tatka, i zarez, i upitnik, i
navodnici, itd. (o kajkavskim nazivima nekih pravopisnih znakova v.
tekst u t. 22). Pravopisnim su se znacima, u najveéem broju slucajeva,
pridruzili i akcenatski znakovi. Pisanje akcenatskih znakova nije bilo
obvezatno, svatko ih je stavljao kad mu se prohtjelo, neki pisci veoma
¢esto, drugi rjede ili posve rijetko. No, veé na prijelazn 17. u 18. sto-
ljeée nazire se ipak u stavljanju tih znakova neki sustav: akcenat gravis
(") najéeSée je pravopisni znak koji se stavlja nad krajnje o ili e u pri-
loga, da oznaéi njihovo prilosko znalenje, zatim nad veznik a, a neki
ga pisci stavljaju, po uzoru na srednjovjekovno latinsko pisanje, bez
ikakva reda i uoéljiva pravila nad bilo koje e ili o.

Takav pravopisni znak moZe biti i akut ("), ali on u spomenuto vri-
jeme sve vise sluZi za oznaku duljine sloga. U pisaca potkraj 18. sto-
ljeéa i u 19. stoljeéu akut veoma Cesto oznauje zatvoreniji izgovor gla-
sa e prema starom jatu i prema poluvokalima. U nekih pisaca iz toga
vremena moZe se nazrijeti i oznacivanje intonativne opozicije kajkav-
skih dugih akcenata pomoéu gravisa i akuta, ali u to ovdje ne mogu
ulaziti.

Treéi akcenatski znak, cirkumfleks (u kajkavskih pisaca uglati: °)
takoder je uglavnom pravopisni znak — njime se najceiée oznacuje
uzvik 0, a u mnogim djelima nastalim u 18. i 19. stolje¢u njime se na-
znacuje i ispustanje kojega sloga (tako se shvaéaju i enklitike) ili, rjede,
glasa 40

Duzinu sloga su stariji pisci, osobito Cesto Pergosi¢, oznacivali udvo-
struéavanjem vokala, a kraéinu, mnogo rjede, udvajanjem konsonanata.

U nekim je rije¢ima pisanje udvojenog konsonanta postalo manira
(npr.: uffanye, adda).

Na kraju retka rijeéi su se rastavljale otprilike na principima kojih
se i danas drzimo. Ako se rije¢ morala rastaviti u zadnjem redu Stam-
pane stranice, ispod redaka se pisao dio rastavljene rijeéi koji se pre-
nosio na iduéu stranu. Donosim nekoliko primjera rastavljanja rijeéi

4 V, npr. Ivan Znika, o. c. ili Antun Vranié, o. c.
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iz ZagrepCeve Hrane duliovne, a kao on postupali su najéeiée i drugi
pisci: mo-rain, Lo-iris, opi-tati, Ubo-ge, al-muftva, almu-ftva, dne-veh,
Ange-lou, Hercze-gou, tver-dnofze, [zamo- ga.t!

9. Stanje pravopisa u staroj kajkavskoj knjizevnosti, po svemu izne-
senomu, veoma je dobro za vrijeme i prilike u kojima je ona nastajala
i zivjela. Iako treba, ponovo, reéi da _]P kolebanja u graflp i ortograful
bilo i unutar istoga djela poledlnova pisca, osobito jo§ u prvoj polovici
17. stoljeéa, veoma su rijetki pisci koji se ne drZe pravopisnog sustava,
oznaéujuéi pojedine glasove sad ovako, sad onako, ne obaziruéi se na
jednoznaénost svojih grafema (osobito glasa § u odnosu na £). I u toj
se Lnjiievnosti moZze zapaziti stara istina: 5to je koji pisac talentiraniji,
to mu je, pored stila, i p]ZiVOplS bolji. Opéenito se moZe reéi da su ka]-
kaveki plSCl prije nego 3to su podeli pisati naucili kako ¢e pisati — i
medu njima ne nalazimo polupismenih ljudi.

Primjeri iz kajkavskog pravopisa

10. Da bi se na jednom mjestu mogao vidjeti nacin pisanja u staroj
kajkavskoj knjizevnosti i pratiti njegov razvoj i promjene, donosim
ovdje izbor kratkih izvadaka iz djela pojedinih kajkavskih pisaca, raz-
vrstan prema stoljeéima. I izbor pisaca i izbor tekstova proizvoljan je,
ali sum nastojao da u njemu budu zastupljene sve pravopisne inacice
i da se moze vidjeti kako se u pojedinom stoljeéu najéesée pisalo. Osim
izvatka iz Pergosiéeva Decretuma, koji je citiran prema tekstu u knjizi
dra K. Kadleca »Stefana Verbecija Tripartitum«, Beograd 1909, str. 5,
svi su ostali tekstovi iz originalnih izdanja, navedenih u naslovima.

16. stoljece

11. Ivan Pergoti¢: DECRETVM KOTEROGAIE VERBEWCZI IST-
VAN DIACHKI POPISZAL... STAMPAN V Nedelifchu Leto
naffega zuelichenia 1574.42

§ 4. ToBe prifitoi gdobromu Budczu, da vBa ona Bkoterih od niega
praue praude potrebuiu herlo v liebe premeche, i prauo opyta. I nye
dujen naghel biti v vun pouiedani [entencie, Ier akoie naghel takoga
nepraudennoga [tymaiu biti. Nie duufen kiednoi Btraane boliegha ho-
tienia biti neghon gdrughoi. I nyema niftar polegh Btaala liuudi Buditi,
Jtobi gledal daie neki Boghat 4 nekie vbogh. Nie duufen ni Berdit ni
nazloben biti. Niema Buditi ni znazloba, ni za daar, ni polegh boiaz-
nofti, nekomu za voliu, ni za liubav.

§ 5. I nyema biti Budecz, kruto okoren, ni oduif{e miloBtiu. Da da prau-
den bude v Buugieni. Ier v vBakom Bugieniima biti milocha Bprauiczum

41 Perva stran, s. 291; ispor. pravila o rastavljanju rijedi u t. 25.
42V, toéku 10,
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skupa Blofena. I vBaki koteri prauo Budi Vighe v Buoih rukah noBj,
da na vBaki krai Vaghe polofi i prauiczu i milofchu. Da polegh prauic-
ze daie na ghriehe vun fentenciu. A po milofchi mertuchliui i theJsi
kaftyghu ghrieha: da raunim vaghaniem ili myereniem nekotera po pra-
viczi pokajftygha.

12. Antun Vramec: POSTILLA VESZDA ZNOVICH ZPRAVLE-
NA ..., STAMPANO V SZLOBODNOM Kralieuom Varaffu Va-
ra{dinu. M. D. LXXXVI.

Str. 4°: Tako Kriftus nafz vuchi i gouori, ki hoche mene nafzleduvati
ili zamenu iti, te da zataij [zaam [zabe i nafze vzme krijs fzuoi, i tako
da ide zamenu. Szuieczkim i zemelszkim lindem tako gouori Kriftus
vszem. Kai chloueku bude hafznilo ali prudilo ako v{zega [zuieta dobi,
4 duf fzuoie fzkuarienie i [kodu terpel bude. Kako dabi rekel, niftar
chloueku nebude prudilo blago, fzrebro, kinch i ofztala, ako chlouek
bude na [zkuarienie opitan i ofzugien. Ar tako Kriftus gouori. Szijn
chlouechi prifefztniie vu dike fzuoiega otcza z Angelmi [zuoimi, i
teda bude v[zakomu poleg niegova chinenia, plachal. Zato v|zakomubi
ker{cheniku potrebno znati i razumeti ouo. kem zakonom za Kriftufem
poiti i nega nafzleduuati imamo, ofztauiufi i tia pufztiufi vszaka, ka
iefzu protiu nafemu zuelicheniu.

Str. 48: 1 [zlifali iezu [zozedi i blifni nie, daie [zuizil Goszpodin mi-
lofzerge fzuoie [niu, i vezelilizuze. Ne bilo prez zroka velika [tozoze
rod, blifni, i [zozedi raduuali i vezelili Ialzabeti nad rogenicm Iuano-
uim,

13. Nikola Kraja¢evié: MOLITVENE KNYISICZE ... VU POSONE,
Na M. DC. XL Leto.

Str. 171: CSifzlo nikay drigo né, nego jedé duhovni Vénecz, iz duhov-
néga czvétja, tojeto iz Otecznafsev, te Zdravamarih, blafene Devicze
Marie, napleten. Ar kak[ze gode na ové Szvéte, vénczi [zveczki te ze-
melyzki, devojacskeh glav priztoje; takfze gore na Nebe, ov Vénecz
duhovni priztoi Szvéte Marie, v{zeh devicz Devicze; biducfi ov Vénecz,
nye kruto drig i vigoden; & nam lyudém krutd hafznovit, gda nyim
fivemo Boga molecfi, te Béfyu Mater D. Mariu pozdravlyajucfi.

Str. 242: Té6 recfe Sziidecz Chriftus na Szidni dén, gda recfe szvojem
vérnem Voynikom, na déBnu ruku ztojécfem, govorécfi: Hodete bla-
gofzlovlyeni Otcza mojega, primete kralyevztvo vam napravlyeno od
pocfetka Szvéta.

14. Petar Petretié: SZVETI EVANGELIOMI..., VU NEMSKOM
GRADCZE. Na jezero Bezt ztopetde[zét i pervo leto.

Str. 36: Vzé z-fobum Jefus dvanadezte Vucfenikov fzvojeh, i récfe
nyim: Ovd idemo gore vu Jerufalem, i hotéfze zver[siti vfza kaafzu
pifzana po Prorokeh od Szina cflovécsjega. Ar hocfe predan biti Poga-
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nom; i hocfe biti pofpétan, i bicfuvan, i poplyuvan: i potle kakga zbi-
cfuju, hotéga vamoriti: i tréti den gore ztdne. I oni iz oveh nikay ne
razméfse. I béfse ova récs zkrivena pred nyimi, i ne rizmehu, kaafze
govorahu.

Predgovor, str. III-IV: POtle kakje mene Poglavnik vfzeh duhovnéh
Paztirov, né za moju nikakovu vrédnozt; nego poleg svojé velike do-
brote i milofcse na Paztirzku cfast podigel i zvifzil: i zmegy vnégeh
drugeh od mene bolfseh i vucfenefseh Popov zebrav{si, na ztol Zagre-
becske Biskupije pofzadil; ... guztomi krat na pamet dohagya, on fzve-
toga Pavla navuk, i Bosja Zapoved, koteru on dije Timotheufu Bi-
Jkapu.

15. Juraj Habdeli¢: ZERCZALO MARIANZKO ... V GRACZU 1662.

Str. 280: Kulik ztrah, kuliko trepetanye, i derhtanye, kakovo uobrazeh
obledenye, ufzega Goga lyucztua pozta, ni perom zpifzati, ni rechji
zgovoritifze nemore. Sztanovito [zueti Bruno, ki onde nazochi beffe
feztemi drugemi tovaruffi, tak ztrajno ofzugyenye, chloveka tak po-
bofnoga, vuchenoga, zpametnoga, i mudroga, chuuffi, na tulikofzeje
preziraf[il, daje kmeztu ou nevolyni laflyivi [zuét zeulzum nyego-
vam nafzladnoztym i dikum oztavil, i poffelje uteske kamenitte
gore. kefze Carthufianzke zovu, zdopufchenyem [zuetoga Hugona Gra-
tianopolitanzkoga biskupa, i ondeje red zachel kruto tefek i ofter po
telo chlovechje, ali lep i [ekuran za nebezkoga ve[zelja zaizkanye.

16. Gabrijel Jurjevié: LISZTI HEROOV ... Stampani u-Bechu vu
Auftrié ... M. DC. LXXYV.

Str. 91: Rekoh, ali nagli réch [zlapi preuze([e,
I mojé dué occhi van zbhodene béffe.
Jay! nagla noch z-kakvum temnofztium opada
Tenya? i den v-skuru véfz tmiczu dopada.
Nigdér mené [zuncza né znati [zvétiti
Méfzecz jé fzuoy takay vchinil lampas zkriti.
Z-tmiczum[zem na véke obJztert, vfzafze cherne
Szama ova mené k[zebé farba gérne.
Odtud ali zida dérfechifze, vhoge
Ali z-palichiczum raunam na put nogé.
Ovajé tovarus i vogy mené [zama,
Ova mené kafe, gdejé kakua jama.

17. Mihalj Simunié: SZLUSBA MARIALZKA ..., v Zagrebu, Letta
M. DC. XCVIIL

Str. 45: Naturalzki Pizezi piffu: da vu jednom otoku morja Erythrean-
zkoga, vu ztanoviteh dupleh nahagyafze nekoi kamen, koteri od nature
Jzvoje je chern; ali kadafze fzuncze vu nyega vupre, teda tak [zvetel
poztane, dabi chlovek [timal, daje drugo Szunce, i fnyegove fzvetlozti
napravifze puga na oblakeh.
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18. stoljeée

18. Stefan iz Zagreba: HRANA DUHOVNA OVCHICZ KERSCHAN-
SZKEH ..., PERVA SZTRAN ... vu ZAGREBU ... Leta
M. DCC. XV.

Str. 18: Naidefze morebiti zmegy vafz; koi ova chuiuchi fzam [zobum
vezda misli, y govori, Gofzp. Bog naibolye zna y vidi kai ia na ovom
fzvetu terpim; mene Nepriateli preganyaiu, Dohodkimi zmankavaiu, na
Blagu fzreche nikakue nimam, hifa nigdarmi ni prez betefnika, ali
mertvecza, kamgoder idem ufzi za menum s perfztom kafu, za takovoga
y takovogame der[é, zakai ia ni neznam, niti fzenyal nifzem: Ja adda
uffamfze prez niednoga dvoienya, da za ova tulika moia terplenya poi-
dem vu Diku Nebefzku: Bog ufzamoguchi dai, dabito ifztina 6 moy
Ker[chenik; Bog dai! ali povech ti mene iednomalo podnafsasli ti ufza
ova dobrovolyno za lyubau Bofiu?

19. Stefan Fudek: HISTORIE z-kratkem Duhovnem Razgovorom ...
Stampane vu Zagrebu ... Letto 1735.

Str. 47: Vu Hiftoriah Anglianzkeh nahajafze, da ie bil nekoi mlade-
necz koi vu fivlyenyu fzvojem vefz nechiztoi lyubavi bil ie podan; ov
kada bi bil dofsel na konecz fitka [zvoga, vuchinil fzi ie dozvati Re-
dovnika, kojemu malo pred [zmertium z-velikemi [zuzami i z-pravem
poJaluvanyem valuval ie vfze [zvoje grehe, z-tulikum poniznoztium, i
z-tulikem [zercza zkrufsenyem, da v[ze onde buduche na pobofnozt ie
genul. I vfzi fzmert nyegovu preftimavalifzu [zrechnu, blafenu i
Szvetu.

20. Juraj Mulih: ZAKON BRATINZTVA ... Stampan u Zagrebu...

Leta 1746.
Str. 40: Ada ja N. N. ove fzvete Bratovchine, z-dopuztyenyem Sz. Otcza
Pape podignyene i potverdyene ... i z-volyum v[ze ove [zvete Bratov-

chine, vafz ponizne, Bogabojeche, i verne [zluge Bosje, med prave i
doztojne kotrige ove Bratovchine prijemlyem.

Str. 86: Ifabella Perez, knigaricza Madritanzka Vdovicza, ofzmero
detce hranecha, a ztraffen [zuhi beteg, i vfzakdenyu zimliczu jur dve
lete imajucha: odkuda takje vfza bila otekla; da malo ne puczala, ne-
mogucha nikaj pojezti: ter od v{zeh vrachitelov oztavlyena. Onda po-
kehdob ne mogla hoditi, niti na nogah stiti, buducha kruto [ziromaska,
nekak tesko dobila je dobre lyudi kifzuju odpelyali do zdenca Sz. Ifi-
dora: onde kadafze one vode dobro napie, terfze na nochnu molitvu
pripravlya, vidi, da navadna zimlicza na fzvoj dan ne dofsla. Zatem do
tretye, navadnoga zkoznuvanya, nochi vefz otok terbuha je oplahnul, i
ona zev[zema je ozdravela.
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21. Baltazar Adam Kréeli¢: DUSNOSZTI SZPUNIENIE PROTI PO-
KOINOMU GOSZPODINU GROFFU PETRU TROILLU SER-
MAGE. Vu Letu 1772... vu ZAGREBU.

Str. 11: Familia Sermage, da iz Franczufzke izhaja zemlie, pokojni
pokazal je, kada komérnikom kraljev{zkem bilbi pofztal. Zmed ove
jeden izhod, vu Varafs Salisburgum dojduchi; pokojni Baron Jofeff od
Sermage vu Karlovecz k-Generalu Rabatte jefze prenefzel. I potle To-
varufs hifni po/ztal je pokojne Baroneffe Juliane de Mofcon, ter po
ove, vu orfzagu ovom [ztanovil{ze, Roditele takai [zvoje k-fzebi vzem-
ffi, koteri na imanju Miczkovom, kotaru Berdovechkom preminulifzu,
i v-Farne Sz. Vita Berdovechke Czirkve zakopani. Pokojni Baron Jofeff
Sermage Affeffor Ban[zke Tabule pofztal je va Letu 1740, i ifzto leto
na chafzt ovu prifzegel 22 dan Majuffa.

22. NAPUCHENYE VU HORVATZKO PRAVOPISZANYE ... ZA
POTREBNOZT NARODNIH SKOL... Pritizkano va BUDIMU
MDCCLXXX.

Str. VI: 3. Zraménya, koja dohadyaju.

a) Pri réchih.

1. Pricherknya, znaménye prikrachenya, (°) poztavlyafze. gde je koj
Szamoglafznik vu verfuffu, ali y drugach zarad lepffega glafza van
zpufchan. V. p. ak’[zi junak, al’ ov, al’ on.

2. Znaménye razdvojenya (-) pokasije chtevezu ali [zledechu réch,
ali [zledechega povlechaja, da razdvojene [zlovke od réchi zkupchteje.
V. p. zmifslyeno — y lépo — govorlivozt.

b) Pri izgovorih. 1. Za razdelénye izgovorov, iliti zdersanya réchi.

a.) Cherknya (,) ovde z-réchjum tak dugo ztojifze, kak[ze more rechi:
jeden.

b.) Piknyo-cherknya (;) ovde ztojifze za: jeden, dva.

¢.) Dvoj-piknya (:) ovde ztojifze za: jeden, dva, tri.

d.) Dokonchna piknya (.) ovde ztojifze za: jeden, dva, tri, chetiri.

e.) Preztaja (—) ovde naj dufe z-réchjum ztojifze, da chtévecz ima
vremena za razmifslanye.

2. Za menyanye réchi. iliti glafza.

a.) Pri cherknyi, piknyo-cherknyi, y dvoj-piknyi jedno malo réchfze
ménya, pri dokonchni pak piknyi glafzfze zpufcha.

b.) Pri odfzeku (§) nekaj z-niséffem glafzom pochimafze, koj potlam
razte.

¢.) Pri pitanye-znaményu (?) nadignefze malo glafz.

d.) Pri izkrichanya-znaményu (!) imafze glafz polehko, y verlo-fivo
potrebuvati.

e.) Pri vzdpiri () ono, kajfze vzapira, vekfsinum niseffe, y berséffe
chtejeze.

f.) Pri donaffanya znaményu () vifséffem, y jakffem glafzom chite-

jeSze.
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23. Antun Vrani¢: MLAJSSI ROBINZON. iliti: Jedna kruto povoly-
na y hasznovita pripovezt za Detou ... Pervi Del, Drugi Del,
NOVO VANDANYE. Vu Zagrebu (1796).

Dio I, str. 226: Szeno, kojega obilno nazpravil je, [zlofil je v-Plaztni-
ezu na Dvorifchu [zvojem, ravno tak kak y pri nafz Mufi chiniju, y
dajé Desgy nepremochi, dobro z-Nogami zgazil. Ali y ovde zmé | {alifzu
miifze Rachuni! Szeno kotero vu Plaztniczu zmetal je, ne bilo dozta
Jzuho, zvruchafze, pochnefze kadeti, y najzadnich Plamnom goreti.
Dio 11, str. 90: Vu oveh anda Okoloztojnoztih Dufnozt Szvojobchuva-
nozti opominalaga je, za Jzvoju laztovitu kuliko je moguche, Szegurnozt
zkerbetifze. Vre zdavna [elyel je Dvora [zvojega jednu malu Tverdyavu
napraviti, ali doklam fzam bil je, Zpelyanye Selye ove videlomiifze je
nemoguche. — Vezda pak, kad vre dve Rike viffe ima, kaj takvoga lefe
mogel bude poprijeti.

19. stoljeée

24. Maksimilijan Vrhovac: PODVUCHANYA vu NAJ POGLAVITE-
SHEH VERE IZTINAH ... Vu Zagrebu ... Pritizkana vu Novo-

szelskoj Szlovarniczi 1822.

Ser. 239: Vu Varashih pléshesze z-vekshum zpravnoztjum, y zvekshi-
num takaj z-vekshem zpachenyem: na ladanyu, pléshesze z-menshum
pripravum, nigdar véndar prez pogibeli.

Plészanya, gdésze lyudi preopravlyaju, jeszu naj gorsha. Ako je pre-
povédano, vu govorényu prenavlyatisze, y drugach kazati, kak chlovek
miszli, budeli pako dopuztcheno po preopravlyanyu szvoj ztalish, ime,
zpol y oszobu zatajiti...?

Szvéti Cziprian, Augustin, y Tomash vuchiju, da, koji licze z-bojami
maseju, zavdavaju Boghu obshanozt; ar bi potom radi kakti délo rik
Bosjéh popraviti.

25. NAPUTCHENYE ZA HORVATZKI PRAV CHTETI Y PISZA-
TI ... ZA POTREBUVANYE LADANYZKIH SHKOL ... VU
BUDIMU ... 1830.

Str. 11:

1.Kada jeden Zkupglasznik med dvemi Szamoglaszniki ztoi, tak sze
on k szledechoj Szlovki vzeme: Ne-bo, Vo-da, Vi-no.

2. Kada dva, ali vech Zkupglaszniki med dvemi Szamoglaszniki ztoje,
tersze na Pochetkn vu nikakvi Rechi nenahadyaju, taksze szamo zadnyi
Zkupglasznik k’szledechoj Szlovki jemlye: An-gel, dal-ko, ber-zo, Per-
-sza. Takovi Zkupglaszniki zovusze razdruslyivi: ng, Uk, rz, rs, mg, rv,
y. v. d.

3. Kada pak takvi Zkupglaszniki med dvemi Szamoglaszniki dojdu,
koji na Pochetku kakve Rechi nahadyajusze, taksze y vu Szredini ne-
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razdrusavaju, negosze k-sledechom Szamoglaszniku jemlyu: Re-bro, ve-
-dro, Me-gla, Me-szar, ro-dyen, y. v. d. Zatosze ovi nerazdruslivi ime-
nuju, kakti: bl, br, dr, dy, gl, gy, ly, ny, sh, sz, y. o.

4. Dva Szamoglaszniki jeden za drugim ztojechi, tak vu domachih,
kak vu stranzkih Rechih imajusze razdrusiti: Dani-el, Biskupi-a, Di-ak,
pi-an, bi-en, Nori-a.

26. Anonimus CHTEJENYA Y EVANGELIUMI ... Vu Zagrebu .
1842.

Str. 80: Y davali szi mi vino z-mirhum zmeshano, y ni vzel. Y kad’
bi ga bili razpeli, razdelyili szii szi nyegve oprave, hitajuchi zverhu
nyih koczke, gdo bi kaj dobil. Bila je pako vura tretja, kad’ szl ga
razpeli.
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