GABRIJELA VIDAN

»BISTVO REALIZMA«
KOD JOSIPA DRAZENOVICA

I

DraZenovié¢ je od svih hrvatskih pisaca bio
najblizi romanskom shvaéanju realizma.

A. Barac?

DraZenovié (je), uz Babiéa, Kozarca, Kova-
¢iéa, osnivaé pravoga hrvatskoga realizma.

0. Subotié?

Tijesno je i tjeskobno na ploéniku pred konviktom, a u pripovijetki
o Miéi i Mari; &italac se nehotice sjeti zakona o prirodnom odabiranju
i o neprikosnovenom pravu odrZanja onih otpornijih i spremnijih za
Zivot. »Pisac stoji po strani«, ne uplie se u tok zbivanja, ali je nakon
pomna i zacijelo ponovljena promatranja male ljudske zajednice uhvatio
ovaj dramati¢éni detalj: neprikriveno radovanje prosjaka nakon Miéine
smrti, jer to predstavlja smanjenje broja takmaca za dnevnu porciju
ri¢eta. Simboliéno prisustvo pokojnika, — prazan i sad suviSan lonéié u
koji stedljivi samostanski sluga nije niSta htio staviti — pobuduje smijeh
koji oslobada napetosti, i potrebu za Salom medu okupljenim prosja-
cima s udijeljenim rué¢kom u ruci. DraZenovi¢evo je oStro pero zabilje-
zilo ovo: »Meduto se stalo druStvance razilaziti na popoldnevnu ’sije-

! Antun Barac, »Biljeska o DraZenoviéu« uz izdanje Nove ere, Zagreb, 1950,
str. 75.

2 Vidi napis Ozrena Suboti¢a o DraZenoviéu povodom njegove pedesetogodiinjice u
Brankovom Kolu, sv. XII, 1913, str. 366.

3 Rije¢i J. DraZenoviéa. Vidi njegove odgovore na pitanja koja je postavio su-
radnik jednog zagrebatkog dnevnika povodom piséeve sedamdesetogodiinjice, Turié,
Leskovar, Drazenovié (Djela hrvatskih pisaca), Zagreb, 1953, str. 735. U daljnjem
tekstu »Odgovori«.
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stu’. Mali deran cbujmio loné&ié lijevom rukom, pa se, poplesujuéi uli-
com, spotakne o kamecak, popostane ¢asak, digne ga i omjeri o prazan
lontié, §to ga je ostavila Mara, omjeri, Zmirne pa odapne. — Londié se
rastreska u komade. Milodarom obdarena siromasad okrene se na taj
prasak i nasmije se, djievojéura u sav mah, a novak u druitvu tek olako
ispod klapava, narijetka brka, — rekao bi saZalno, al ipak s potpunim
oéutom vlastite sigurnosti. I novak pritisne Z%ivlje dobiven darak ispod
lijevoga pazuha.«* Bez jetke ironije ili pretjerane suéuti. bez suviinih
komentara i glesna osudivanja, pisac je zauvijek uhvatio jedan trenutak
zbilje, jednu obi¢nu istinu. Naéin na koji je to postigao karakteristiCan
je za razdoblje u kojem je pisac sve objektivniji, hladniji promatraé
svakodnevice koja postaje predmetom knjiZevnosti na opée Ccudenje
brojnih &italaca lijepe knjige.

Drazenovié nije od onih hrvatskih pisaca osamdesetih 1 devedesetih
godina proslog stoljeéa koji su buénim istupima izborili za sebe, ili za
svoje ideje, neko znaéajnije mjesto u razvoju realizma; njegova su djela
ostajala pomalo nezapaZena, a izdvojen od veéih kulturnih centara raz-
vijao se samostalno i usporenim ritmom. Vrijedno je pogledati i po-
novno ocijeniti® nagli uspon mladog i talentiranog DraZenoviéa i zami-
sliti se nad njegovim kasnijim neiskoriStenim potencijalom 1 na kraju
potpunim mukem. Neveliko knjiZevno djelo, desetak stranica knjiZevne
hritike, ispovijedanje umjetnikeva »creda«, dovoljno je da se odredi
njegovo mjesto u perspektivi evropskog realizma koji je bio toliko
prisutan, kako neposredno, brojnim prijevodima samih djela, tako 1
posredno, prikazima, komentarima, i kritikama, u nas$im vrlo dobro
informiranim knjiZevnim &asopisima toga vremena.®

Kolikogod je DraZenovié kasnije’ naglasavao svoju izoliranost, svoju
samostalnost u naéinu pisanja i poimanja svijeta oko sebe, ipak je ne-

4 Josip DraZenovié, Tijesno je, Djela, svezak prvi, Zagreb, 1947, str. 214 Buduéi
da svi citati iz pripovijedaka potjeéu od ovog izdanja, oznalavat ée ih se samo
stranicom i rednim brojem sveska.

¢ Postoje veé zapaZeni radovi o DraZenoviéu, od kojih treba u prvom redu spo-
menuti iscrpnu studiju Ive Frange$a uz izdanje izabranih djela (vidi Turié, Leskouar,
Drazenovié, Zagreb, 1953, str. 453-475), kao i vrlo pertinentne sudove o DraZeno-
viéevoj ranoj, turgenjevskoj, fazi pripovijedanja Aleksandra Flakera (vidi »Hrvatska
novela i Turgenjev« u Radovima Slavenskog instituta, I, 1956, str. 31-79). Ovaj bi
rad trebalo da nastavi s vrednovanjima i s analizama uprave tamo gdje je A.
Flaker prestao, a to znali s DraZenoviéevim potpunim odvajanjem »od svog prvog
uzora« i s pronalaZenjem novih oblika knjiZevnog izraZavanja (vidi posebno str.
56 i 78). Ta postturgenjevska faza &ini se da bi mogla predstavljati za DraZenoviéa,
kako samosvojno trazenje, tako i nehoti¢no prihvaéanje normi i pravila romanskog
odnosno francuskog realizma.

¢ Treba za poéatak uzeti dobru Savkoviéevu bibliogarfiju (Milos Savkovié, Bibli-
ogrephie des réalistes francais dans la littérature serbocroate, Paris, 1935) i upo-
znati se sa brojnim napisima u dnevnoj itampi i €asopisima koji su se odnosili na
francuske predstavnike realizma. Slijedi nakon toga ¢&itanje onih listova u kojima
je Drazenovié suradivao ili o kojima je o njemu bila rije¢, a suradivao je u Vijencu,
Hrvatskoj Vili, Iskri, susagkoj Slobodi, Nadi i drugdje. Prisustvo francuske knjiZev-
nosti u njima bile je oéito.

7 Uporedi izjava u »Odgovorima« (str. 735): »Radio sam za se bez ikakva dodira
8 ostalim realistima osamdesetih godina«. To je bilo 1933.
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osporno da je dobro poznavao ono Sto se pisalo u to vrijeme bilo da
se radilo o originalnim knjiZevnim ostvarenjima (domaéim ili stranim),
bilo o strujanjima u kritici. Ne samo §to su brojni casopisi, u kojima
je suradivao kao mlad pisac a koje je zacijelo pazljivo &itao, bili u toku
evropskih krn.jliievnih dilema ,nego je 1 sam DraZenovié, kao devetnae-
stogodlsnjak pisao kraée kriticke osvrte koji govore o n]egovo_] zrelosti
i upucenoetl na knjiZevno-kriti¢kom polju. To su tzv. Pisma iz Zagreba,
kojih ima ukupno Sesnaest, i koja je nadobouni student prava slao su-
Satkoj Slobodi® 1882. 1 1883.

Ono Sto proizlazi iz nekoliko nepotpisanih pisama koja se dijelom
odnose na knjiZevna, a dijelom na politi¢ka pitanja jeste, u prvom
redu, mladenacki zanos, svjeZina misljenja, nekonformizam i duboka,
istovremeno, ogorcenost na prilike u Hrvatskoj. Sto je htio posti¢i, pi-
§uéi ¢lanke o kojima je otvoreno kritizirao dotadanju novelistiku 1 za-
govarao »objektivno pisane stvari«, uz tvrdnju da se njezini »plodovic
nisu »mogli vinuti do objektivne visine«? Kakve su tad bile njegove
predodzbe o objektivhom pripovijedanju, tesko je reéi, ali kasnije, te
rijeéi »objektivno«, viSe neée biti, medutim veéina njegovih djela svje-
doéi o teznji ka takvom, novom idealu. Ali valja poéi redom: prvi je
oitar napad na Bogoviéevu pripovijest Slava i ljubav® koja je, po Dra-
Zenoviéu, »pisana u doba kad je maSa movelistika rijetkom iznimkom
bila puki diletantizam«. Smionost mladiéa ispoljava se u njegovom sa-
vjetu uvaZzenom Bogoviéu da »preradi« Slavu i ljubav i u njegovu, toboz
prostodusnom ¢udenju da autor sam nije opazio da su plodovi ovakove
vrijednosti u nas preZivjeli<. Napad se odnosi na »klimavo pripovijeda-
nje«, bez dovoljno dijaloga, pisano viSe »opisujuéim naéinomc, na ten-
denciju koja je nespretno istaknuta i krivo wusmjerena, na stil koji je
»sitan«, »naivan«. Vrhunac je da »nas odveé sjeéa na podetniéke rad-
nje<< (1), i da »o kakvoj objektivnoj krijep&ini (...) ne moze da bude
ni govora«. Tako prolazi Bogovié, Korajac'® nesto bolje, jezik je »lijep
i pravilan« u Sijacima, ali nema one komike situacije koju DraZenovié
nalazi kod Jurkoviéa, preporuduje prevodenje dobre knjige (Turgenjev,
Sienkiewicz, B. Harte, De Amicis, Daudet), a $to se tie Senoe on je
uvijek istaknut kao uzor. Slijedi kritika knjige A. Oreskoviéa. Iz dackih
ljeta, tu napada izbor sujet-a, »nesretni su obi¢no tendenciozni sujeti
koji dolaze u koliziju sa javnim mnijenjemc, slabu motivaciju postupaka
glavnog lika, pisac naime nije logi¢ki opravdao njegov razvoj ¢udaka;
razvoj bi trebalo objasniti neobi¢nim, abnormalnim Zivotnim uvjetima
od poroda nadalje, reklo bi se da je éitao Zoline preporuke i da je
prihvatao Taineov determinizam ... Ostala pisma ne odnose se na knji-
Zevnost, mozda su u Slobodi pomislili da je bolje naéi manje stroga
suradnika za kritiku domaée knjige i domaéih prilika.

8 Za potpune podatke s datumima objavljivanja treba pogledati »Kronologijski
popis radova Josipa DraZenoviéa« §to ga je sastavio Dragutin Tadijanovié uz iz-
danje Djela, sv. III, str. 480-481.

% Vidi Pismo V od 24. XI 1882. Ta se knjiga odli¢no prodavala i novo izdanje u
»sHrvatskoj biblioteci« iz 1882. bilo je rasprodano 1885.

10 Pismo VI od 29. XI 1882.
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Malobrojne su to indikacije o DraZenoviéevu poznavanju tadanjeg
knjizevnog trenutka, ali su dovoljne da se primijeti da je on vrlo sigur-
no uodio nedostatke ovih pisaca i da se pri tom sluZio primjerenom ter-
minologijom s kojom sigurno rukuje, vid je oStar, a kriterij mu je visok;
velika je ¥teta 3to nije mogao nastaviti s pisanjem knjizevnih feljtona
i osvrta, ali je vjerojatno da ih je i dalje rado citao.

Slijedeéi kritiéki tekst potjece tek iz 1898., i naplsao ga ]e u povodu
ob]avljlvanja Novakovih novela, Francuzove raskuée i Sto je krivo? U
to vrijeme DraZenovi¢ ima iza sebe svoja najbolja ostvarenja okupljena
u Crticama iz primorskoga malogradskoga Zivota (1893)!! i zacijelo
sprema gradu za Povijest jednog vjencanja (1901). Ova je ocjena Nova-
ka vrednija po sadrzaju od »Odgovora« iz 1933. i potpunije osvjetljava
samog DraZenoviéa. U to je vrijeme ve¢ odavno bio prestao pisati (1910,
odnosno 1918) i ti odgovori predstavljaju zapravo DraZenovicevo sje-
¢anje na nekadasnje njegove stavove i tihe ambicije; oni nedvosmisleno
pokazuju da je za njega literatura ve¢ davno prestala da postoji. Pri-
mjeri su, izmedu ostalog, navodenje MiSkatoviéevih, po misljenju Dra-
7enoviéa, uzornih prijevoda Turgenjeva koji su u to vrijeme veé odavna
postali meta Mareti¢evih kritika,!* kao i imena veé tada starijih pisaca,
Budisavljeviéa, Daudeta, B. Harta, Lesagea, od mladih nitko. Ali treba
se vratiti unazad. Pored ovih kasnijih ispovijedanja DraZenoviéa vri-
jedno je proéitati i ranu crticu Praktiéne filozofija (1835-1887) koja
sviedoéi o tom da je njegov umjetnicki credo nerazdvojno vezan uz
dostia gorke filozofske maksime 3to su ga vodile kroz Zivot ve¢ od mla-
dosti. Ako opéi ton ove crtice svjedoéi o poku3aju da se raspravlja i s
ponesto humora i leZernosti o nepravdi i zloéi koja vlada svijetom i o
tjesnoéi koja mudéi danadnjeg éovjeka, on postaje pratilac 1 piséevih
literarnih povjeravanja Tjesnoca postaje opsesija 1 netrpeljivost medu
ljudima prava mora, pa makar i ne bilo stvarnih, opipljivih razloga:
»Kad vam ja stanem misliti o ¢udnovatostima ovoga svijeta — odbi filo-
zof gust dim iz svoje lule — onda nikad ne smetnem s uma stvar zaista
pretudnovatu, a koju ipak veéina ljudi za sasma naravsku smatra. To
je ona nekakva nevidljiva tjesnoéa u svijetu«.!® »Filozofu« se to oéituje
u obliku menadana registriranja jednog obi¢nog detalja — nosa susjetke,
keji u njegovim ofima poprima najéudnovatije oblike, ali koji ga isto-
vremeno muéi u snu i na javi. Ta novina, stara pojava, koju se odjednom
gleda novim oé&ima, jeste ujedno i prvotni impuls za pisca i moralista da
objasni i opiSe dozivljaj. Bit ¢e to sada »sasma nova prikaza sasma stara
i sasma ti dobro poznata nosal« MoZda nije Drazenovié dovoljno spre-
tan da izrazi svoju misao o tome da se knjiZevnik-moralista mora odlu-
¢iti na akciju (pravu ili kroz pisanje), da prevlada taj osjeéaj nelagode

11 Jzmedu 1893. i 1898. objavio je nekoliko crtica i slifica, Sto iz Senja, Sto iz
Like i Krajine, zapravo vrlo malo; Zimnje rufe (1894), Prvo Vickovo roéiste (1896),
Pokobilio se (1895), Majorica (1895), Duije pjesme (1898), i ne najbolje.

2 Vidi T. Maretié, »Turgenjev u hrvatskim i srpskim prijevodima«, Rad, br. 157,
1994, Vidi i studiju I. Frangesa uz »Djela hrvatskih piasca«, str. 438.

13 Djela, str. 97/1.
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pred stvarnim svijetom koji ga tisti. Evo 3to kaZe dalje: »To vam je
prakt1ck1 ilustrovana feorija o tjesnoéi u Zivotu. Romanticar, kad o
njoj govori, rise groze bodeZa i otrova; verista raspreda paukove niti
drustva; eti¢ar iznaSa na vidjelo sve moguée nijanse sebi¢ja ljudskog,
tovjek vjere napast paklenu — a ja eto sasma obi¢an nos ljudski. U tom
je momentu ¢ovjek prava tajna.«! Taj »ja«, koji ée stvarnost prikazati
onakvom kakva jeste, bez naglasavanja ijednog moguéeg nacina gledanja
vijerojatno je sam DraZenovié. Cilj ée mu biti prema tome istaéi jedin-
stvenost najobi¢nijeg, a to je upravo majvia meta pisaca realista. Zar
ne govori Maupassant o tome da ga je veliki uéitelj Flaubert prisiljavao
da gleda novim, a vlastitim oéima, poznate stvari jer »i najmanja stvar
sadrZava i neSto malo nepoznatoga. Nadimo ga«.!%

Premda je kraj crtice Prakti¢na filozofija pomalo nejasan i mozda
promasen, ipak se poanta, ¢ini se, moZe razabrati: opéi osjecaj tjesnoce
i nelagode koji tisti ¢ovjeka, okruZena tudincima, moZe se prevazici
prihvatanjem toga stanja uz poku$aj da se iz njega izvuce neko dobro
(u vidu pisanja kod DraZenovica), neku potvrdu samoga sebe 1, time,
indirektno svrsishodnosti vlastite egzisiencije. Cine li se ti zakl]uccx
suvise smioni i nedovoljno vezani uz tekst, trebalo bi dodati da nije
DraZenovié, u ovim crticama, uvijek dovoljno pazio na jasnoéu misli,
i da je katkad ¢italac prisiljen da umeée neke spone koje dakako mogu
izgledati proizvoljne. Ipak, zar nije DraZenovié¢ satkao svoj mikrokezam
Senjana na temelju praéenja njihove jednoliéne egzistencije u uskom
spletu tijesnih gradskih ulica koje je promatrao iz svoje dvokatnice'®
s nekim osjeéajem iracionalne netrpeljivosti i nuZnosti odredene uda-
ljenosti izmedu n]1h i sebe? Piiéevo dosljedno 1zb_]egavan]e upletaan
u tok radnje u veéini svojth ertica, kao da se ovdje razjasnjuje; njegove
pak &esto isticanje tjesnoée Sto 1idti taj skroman, tihi svijet, indirektan
je odraz njegova vlastitog osjec¢aja guSenja i tjeskobe, koji ga je morao
hvatati, Ziveéi uvijek po malim mjestima i zabacenim krajevima.

Dakako, mnogo je jasniji kriticki tekst uz >>Dvl]e pripovijesti Nova-
kove« (Vl]enac 1898). U c_]elml uzevsi, n]egova ocjena Novakovih pri-
povijedaka je tacna i govori, kako o njegovu, vrlo pazljivem ¢itanju

14 Djela, str. 98/1.
15 Vidi predgovor uz Pierre i Jean pod naslovom »Romanc«, Zagreb, 1966, str. 17,

8 »Ti moZe§ na primjer sa susjetkom kramarkom posve u redu da Zivi§ u slozi....
ona stanuje preko sokaka; ustaje rano, u Sest sati,... A ti pako stanuje§ gore pod
krovom dvokatnice, da s ulice rijetko kad i zabludi pokoje oko do tvojih visina;
ustajes navadno kad je veé¢ sunce mna tri koplja poskoéile,...«. Djela. str. 97/1.
Drazenovié ¢e na temelju tog promatranja susjedstva dobiti potrebu da ga opise.
Neobiéna je sluéajna analogija u primjeru i funkciji opisa takvog detalja 5to ga navodi
Maupassant u veé¢ spomenutom predgovoru: »Kad prolazite ~ gavorio mi je (radi se
o Flaubertu, op. G. V.) — pored sitni¢ara koji sjedi pred vratima svog duéana, po-
red pazikuée koji pudi svoju lulu, pored fijakerske postaje, pokaZite mi tog sitni-
Cara i tog pazikuéu, njihovu pozu i sav njihov fizi¢ki izgled tako, da bhude veé u
samoj slici izrafena sva njihova moralna narav, tako da ih ne ¢éu zamijeniti ni s
jednim drugim pazikaéom, ...« (str. 18). Bitna je medutim razlika u tom proma-
tranju §to je cuo za Maupassanta uvijek izazov, pobjeda nad okolnim svijetom, &to
je kod DraZenoviéa prihvacanje neizbjeinog, podredivanje jaem faktoru.
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samih djela, o poznavanju ruskih realista, tako i o poznavanju kriticke
terminologije, kao i osnovnih priznatih normi. Prodor velikih ruskih
pisaca, Slavena, vrlo rado prihvata, i dapace, Turgenjev, Tolstoj, Gogolj
i Dostojevski jedini sluZe kao uzor i ideal, dok naprotiv vrlo rijetko
spomene nekog drugog evropskog pisca, recimo francuskog, talijanskog
ili njemackog, a dobro je poznat udio tih knjiZevnosti na razvitak naseg
ukusa. Sam DraZenovié upotrebljava rado frazu »’art pour I'art«.’?

Sluéaj je htio da mu je joi 1884. pisac pozitivne ocjene Crtica iz hr-
vatskog Zivota Ivan Ostoji¢ (1. K. O.) Zivo preporucao »da éita te da
uéi fracuske, a jos bolje talijanske knjiZevnosti, koji (sic!} su u pripo-
vijesti upravo nenadkriljivi«.!8

Neslavenu kojemu se DraZenovié divi jeste B. Harte, i stavlja ga uz
bok Tolstoju i Turgenjevn. Harte je bio dobro poznat u Hrvatskoj i
dosta prevoden; iz prikaza Kalifornijskil novela w Hrvatskoj Vili od
1883.1% saznaje se da je on »pjesnik vanredno originalan, (da) u malo
rijeti znade on opisati i prirodu i ljude«. Njegove su novele zanimljive
po gradi, pisane s dosta humora, katkad malo sentimentalno-moraliza-
torske, a po formi su jednostavnije i opéenito &itaocu pristupacnije od,
recimo, kasnije prevodenog Maupassanta. Flaubertova uéenika tesko je
¢itati i mozda nije tadanja publika Vijenca i Hrvatske Vile bila za nj
dorasla; ne radi se samo o razlozima ¢udoredne naravi koje navodi N.
Andrié¢ u svojim prikazima povodom smrti velikog noveliste,?® radi se
1 o nespremnosti ¢itaoca da ih potpuno shvati.

V. Sklovskij u svojoj poznatoj studiji o »Gradnji novele i romanac,
objasnjava kako je umjetnicki postupak Tolstoja jednostavniji od Mau-
passantova. Ako recimo Tolstoj gradi svoju pripovijest na paralelizmu
ili na kontrastu, on ¢e oba dijela te paralele morati spomenuti da bi
¢italac uodio vezu u sliénosti ili razliditosti. Kod Maupassanta, medutim
taj drugi element moZe izostati, i na Citaocu je da ga dozivi sam, raz-
misljajuéi nakon proéitane novele. Sto se ti¢e konvencionalne forme,
moZe jedan dio otpasti. tip novele bez kraja, ili opet mozZe izostati jed-
na dobro poznata konstanta, na primjer, stav PariZana prema Zivota
i smrti, kad se opisuje smrt i vrst tuge u vezi s njom kod seljaka u
Normandiji. Sklovskij to ovako opravdava: »Mislim da se moZe tu po-
javu objasniti veéom ta¢no$éu koja je svojstvena francuskoj knjiZevnoj

1" Uporedi »Dvije pripovijesti Novakove« (sir. 736) i »Odgovori« (str. 737).

18 Vidi flrvatska Vila, 1884, sir. 236.

1 Vidi Hrvaiska Vila, 1883, sir. 215. U istom godiitu preporuduje Tri crtice od
B. Heurta, §to ih je »pohrvatio A. Harambasié¢«, sir. 116.

20 Vidi Vijeiae, 1893, str. 451—456; »...napisao je nckih dvadeset i pet knjiga,
al’ raed njima nema nijedne, koja bi imala pravog mjesta u hrvaizkoj porodicnoj
knjiznici. (...) a &im se Zena javi, Maupassant postaje — direktan i iskren«. Ili u
povodu Dunde (Grumena loja) »... sadriaj nije za pripovijedanje«. Ipak mu priz-
naje gustoén i plasti€nost stila; ali »bio je jednolian, jer su mu studije i doZivljaji
bili jedneliéni.«

2. (itirano prema francuskom prijevodu »La Construction de la nouvcile et du
romsnc., u Théorie de la lLittérature, textes des formalistes russes..., Paris, 1965,
str. 170-196.
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tradiciji ako se usporedi sa ruskom; francuski ¢italac osjeca tacnije od-
stupanje od kanona, lakie nalazi paralelu, dok na§ ¢italac ima dosta

neodredenn sliku uobicajenog«.?

Cini se da bi se Andriéeve primjedbe, koje su istovremeno i zamjerke,
a odnose se na Maupassantovu kondenziranost, Skrtost eksplicitnih emo-
cija, jednoli¢no3éu u hladnoéi stava i preveliku neposrednost u slikanju
situacija, dakako i na skepsu i nepovjerenje u Covjeka, mogle razumjeti
s ovakvim tumacdenjem razlika. Jednim dijelom, zamjerke su rezultat
Andriéeve nenaviknutosti na norme novela, kakve se pisu kad netko
nije Manpassant, pa nije mogao doZivjeti pomoéu teksta i sve njegove
konotacije. Ovo je moguéi razlog umjerenog odulevljenja za Maupassan-
ta kod nase ¢italaCke publike za razliku od opéeg prihvatanja jednog
Daudeta, a moZe tumaéiti i Drazenoviéevu potpunu suzdriljivost pred
Maupassaniom. Njemu, kao 3to je poznato, vise odgovaraju Bret Har-
tove pripovijesti koje su takoder skladno gradene, bez suviSnih opisa,
s briZljive odabranim kljuénim sitnacijama, saZete, ali u manjoj mjeri.
Medutim te su pripovijesti blize tadanjem ukusu; one sadrZe dovoljnu
dozu humora i diskretna patosa, pa i sentimentalizma; i njihovu je
nedoreéenost lakie dokuéiti od Maup~ssantovih britko pisanih novela.23
B. Harte je dopadljiviji, jednostavniji, i pored toga $to ima u njega, uz
nedoreéenost stimulativnog karaktera, nerazrjeSavanje tajni, prevarenih
i¢ekivanja, a neke &ak pripovijetke djeluju kao novele »bez kraja«.?
U &lanku »0 teoriji proze« B. Eihenbaum?’ analizira razvojni put ame-
ri¢ke kratke priée i posebno, zavrine efekte iznenadenja (I'effet de sur-
prise); on utvrduje da se kod Harta desava da ih ispusti u korist, kako
moraliziranja tako i svojih sentimentalnih komentara. Uzima primjer
Baitinice iz Red Doga koja je gradena na dvjema zagonetkama (énig-
me): zaito starac ostavlja svoj novac neuglednoj, priprostoj staroj »fraj-
li« i zaSto ona njime tako Skrto raspolaze? Odgovori u pri¢i, medutim
ne zadovoljavaju i nedovoljno su motivirani. »Reklo bi se da se Bret
Harte pribojava intenziviranja zavrinog dijela kako se ne bi odrekao
one sentimentalne naivnosti koja karakterizira ton pripovjedaca.«®¢

Pogleda li se sad tipiénu DraZeniéevu crticu kasnijeg, postturgenjev-
skog razdoblja o kojem je zapravo rije¢ u ovom ¢lanku, upada u oéi
da on ne trazi da postigne bilo kakav efekt, iznoseéi neiio nova, neuobi-
¢ajena, ili opet neito uobidajena, ali pod novim, pomalo zastraSujuéim

ici navedeno djelo, str. 187 .
idi Pogovor I. Kusana uz njegav prijevod Kalifornijskih pripovijesti (Zagreb,
1655, str. 177-179). Posto je utvrdic porijeklo uskiadenosti Hartove novele, Kusan
kaZe: »... otnd ona savriena eufonija patosa i humora, najistinitijeg realizma i
najidealnije remantike, obogaéene velikim smisiom za mieru i dramatika. (...) A
mozda éc najvide odudeviti, nazovemo je tako, ona naroéita, hrethartovska nedo-
reéenost, koju susreéemo gotove u svakoj pripovijesti, i koja prepuita Citaoevu
osjeéanju i masti, da upotpuni ili €ak otkrije neizrecenu istinu: (str. 179).

21 Termin novele »bez kraja« nalazi se u navedenoj studiji Sklovskoga, kad
govori o Maupassaniu i njegovoj tehuici pripovijedanja, str. 187.

% (lanak se nalazi u navedenoj Théorie de la Lttérature. str. 197-211.

28 Navedeno dielo, str. 208.
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osvietljenjem. Pripovijedanje tefe mirno, bez skokova i uzbudenja, bez
prevelike kondenziranosti koja zahtijeva od c¢itaoca napetu budnost.
Zagonetke, malogradske tajne, otkriva pisac postepeno, a da pritom ne
dovodi &itaoca u velike dileme. BliZi je po mnogo ¢emu Hartu nego
Maupassantu.

U poéetniékoj (prvoj po nastanku iz Crtica iz primorskoga malograd-
skoga #ivota) Draienoviéevoj noveli Martinova oporuka (1883), koja
jeste, za razliku od nekih drugih, gradena na razrjeSavanju tajni i koja
je sva usmjerena na zavrino poantiranje, pravi efekt nije postignut. Da
li zhog nespremnosti pisca da vjeStim rukovanjem prirodno dovede na-
petost do kulminacije, ili prosto iz razloga 3to to nije smatrao potreb-
nim? Bilo kako bilo, tajnu o neobiénom neprijateljstvu gazde Martina
prema »crnoj susjetki« i tajnu o njegovoj oporuci u kojoj njuj ostavlja
svoj imetak, a ne gazdarici koja se brinula za njega, Citalac saznije na
kraju, ali bez pripremljena efekta, kao da je piscu bilo stalo da kaze
$to je zapravo na stvari, bez obzira na nalin kojim to objelodanjuje,
uz umjerenu dozu i moraliziranja. »S tim je Tanana Zivo i vjerno ocrtao
sveopée mnijenje o pokojnome Martinu, kojemu ta blaZena kric¢anska
opéina nikako ne moZe oprostiti, §to nije ¢ak do smrti Zivo uzdriao
svoje kobno €uvstvo suviSnoga susjedstva;«2” Nedostatak intenziviranja
zavrinog dijela pripovijedanja — prije gore navedena piStevog komen-
tara, podsje¢a na Harta.

Cudnim sticajem okolnosti, novela Bastinica iz Red Doga koju Eihen-
baum uzima kao ilustraciju svojih tvrdnji bliska je, po motivu, Marti-
novnj oporuct, ali, to je vazno znati, ona nije bila prevedena u DraZeno-
viéevo vrijeme!*® Mora li se i u ovom sluéaju, kao i u slucaju MuzZeva
povratka (objavljena punih devet mjeseci prije francuske verzije) i
Maupassantova Povratka, vjerovati u prisutnost sli¢nih motiva na veli-
kim geografskim udaljenostima, premda se s Nasljednicom i s Martino-
vom oporukom radi o rjedem primjeru? Razlika u tehnici pripovijeda-
nja ima dovoljno. Kod B. Harta, sveznajuéi pripovjedaé otkriva poje-
dine faze male reddogske tragedije, uz &este primjedbe; kod DraZeno-
viéa rije¢ ima nepoznati pripovjedaé koji se sasvim naslanja na brbljiveg
brijaéa od kojega je, reklo bi se, dobio poéetni impuls za ovo povjera-
vanje. Izgleda da ono proizlazi iz ista osjeaja suvisna susjedstva Sto je
mutio staroga Martina.

27 Vidi str. 253/I. Da stvar bude zamrSenija, i da se DraZenoviéeve nakane
tefe proniknu, valja pogledati i éasopisnu verziju ove novele koja ncma tog zavrina
pidevog komentara. Posljednje rije¢i brija¢a Tanane koji je neka vrst pripovjedaca,
vnjedno sm i zakljudak: »Uostalom — zavr$i brijad, prevukav jabuéicom — tomu se
bijaie i nadati od staroga groba; jer on nije mogao ni na koncu Ziveta da uéini van
§to naopaka...« Ovakav bi zavrietak bio puno sretniji, i treba pozaliti Sto je kas-
nije Drazenovi¢ dodao jednu reenicu veé gotovoj noveli!

23 Usporedi bibliografiju hrvatskih prijevoda iz angloameritke knjiZevnosti 3to je
navedi Rudolf Tilipovié u svojoj disertaciji »Udio engleske knjiZevnosti m stvaranju
literarne kulture hrvatskih pisaca 19. stoljeéac.
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Medutim ostaje da je, kako kaZe Eihenbaum za Hartha: »iznosenje
tajne, opéenito uzevsi, zanimljivije od njena rjesenjac. 2 A to izgleda
vrijedi i za Drazenovica kad gradi intrigu na osnovu enigme; sli¢an je
sluéaj u Povijesti jednog vjentanja (1901), gdje su rasplet i kraj znatno
slabiji od prvog dijela pripovijetke koja je puna napetosti i duhovito
smiiljene neizvjesnosti. VjeStina poantiranja pripovijetke zahtijeva ve-
liko iskustvo, 1 crtica S plo¢nika (1885) i preduga Pricica o probodenom
srcu (1893) manjkave su upravo po zavrietku odnosno razrjeienju.

Mozda se taj DraZenoviéev postupak prevarenih iSéekivanja moe
pribliziti jednom od Hartovih naéina pripovijedanja (Eihenbaum kao
ilustraciju za svoju ocjenu navodi uz Nasljednicu i crtice Miggles i Ne-
znatan covjek, obje prevedene, prva u Vijencu 1878. br. 30, druga u
Harambasi¢evu izdanju iz 1882), gdje je njegova »ekonomija«, toliko
hvaljena od Drazenoviéa, zapravo neka nedorecéenost ili nezaokruzenost.
Ovo je tek pretpostavka, ali je ¢injenica da je Bret Harte za senjskoug
kronic¢ara znadio puno vise nego brojni, veéi pisei.

Znaéajno je da DraZencvié¢ nije nikad (koliko se moglo utvrditi) spo-
menuo imena Maupassanta i Zole3® (ali ni Kumiciéevo). Simptomatiéno
je da ga Subotié,?! piSuéi skoro pod diktatom Drazenoviéa, ne spominje:
»Drazenovié¢ (je) (uz Babiéa, Kozarca, Kovaéi¢a) osnival pravoga hr-
vatskoga realizma«. Drugim rijeéima Kumiéiéev je udio u tom nastaja-
nju potpuno zanemaren. A tajna Sutnje oko Maupassanta lezi mozda u
neprihvatanju njegova krajnjeg skepticizma i njegove diskretne ali ne-
postedne ironije koja ga je vrijedala kod drugog a koju nije osjecao
kod sebe.

Sve §to je vezano uz borbeni naturalizam ¢inilo se da izlazi iz okvira
prave umjetnosti, a Zolino je ime sveprisutno u najzucnijim knjiZevno-
-politiékim polemikama Sto ih je Hrvatska dotad poznavala. Dok Po-
dolski 1886. pise u Hrvatskoj (u Sest nastavaka, april — jun) hvalospjeve
naturalizmu, dotle ga Pasarié u Vijencu (u Sest nastavaka januar — fe-
bruar) Zestoko napada, u Balkanu (dva nastavka, januar) Zolu prikazu-
ju kao idealistu.3® Ovo posljednje nije neobi¢no jer su Zoline pripovi-
jetke koje su dotad prevedene, iz njegove prve, mladenacki zanesene
i pomalo sentimentalne, faze i mahom pripadaju zbirkama Price Ninoni
(Contes @ Ninon, 1864) i Nove price Ninoni (Nouveaux contes a Ninon,
1874). Vjerojatno se te Zoline pripovijetke nisu ni dublje dojmile Dra-
Zenovi¢a, jer je on taj Zanr veé dobro poznavao zahvaljujuéi brojnim
prijevodima francuskih, talijanskih i drugih pripovjedaéa po naSim éa-
sopisima, a kasnijeg Zolu nije htio prihvatiti zbog surovosti jeziénog

29 Navedeno djelo, str. 208.

30 Ipak Zolino je ime dvaput navedeno u Subotiéevu prikazu pisanom »privolom
samoga pisca«; Zola kao prvak francuskog naturalizma, i Zola kao DraZenoviéeva
lektira uz B. Harta, Ciampolija i naravno velikih Rusa. Nema ga u »Qdgovorimac.

31 Vidi Subotié, naveden ¢lanak, str. 366.

32 Izneseni podaci prema izvacima iz Stampe Sto ih objavljuje M. Savkovié u
vrlo korisnoj Bibliographie des réalistes francais dans la littérature serbocroate,
Paris, 1935. Izmedu 1880. i 1895. preko ¢etrdeset Casopisa i novina pife o Zoli u
vidu hvalospjeva, polemika i diskusija.
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izraza i ... naturalizma kao takvog. Rane pripovijetke, poput Susjed
Jakob (Mon Voisin Jacques, 1874, prev. 1885). Velji Misko (Le Grand
Michu, 1874, prev. 1886), Sestrica ubogih (Soeur des Pauvres, 1864,
prev. 1887) i Ona koja me ljubi (Celle qui m’aime, 1864, prev. 1886),
uz tolike druge, nisu niposio price koje po tehnici pa Zak, ni po tema-
tici ilustriraju naturalisticke zakone. Drazenovié, kojemu je knjiievnost
u prvom redu umjetnicki akt, taj »estetski tehnicar«, kako naziva Tur-
gen]eva,33 nije Zelio ulaziti, pa ni posredno na taj OSJetl_]lv teren. Cini
se da svjesno izbjegava imena Zole i Kumiéiéa kao i pojam »naturali-
zamc. Steta Sto nije naden rukopis njegova ¢lanka »O materqahzmu
(nataralizmu) u lijepoj knjizi«,** ne zna se otkada, ali vjerojatno iz
doba naturalistiékih prepirki, a razumljivo je da ga DraZenovié¢ nije
dugo htio objavljivati, ako je pojam naturalizam izostavljen iz njegova
rjeénika inade veoma bogata tehni¢ckom terminologijom koja »podsje-
éa«®® na taj knjiZevni pokret, valja istaéi da je »verizam« nekoliko puta
navoden. Treba se sjetiti DraZenoviéeve ispovijesti u Prakti¢noj filozo-
fiji iz 1887. (I / str. 98) i njegove indirekine osude veristicke jedno-
stranosti: »verista raspreda paukove niti druStva«; a opominje opet ve-
riste u svojim Odgovorima (str. 737). Jedini priznati pojam za njega je
realizam bez drugog atributa osim neutralnog »&isti« (»QOdgovori«, ste.
737). Uvijek su kriti¢ari, suvremenici DraZenoviéa, isticali njegovu sa-
mosvojnost, govorili da je »pravi cvijet samonik«,*® sam DraZenovié
naglasava da je radio sam, »bez ikakva dedira s ostalim realistima osam-
desetih godina« (»Odgovori«, str. 735). Ipak, promotri i se na¢in i kri-
teriji vrednovanja, tehnicki vokabular (vrlo prisutan kod DraZenoviéa),
prvo, u prikazu Novakovih pripovijetki i drugo, u intervjuu iz 1933.
postaje jasno da je njegovo Citanje tadanje tekuce kritike i poznavanje
standardnih problema bilo dosta potpuno. Od samog pocetka, osjeca se
veéa briga sa formom i bolje snalaZenje u ocjenjivanju i osobina koje
se ticu »konstruktivne tehnike« (DraZenovié u »Odgovorimac, str. 735).
Ta svijest o formi, koja je prisutna kod njegova stvaralackog posla, po-
maze mu da woéi Novakovu neujednaéenost u Francuzovu raskudu koju
nespretnost tumaci »Zurbom pisca-rabotnika« a ne umjetni¢kom stro-
goséu pravog stvaraoca. 1 stvarno, vrijeda ukus éitaoca koji s uzitkom
¢ita tih jedanaest stranica odliéne deskriptivne proze, suzdrZana dija-
loga i nenametljive piS¢eve meditacije, ¢itava ona neuvjerljiva prica o
osveti babe Uce, nedovolino motivirane kao Sto je primijetio i sam Dra-

3 Vidi »Dvije pripovijesti Novakove«, str. 725.

3 Navodi ga O. Subotié u svom &lankw, str. 366. I drugi bi nam rukopisi, nave-
deni na istom mjestu, bili od neizmjerne vaZnosti za poznavanje DraZenoviéevih
stvaralackih nacela i traganja: »Moderna crtica«; »Tehnika umjetnosti«; »Tehnika
novele«; »Tehnika I. Turgenjeva«; »O volji pisca pri pisanju«.

35 Dragenovié sam govori kako divan u pripovijesti »Francuzovo raskuée« pod-
sjeéa na Turgenjevljeve »Lovadke napise«. Vidi »Dvije pripovijesti« Novakove, str.
725, Ili, Gitajuéi Sto je krivo?, »sjeéao sam se Gogolja, njegovih Mrivih dusac. Isto,
str. 726.

% Vidi R P. (Kobert Pinter) u Vijencu, 1902, str. 783.

37 Paginacija prema prvom izdanju u nakladi »Matice Hrvatske«, 1897,
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zenovié. Istiée potrebu da se piSe »opaZanjem nadrobnim i pazljivim,
trazi da se »3tedi u ekonomiji estetskoj«.”® Protiv je »vise slabe, mledne
i nedosljedne motivacije«, a raditi valja polako, nikad »bez prave umjet-
nitke strogosti«; utvrduje »razliku izmedu preteZzno znanstvene grade
i grade — preteZno pjesnitke«, a o tendenciji djela nije sasvim odluan,
djela treba da »uzgajaju narodc, ali djelo je to bolje »Sto se savrsenijom
pjesni¢kom tehnikom briznije pokriva izravna, izriéna tendencija« i
»samo u tom pravecu nijeme, nuzne tendencije estetskih tvorba moze da
vrijedi ono pravilo da je umjetnost sama sebi svrha (I’art pour Part)«.
Dalje utvrduje: »Dojam svake umjetnine glavna je njezina svrha. Ali
on mora da bude trajan i dubok, da nas uvijek uzmogne podsjeéati na
onu glavnu misao, s koje je potekao. Autor nain po svom djelu mora
tu misao da utuvi u pamet, ali pod uvjet — da jec u djelu nikada instruk-
tivno ne izreée. Ta procedura: traZiti maksime u atomima razdrobljena
Zivota i onda ih slikovno prikazati, jest tajna, jest suStina svake istinske
umjetnosti.« Ali ne samo to, pisac treba da »registrira«, umjetnik-pisac
treba da »dokazuje« istine u svom djelu, a Covjek, lik u romanu, postaje
obiéan »enimal consuetudinarium«.3®

Presjek, terminolo3ki i misaoni, kroz ovaj tekst, pokazuje koliko jc
pojmova i nacela u opticanju u vrijeme velikog uvoza strane. pa tako
i francuske, kriticke misli. aKko mirno koegzistiraju zasade Flauberto-
va larpurlartizma s nekim shvaéanjima i terminima koji su specifi¢ni za
naturalistitku Skolu. U ostalom scientizam u knjiZevnosti, kult znan-
stveno provjerenih podataka i Zelja za istinitim dokumentom, prisutni
su kako kod Flauberta tako i kod angaZiranih naturalista.

U kasnijim »Odgovorima« (1933), DraZenovié¢ postavlja na svoj knji-
Yevni realizam sli¢ne zahtjeve onima koje je formulirao u vezi s Nova-
kovim pripovijetkama: potreba njegovanja forme 1 stvaranje vrijednih
i korisnih djela ali bez izricne tendencije. Mozda se jo§ vise osjeéa da
je knjiZevnost za DraZenovica jeziCna umjetnina, izraZena ljepota, kao
da estetski kriteriji istiskuju knjizevna myjerila, i da u prvi plan dolazi
odnos izmedu umjetnosti i Zivota. Istovremeno se vokabular neSto obo-
gatio u korist neknjizevnih pojmova: nuZdan odnos, evolucija (tri put
u pet redaka: istini za volju, treba reéi da je DraZenovié¢ u svojoj kritici
opéenito dosta nespretan stilista, osim u najranijim, smionim napisima
za Slobodu, za razliku od umjetni¢kog pripovijedanja). Pisac zadovoljno

38 J. Hranilovié reéi ée za DraZenoviéa da je »uzorit StediSa u pjesnickoj eko-
nomiji«. Uporedi Vijenac br. 23, 1902, str. 364.

% Taj pojam se ne nalazi u rjeénicima klasiénog i srednjovjekovnog latiniteta.
MoZe se preipostaviti da ga je DraZenovié, po struci pravnik, skevao polazeéi od
latinske pravne terminologije. Znadenje bi moglo biti, biée koje je sklono privika-
vanju, odnosuo koje se prilagoduje prilikama i okolini. Prihvaéanje podredenosti
pojedinca vanjskim faktorima. — u ovom siu¢zju radi se¢ o nesimpaticnom Pavlu
Zivoviéu Novukove pripovijetke Sto je Lkrivo? koji se ne moZe oduprijeti prilikama
$t0 od njeza prave kukavieu - moZe se pribliZiti historijskoj pa i psiholosko-fiziolos-
koj ovisnosti koje su polazni principi u naturalistickim Sablonama za stvaranje li-
kova. Njih je DraZenovié poznavao a djelomi¢no i primjenjivao.
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donosi sliku iz elemenata nauke o prirodi kojom objaénjava odnos ro-
mantizam — realizam koji nisu »kao dvije nespojive tekuéine: ulje i
vodac,

Sto je najednom ponukalo DraZenoviéa da vodi toliko racuna o me-
dusobnoj ovisnosti, o odnosima ¢ovjek : Cinjenje Zivota, Covjek : dru-
§tvo (historija drustva), covjek : priroda, druitvo : priroda, deskripcija
odnosa : stil, ako ne Zelja da se u umjetnickom djelu Sto cjelovitije
obuhvati Zivot kakav mu se pofeo pokazivati u, reklo bi se, nepodnos-
ljivoj sloZenosti. Ako se spomene da je, prije i poslije ove razrade kom-
pleksnosti problema pisanja, naglasio potrebu odabiranja materijala,
odnosno vaznosti ekonomije »u crtanju i opisivanju«, onda je mozda
razumljivo da je DraZenovi¢ prestao pisati kad je sebi postavio tako
visoke kriterije.# Obuzet tako tehniékim aspektom pisanja, a u nedo-
statku misaonih i imaginativnih impulsa, DraZenovi¢ ne moze iéi dalje.

KarakteristiCan je nesrazmjer u odgovorima na dva postavljena pi-
tanja, prvo je glasilo: Kako je doslo do zacetka 1 razvoja moga knji-
zevnoga realizma? a drugo: Kako ja pazim i dotjerujem svoj stil? Od-
govor je na ovo drugo trostruko dulji od prvog koji, osim nekih opéih
konstatacija ne kaze mnogo.

Osnovna je ipak razlika izmedu DraZenoviéevih stavova iz 1898. i
1933. u tom &to, govoreéi o Novaku, on jo§ od literature olekuje da
djeluje na sredinu u kojoj nastaje, da ona odgaja Citaoca upozoravajuéi
ga na zlo koje prijeti, jednom rije¢ju DraZenovi¢ vjeruje u nju. Po-
stavlja : viSe kriterije za djela koja bi bila pisana za »opéinstvo napred-
nijih umova«, recimo danas, obrazovanijih, ili kako ih kasnije zove
»odliéni umovi«. Svjestan je historijskog trenutka i i3€ekuje dolazak
prave knjige (trajnih, klasi¢nih i opéih vrijednosti): »Djelo, koje bismo
zeljeli u nas dodekati, imalo bi biti plod dugih godina razmatranja,
umovanja i brige, a ne bi smjelo prikazivati ljude tek pojedine epohe
u razvitku naSega naroda (tj. samo obzirom na tu jedinu epohu). Ono
bi moralo skupiti istinske crte iz Zivota u tipove sjajno i uvjerljivo pri-
kazanih opéenarodnih karaktera — i dobrih i zlih — koji bi se bilo po
kojoj svezi vje¢no vezali i s proslo$éu i buduénoiéu naega naroda. Eto,
o takovom djelu imali bi razmisljati nasi i talentom i situacijom i opée-
nitom naobrazbom sretniji knjiZzevnici«. (Dvije pripovijesti Novakovec,
str. 730)

U »Odgovorima« veze djelo — publika i moguénost stimulativno me-
dusobnog odnosa izmedu njih nestale su; piS€eva je jedina preokupacija
knjiZevni tekst, kako ga napisati kad se jednom grada iz Zivota izluéi i,
reklo bi se, izolira od stvarnog Zivota. Radi se dakako o likovima koji
treba da »sliée ljudima, kakovi bi se prema zgodi ponijeli u Zivotu«, o
situacijama koje je pisac izdvojio promatranjem iz svakodnevice, odha-
cujuéi suviSno, beznacajno, radi se o odnosn (u literaturi) pojedinac —
druitvo koji je ovisan o njima, o historijskom trenutku, itd. Pitanje

% Naravno pod pretpostavkom da ih je pisac davno prije 1933. adabrao za svoje
stvaranje.
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izbora, vjerodostojnosti, pored polaznog principa koji glasi da »Bistvo
realizma jesie u teznji shvatiti Zivot, kaki jeste«, tek su podredene brige
piséevu artizmu 1 svijesti da »sam realizam u teznji do svojstvene lje-
pote (spacionirala G. V.) traZi i stvara sebi i posebnu tehniku«.

Koliko je historijski trenutak, koji djeluje na umjetnika, suho i Sturo
odreden: »opéenito: zivot uzgaja ¢ovjeka, ali éovjeku ostaju ¢ili temelji
njegove individualnosti.« Kao da su sve komponente koje djeluju na
covjeka-pisca: pleme (tako A. Petravié prevodi Taineovu »race«),* oko-
lina i &as, podredene li¢nosti umjetnika.

Ali ne samo to, izdvajajuéi pisca od svoje sredine, trazit ¢e DraZeno-
vié i njegovo distanciranje od umjetnine naglasavajuéi da »svaka sub-
jektivna nota pisca u pravcu izravnog objainjavanja pa filozofije i pe-
dagogije rudi u naziranju realizma apsolutno nalelo jedinstvenosti stila,
koje je svojstveno svakoj umjetnosti«. Na taj je nacin prihvatljivo jedi-
no potpuno otsustvo pisca iz svoga djela. Drazenovi¢ je vrlo ta¢no od-
redio naéin na koji se to mora postiéi. »Pisac gleda biéa svoje radnje
ne o¢ima svojim, nego njihovim. Uzivljava se u duSevni mikrokozam
lica i pogada, 3to ona ¢éute i misle, §to o spoljasnjem Zivotu drustva i
prirode moraju zapaziti, a $to ne mare zapaziti, pa po tom doista i ne
zapazaju. Ali radnja ne smije odavati pisca.«

Taj, tako strogi princip odsustva umjetnika iz svoga djela i podrede-
nosii njegove vizije viziji drugih, sasvim je sigurno neprestano zaokup-
ljao DraZenoviéa, jer se upravo na tom planu osje¢a najvise traZenja
i osciliranja. Tesko je, ¢éitajuéi neke njegove sastave, odrediti kojem tipu
naracije pojedino djelo pripada. Na primjer, da li je pripovjedaé sam
pisac ili brijaé Tanana u Martinovoj oporuci? Svakako da je natin
osudivanja nesreinog Martina vrlo blizak stava koji zastupa brbljivi
brijaé. Jedno je jasno, Za DraZenoviéa je stvaralacki akt polazio od
pokuZaja zatomljivanja vlastite li¢nosti, bilo da se radilo o nekoj skrom-
nosti ili o nekoj aristokratiénosti duha. Cesto je medutim G&italac pri-
siljen da vrlo visoko ocijeni Drazenoviéevu sigurnost u karakteriziranju
svojih likova i u znalackom isticanju bitnog detalja. Do ove vjeStine
pisac je mogao doéi samo izvanredno savjesnim i sustavnim promatra-
njem drugih i njegovim prepustanjem da drugi ude u centar opisane
stvarnosti.

Odabran je primjer namjernog izostavljanja detalja o godiSnjem dobu,
o vremenu, itd. iz Nove ere. Oni su inaée karakteristiéni za crtice o
sitnim ljudima u Senju koji su prirode uvijek tako svjesni, i od koje
ovisi njihova egzistencija. Kod velegrada to nije slucaj; jednostavno:
»Jednog lijepog dopodneva Setkao po plo¢niku pred videnom dvokat-
nicom na obali vremesan Sovuljak«. (str. 315/I) Pisac se suzdrZao od
bilo kojeg tacnijeg podatka o vremenu. taj »vremeSan covuljak« 1 ne
gleda okolo, veé¢ gleda samo sebe, igra s munidom u dZepu i sluia skripu
svojih udobnih cipela. »Kadikad skuli noZne prste, pa se zanjise prema

41 Vidi A. Petravié, Trece studije i portreti, »Cedomil Jak3a«, Split, 1917,
str. 18.
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promijenjenu nadinu Skripanja, ko da bi htio da zapleSe kenkan« (str.
316/I). Mikrokozam lika je jasan! Tek uz put saznajemo da je »silovita
jugovinac, a to je za onoga koji ne Seta neugodno.

Medutim ne moze se tvrditi da radnja ne odaje pisca, i tu je vidljivo
da je Drazenovi¢, postavljajuéi svoje norme, katkad sam sebi Stetio.
Primjer je veé spomenuta crtica Nova era koja se upravo izdigla nad
ostalim u zbirci Crtice iz primorskoga malogradskoga Zivcta zahvalju-
juéi piséevu, stalno prisutnom, premda suzdrzljivom i diskretnom, kri-
tickom stavu prema svojim su- i velegradanima.

Zakljuéujuéi komentiranje »Odgovorac, treba primijetiti da je skoro
¢itav tekst posveéen Drazeniéevo] »konstruktivnoj tehnici« 1 njegovu
stilu, 1 da je njegov art pour Part sasvim potisnuo pitanje tendencije
koja se jedino moZe odraziti u »dojmu, kojim ¢italac suvereno shvaéa
djelo« a nikakvim drugim, glasnim nalinom. »Tendencija se ravna po
razlikosti i po odnosu izmedu lica meduse i prema prirodi«; drugim ri-
je¢ima, ona je vjeito ngradena u strukturu djela, a na Citaocu je, po
moguénosti inteligentnom, da je otkrije.

Za DraZenovica je karakteristiéno da se nerado opredjeljivao kako na
knjiZevnom, tako na neknjizevnom planu. Izgleda da se njegova narav,
u biti neromantiéna,*® brzo ohladila od mladenackih zanosa i da je nje-
gov izbor za neangaZirani, a necujni put kroz Zivot, uslijedio brojnim
razocarenjima u meduljudskim odnosima. Mladi, oduSevljeni student
prava, koji sa srcem opisuje svoj idilidni Izlet u Samobor (1883), i de-
stite, gostoljubive Samoborce, nije mogao u Zagrebu (studirao je od
1881. do 1886) a da ne doZivi neugodnih €asova u doba Zestokih pole-
mika — da ze ostane na planu knjiZevnosti — oko naturalizina. Kod njega
se s vremenom rodilo uvjerenje da je najbolje komunicirati posredno,
preko neuiralno obojenog teksta, preko nekog lika koji mu ne slici,
skrivajuéi, Sto je viie mogudce, svoje misli 1 osjeéaje.

Stroga, a istovremeno ohrabrujuéa, ocjena Jakie Cedomila u povodu
objavljivanja Iskrica 1887.4% upozorila je DraZenoviéa da veliki izljevi
osjeéaja zamagljuju jasnoéu teksta u kojem mogu i najplemenitije misli
biti izraZene, ali koji stoga postaju nepristupaéni &itaocu. »Hoée se da
razvije§ misao tako da ju svi shvate« kaZe Jak3a i on to razvija, na
ustrb shvaéanju, uz pomo¢ brojnih, neprevedenih*® citata Francuza,
Tainea, Flauberta 1 Hugoa, uz navodenje, na hrvatskom, misljenja Tali-
jana, Strezza, Tarchettija i drugih. Sigurno je jedno, da je DraZenovié
s velikom ozbiljnoséu primio JakSine primjedbe, pa makar bile i Taine-
ove meprevedene rije¢i: »L’émotion trop vive l’empéche de douter

42 5 ...Etovise romantika je bila DraZemoviéu strana, a ono malo romantike, 3to
jo§ kod njega u pocetku knjiZzevnoga djelovanja nalazimos, samo je nalin pisanja
onega vremena i nista drugo«. U prikazu O. Subotiéa, str. 366.

o P bl

¥ Vidi Nerodni list, 1887, br. 91 i 92,

# Tuko A. Petravié s pravom primjeéuje da »je ncknd Citalac prisiijen da prije
udi ta dva jezika (talijanski i francuski, G. V.), ako ée da razumije Jakdine na-
vode«, Vidi ravedeni ¢Elanak, str. 21, Istini za volju, ovdje su talijanski citati
prevedeni.
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quand il compose. L’¢motion trop vive 'empéche d’étre clair quand
il écrit. Car supposez un homme qui sente trop; pourra-t-il s’astreindre
a suivre en logicien et en narrateur le fil des événements, 2 les exposer
eux-mémes tels qu’ils se sont passés, a réfléchir le passé comme fait une
glace pure, & n’y rien ajouter de son émotion personnelle, a faire abs-
traciion de soi-méme, 4 ne pas paraitre dans son récit...« Malo dalje
JakSa opet citira na francuskom, kako bi na DraZenovi¢a primijenio i
jednu pozratu Flaubertovu izreku; »mogle bi se 1 njemu upraviti one
Flaubertove rijedi, ako i ne u potpunom smislu: ’Je suis doué d’une
sensibilité absurde; ce qui érafle les autres, me déchire.« Tu je i vazno
naglaSavanje impersonalnosti i Jaksa citira Strezzu: »Valjan genij, (...),
ni¢im ne odaje Cuvstveno ganuée, on to predobije i gospoduje kako iz
olimpicke visine, gdje stoji nehajan i vedra &ela kao i priroda, koja
prikriva nedoglednim posmjehom nebesa, krute borbe bistvovanja.«

Drazenovié¢ je tu pouku dobro shvatio i uzeo Jaksinu kritika k sreu,
kako i ne bi, kad je najavljivao éitaocima Narodnog lista da éemo ga
moéi »vremenom ubrojiti u naSe suvremene pisce«. I stvarno, kao Sto
je i I. Frange$ sugerirao,* reklo bi se da je DraZenovié shvatio opasnost
od prevelike emocionalnosti i teskoée koje ona domosi I prionuo uz
pisanje, poslije dvogodisnjeg prekida (godine se 1888. oZenio), najveceg
dijela svojih uspjelih sastavaka iz zbirke Crtice iz primorskoga malo-
gradskoga Zivota, izmedu ostalog i Po buri, Tijesno je, Nova era, Na
badnjak. Pisac stvarno u njima »stoji po strani«, da se Cuje tu i DraZe-
noviéa, keji je ionako zastupao objektivno pripovijedanje govoreéi o
drugima!

Kad se tako obilno citira, treba navesti jos i1 JakSinu paralelu izmedu
DraZenoviéa i Hugoa, »kao otac jadnika, on mi veli s V. Hugom: "Venez
miséres . .. la douleur m’appartient’.«

Sigurno je da je Jaksa, tad vrle mlad (devetnaest mu je godina!) ali
nadzhnuti pofetnik, pretjeravao, kako u ecitiranju stranih kritic¢ara,
tako i u utvrdivanju paralela,®® ali je moguée da je Drazenovié, i kas-
nije, vric cozbiljno shvaéao njegove kritike ,razvoj njegova stava i da
se uopée zanimao za kritiku i estetiku ¢itajuéi Jaksu. Zar nije simpto-
matiéno da su Dra¥enoviéu simpatije na istoj strani kao i Jaksine, pro-
tiv Kumidiéa, a za Dalskoga?®? A prestali su postojati za knjiZevnost
skoro istovremeno 1602, 1903! Veé usmjeravanje DraZenoviéeva odnosa

5 Vidi studiju u wz{‘a.l_]u Turié, Leskovar. DraZenovié, str. 463, . koliko je god
Jaksin prigovor liden dubljeg am‘s'u. Drazenovi¢ kao da je poslusao njegov savjet:
é ¢ ida su svako obiljeZje sentimentalizma i ostala

iguéa DraZenoviceva djela i.';f
skoj knjiZeviosti.«

odisia najveristickija prozo u L

46 Evo llustracue takva ]net]eravan]a iz élanka o Janku Leskovaru (Vij(’uac, 1899,
bro 17 1 19, str. 283): umjctnika, koji te grozom napunjavaju, kao
Dosfl:»]ew'wxxl, ima koji od milirja, kao Fem'!m, ima drugih, koji te
sadivijuju znuastvenhn raspredanjima kao DBourget, a ima ih i.. .«

47 Jukia govorl o p=1“ol('~'“ -zunalitickoj metodi Gjalskoga (vidi €&lanak »Ksaver
Sandor Gjalski«, Iskru, 1891, str. 87), a DraZenovié o psiholodko-analitickoj Zkoli
kojoj pisac Propaiih rh.om uspjedno stoji na &elu. (Vidi »Dvije pripovijesti Nova-
kove«, navedeno izlenje, sir. 715)
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prema knjizevnom djelu, u kojem tendencija, koja nije nikad smjela
biti otvorena, treba ustupati mjesto samo umjetni¢kim preokupacijama,
da bi se njima sasvim podredila, moZe se objasniti op¢im kretanjima u
tadasnjoj kritici, ali i praéenjem JaksSinih brojnih napisa u kojima se
on vrlo &esto osvrtao na taj nerjesiv problem tendencioznosti u umjet-
nosti.?8 DraZenovié ga vjerojatno nije mogao, a ni htio, pratiti do kraja,
ali ga je to odvraéalo od Sturih svakodnevnih sudackih poslova i otva-
ralo mu je nove vidike kojih je on toliko bio Zeljan, a koji su mu uvijek
bili nedostizni.

Svjesna, ali i prisilna izoliranost, Zelja da bude »sasvim samosvojan u
stvaranju«, — i to mora Subotié dobro istaéi —*® potreba za samostalnim
mi&ljenjem i postavljanjem vlastitih knjiZevnih normi, sve je to otezalo
kriticaru da ga »smjesti«, jednom kad se DraZenovié odrekao Turge-
njevljevih kanona i kad je poéeo traZiti svoj realizam. Ipak se moze
naslutiti da mu je prema temperamentu i ranom zagovaranju objektiv-
nosti,’? najvise odgovaralo »romansko shvaéanje realizma«.’ I kasnije
ga je M. Marjanovié®? stavljao u evropski kontekst pomocéu Flauberta,
Zole i ruskih realista, istiéuéi da je DraZenovi¢ odabrao svoj tezak, a
ne bad uspjeSan put, odbacivsi naéine najvecih pripovjedaca 19. stoljeca.
»Ne bih mogao kazati da je tolika sustezljivost uvijek dobra. Bilo je
velikih pisaca koji su htjeli u svom realizmu ostati hladni, ali su umjeli
drugim naéinom uéiniti silan dojam 1 ponijeti ¢itaoca. Flaubert je sma-
trao Zzivot iluzijom koja je tu zato da bi bila vjerno opisana, ali je za
predmete svojih djela, poslije majstorski sugestivhe 'Madame Bovary’,
odabirao silne 1 velebne ili ¢ak fantastiéne momente historije, kao $to
su oni prikazami u ’Salambo’ ili u ‘IskuSenjima sv. Antuna’, i njegov je
divni stil svojom otmjenom ozbiljno3éu razbukiavao jos vise nasu mastu
i ¢inio jo¥ veli¢ajnijim 1 moénijim opisane likove i zgode. I Zola je
programski htic da ostane hladan i da crta Zivot ’vjerno’ do u najmanje
detalje, ali on je nagomilavao toliko tih detalja, on ih je slivao u tako

¢8 Ne Zeli se time reéi da je pitanje odnosa tendencioznosti i lart pour Part —
— a bilo u to vrijeme jedino prisustvo u Jak3e, ono je jedno od spornih taéaka u borbi
»Starih« i »Mladih¢, a govore o tom raskoraku i drugi. Tako J. Hranilovié, u povedu
Osvita (1892) Gjalskog, istice da je »veé time 3to je na pr. roman stupio u sluzbu
sociologije, psiho_ogije, kao romani Turgenjeva, Zole, Bourgeta, oboreno staro
shvadanje pjesnicke umjetnosti : da je umjetnost sama sebi cilj i svrha. L’art pour
I'art ne pristaje danas u vijeku realazma...« Vidi Hroatska knjiZerna kritikca, II,
str. 235, priredio A. Barac, Zagreb, 1951, Ali isto kaZe i Jaksa Cedomil 1891. u
Iskri (str. 88) u ¢&lanku o Dalskom: »’L’art pour I'art’ kod nas nema smisla. Mi
moramo iziskivati da knjiga bude odgojiteljicom...« Ipak ne wvalja izgubiti iz
vida da je DraZenovié oduvijek odbacivao otvorenu tendenciju i da je traZio da
cna, zajedno s moralom, proizlazi iz konflikta i dijaloga koje pripovijest opisuje.
(Slaboda. 26. XI 1882)

# Vidi navedeni ¢lanak, str. 366.

5 Vidi kriticke osvrte u Slobodi iz 1882, ranije komentirane u ovem radu.

51 Vidi navedenu studiju A. Barca uz izdanje Nove ere, Zagreb, 1950, str. 75.

52 Vidi Obzor. 1902; citirano prema treéem svesku Hrvatske knjizevne kritike,
Zagreb, 2962, str. 204-209.
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velike gromade, da je konaéni dojam bio taj da su mrtve stvari oZivlja-
vale, prisiljavaju¢i nas sugestivno da s njima zivimo i suCuvstvujemo.
Ruski realisti prodahnjuju i pisu svoja djela neprikrivenom simpatijom
i ljubavi, nekom tugom i samilosti, koju ne zaboravljamo nikada, pa ti-
me ¢ine 1 najmanje i najobiénije stvari i ljude vaZnim i bliskima.

DraZenovié je mogao odabrati ma koji od tih putova, i da je to uéinio,
postigao bi veéi dojam, i svoje bi obi¢ne ljude i svoju obiénu priéu, bez
ikakvih iskrivljavanja i uveli¢avanja uéinio znaédajnijima, zanimljivijima,
blizima i nezaboravnijima.« Je li stvarno DraZenovié¢ krenuo u nepo-
znato i pored svih ovih putokaza?

II

»Bistvo realizma jeste u teZnji shvatiti
Zivot, kaki jeste.«
J. Drazenovié

Za Drazeniéeve je Crtice iz primorskoga malogradskoga Zivota Ivo
Franges ustvrdio da se tu radi o jednoj »od najvrijednijih knjiga hrvat-
skog realizmac, a to je svakako najispravnija ocjena za tu zbirku. Steta
Sto je u svoje vrijeme ostala gotovo nezapaZena; tko zna kako bi se
DraZenovié bio razvio da je o njoj progovorio koji uvazeni kriticar i da
je dobila svoje itaoce u ¢asu objavljivanja, 1893. godine, kad su za tak-
vu knjigu postojali svi preduvjeti da se afirmira? O njoj se tek Cuju
pohvale 1902. u povodu Povijesti jednog vjenéanja; tad kao da su se
kriti¢ari prisjetili Crtica iz 1893, ili su ¢ak tek tada posegnuli za njima!
Jovan se Hranilovié®® obradovao kad je ¢uo da se DraZenovié opet jav-
lja pisanjem jer »on je stekao lijep glas kao uzoran stilista, kao izvrstan
detailista i dubok psiholog. Njegove pripovijesti i crtice vecega i manje-
ga obujma uvijek su se Zitale s osobitim zanimanjem, jer su uvijek vje-
$tacki napisane i prava remek-djela u minijaturi.«5* Robert Pinter &ak
je eksplicitan; »treéa je zbirka najveéa opsegom, ali i najvrijednija u
svakom pogledu: Crtice iz primorskoga malogradskoga Zivota, 1893. To
su male pripovijesti i novelice, u kojima se opisuje Zivot prirode i ljudi
u Senju. Njegovo je opisivanje do najmanje sitnice toéno, pa ipak pre-

5 On ga 1901. u Vijencu (str. 411) zove »omiljeni pripovjedal« i spominje »si-
gurnu ruku, oftro oko, samilosno srce i zdravo poimanje i najneznatnijih na oko
stvarca«. Nastavlja: »Vidi se, da je u njega plastika poéela nadjacavati refleksiju,
$to znaéi napredak u pripovjedatkom umijeéu.«

5 ,Knjizevno pismo« J. Hraniloviéa u Vijencu, 1902, str. 364-365. Da se radi
o Crticama iz primorskoga malogradskoga Zivota moZe se zakljuliti potome 3to se
spominju motivi iz svakodnevnice Zivota mladih ljudi i pi3éevo »na oko objek-
tivno ecrtanje«.
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gledno i plastiéno: u tom se ba¥ sastoji najveéa vrlina njegove tehnike,
kojom on danas prednja&i svima drugim nasim pripovjedaéima«.’ To
je bilo 1902. godine.

Iz danasnje su perspektive Crtice iz primorskoga mealogradskoga Zi-
vote svojevrsno dostignuée, a njihov se antor moZe, po mnogo cemu,
staviti uz bok »i talentom i situacijom i opéenito naobrazbom« sretnijih
knjizevnika, poput Maupassanta i Daudeta, da se ostane na francuskom
thn.

DraZenovié je pisac samo jednog grada, Senja, 1 iu je malogradskun
sredinn najbolje upoznao, premda s njom nije nikad do kraja srastao.
Time je uspio da sebi osigura objektivnog promatraéa, »bezbrizna mo-
trioca«,”® radoznala, sredena velegradanina koji se u slobodnim ¢&aso-
vima bavi pisanjem. Subotié3” kaZe, — a to se moZe smatrati provjerenim
podatkom — da je DraZenovié »zavolio sinje more i krSne goleti i sav
onaj ¢udan malogradski Zivot«, drugim rijeéima, Senj, svoj drugi zavicaj,
prvi mu je bio Lika. Jaksa Cedomil primjeéuje da je DraZenovié, tek
nakon svog odlaska iz Senja, pofeo otkrivati u njemu gradu za svoje
crtice; a to je znalajan elemenat za razumijevanje nastanka senjskog
ciklusa. »On je dugo Zivio medu tim svijetom i zna kako Zive. Vidio je
svaje ljude u svagdanjem njihovom Zivotu. Kad je sve to vidio i nakon
$to je dugo s njima Zivio, odaleéic se od njih. I tako ono Sto, Ziveéi
medu njima, ¢injaSe mu se naravno i skoro ne upadase u oko, pri¢inilo
mu se sad drukéijim, i videno s daleka pokazalo se karakteristiCnim,
neéim $to odava duse razli¢ite od drugih. Ima pak dostz simpatije za
sveje ljude, da ih ne prezre, a opet ima dobrano i humora da im se
kad i kad nasmije.«’®

Stvarno se ¢ini da je Drazenovié pisao o Senju kad je izbivao iz nje-
ga; tako su ecrtice Martinova oporuka, MuZev povratak, S plocnika i
vjerojatno Macka mastale u Zagrebu, a i za ostale, iz zbirke Crtice iz
primorskoga malogradskoga Zivota, prate li se datumi, vidi se da ih
pise u Vrbovskom, Bakru i drugdje. Izmedn 1886. i 1888, dok je u
Senju ne piSe nijednu, vjerojatno prikuplja materijal, ali tu su i Iskrice
1887. i Zenidba 1888, Prve duznosti majke . . ., (1889) Sto ih prevodi za
knjizara Luster u Senju.

Senj je za njega najneposredniji izvor grade — ne mozZe se govoriti
o inspiraciji, mas§ti,’® one ne postoje u DraZeniéevu pojmovnom svije-
tu -, i predstavlja provjeravanje zapisanog ili tek zamisljenog, kad se
na kraée vrijeme u nj opet vraéa, bilo preko raspusta (izmedu 1881-

'S Vidi Vijenac, 1902, str. 783-784. Iste godine M. Marjanovié utvrduje da se
upravo hladnom ecrtanju mora »pripisati to Sto pisac DraZenovi¢ nije popularan«,
(Obzor, 1602, str. 205). A Jaksa Cedomil, govoreéi o Povijesti jednoga vjencanja, &ak
mu osporava stvaralatki dar: »Fali mu samo to, 5to nije umjetnik«. (Glasnik Matice
Dalmatinske, god. 11, knjiga 1f, 1902, str. 63).

% Vidi Ludak Marko (1883, str. 87/1II.

57 Navedeni ¢lanak, str. 367.

% Vidi navedeni élanak u Glasnilu Matice Dalmaiinske, str. 62.

5 ,Dcbri pisci boje se imaginacije kac vrag tamjana« refe Kumi€ié u élanku »O

romanu«. (Hrvaiska Vila, 1883, str. 145)
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-1886), bilo 1891. na deset mjeseci. Nastaje potreba da s ezaokruZe u
cjelinu, dugim promatranjem, usvojeni detalji jedne stvarnosti koja se
jedva mijenja ali koja mu istovremeno stalno izmice ... Svakodnevno
najednom postane karakteristi¢no, normalno ga podinje fascinirati kao
nos poStovane susjetke kramarke koji mu je preko noéi postao nov,
stran i nepodnosljiv, ali koji ¢e zato opisati i ovjekovjetiti.® Izvanredno
fin piséev dar zapaZanja dolazi do potpuna izraZaja onda, kad spontano
donosi svoje dojmove, kad samostalno traZi gradske motive za svoje
crtice 1 kad se ne povodi ni za kakvom manirom, meditativno-deklama-
tivnih ugodaja ili romantiénim slikanjem narodnog Zivota, Uskoéa senj-
skog vidokruga i njegova muéna neizbjeznost izoitrila mu je sva osje-
tila na meposredno, svakodnevno i blisko i upravo je ta tjeskobna ogra-
nicenost piscu omoguéila da do kraja sagleda jednu stvarnost koju je
mogao razumjeti, i tako oteti zaboravu. I on ée to uéiniti sa odredenim
zadovoljstvom. Siri horizonti, dalekoseznije nakane, smioniji ideali ne
bi u njemu nasli pravog pisca.

»Gledao sam u svijet sa zeljom da uZivam. Tada bih te crteZe, slicice,
stavljao na pismo, pa ostavljao nekomu vremenu, da se osjene u uspo-
meni. Dolazila Zelja, da ih opet procitam. Nastaju preinake, ispravci,
nadopunjei, cizelovanje, gladenje. I kad bih napokon bio zadovoljan s
radnjom, dao bih je u tisak.«®

Dugi boravak u Senju u vife navrata u razlicitim fazama njegova Zi-
vota, osebujna gradska sredina koju je puno lak3e mogao shvatiti od
seoske ili ladanjske, po mentalitetu, piscu sasvim strane, pruZili su
DraZenoviéu priliku da stvori sa svojim senjskim crticama uspjeli i
zaokruZeni mozaik iz nemilih ostataka nekad vaznog primorskog grada.

Pripovijetke — ima ih ukupno trinaest-, koje je DraZenovi¢ okupio
pod skromnim nazivom Crtice iz primorskoga malogradskoga Zivota i
koje je pisao u razdoblju od 1883. do 1893. (godine Maupassantove
smrti!) predstavljaju zanimljiv materijal za proudavanje razvoja hrvat-
skog realizma, a svjedoce o izrazitu piiéevom afinitetu prema takvom
shvaéanju umjetni¢ke realnosti. Postavlja se pitanje kad je DraZenovié
zamislio svoju kroniku Senja, jer, bilo da je to rezultat neke unutrainje
potrebe ili nekog vanjskog, nepoznatog faktora, ona je nastala zahva-
ljujuéi jedinstvenoj i razradenoj piSevoj zamisli da saluva svoje doj-
move u nekoj cjelovitoj formi. MoZe se sa dosta sigurnosti reéi da jo3
1883. to nije znao,%® ali da on svoje uspjele prvijence isto tako, — a to

" Upordie Cetvrti dio crtice Praktiéna filozofija koji je napisan sa treéim 1887,
a prva dva nastala su 1885. »Jednom ~ ¢udnom igrom usuda neSta se Zivlje zagledas
u profil nosa ¢asee si susjetke, pa na svoje najveée ¢udo obretei, da je on takeo
ogroman egzemplar svoga roda, kao kakva artidoka. Poslije ga opet dobro uzmes
na oko sa stranc pleéa, pa opet: ~ ariidoka! To je nos, gospodine moj, temeljito iz-
rastao, nos zdrav, gojan, pleéat — a mladim nosi¢ima garniran - ama prava arti-
doka ...« str. 97/1.

81 Vidi »Odgovore«, str. 735.

62 Vidi podnaslove Martinove oporuke (1883) i MuZeva povratka (1883) — sliCice
iz ¥ivotal te su pripovijetke uvritene u Crticama iz 1893. VaZno je medutim da u
isto vrijeme uz Ludeka Marka stavlja »crtica«, uwz Mijata Lukifina scrtica iz Zivotac,
Nije za njega to slufajni izbor veé smisljeni potez da na taj nalin upozori itacca
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je drugi znak — nije htio nklopiti u zbirku opéih i netipic¢nih pripovi-
jedaka iz 1884. (Crtice iz hrvatskoga Zivota). Godine 1885. i 1886. ob-
javljuie S ploénika odnosno Macku, ovaj i jedini put bez podnaslova;
a u razdoblju od 1891. do 1893. pa i do 1901, daje podnaslove poput:
crtica iz Primorja, crtica iz primorskoga malogradskoga Zivota, crtica iz
senjskoga zivota ili pak ecrtica iz primorskoga Zivota. MoZe se pretpo-
staviti da je zamisao cjelovite slike malogradske sredine nastala izmedu
1891. i 1893, u vremenu kraéeg zadrzavanja u Senju i kasnijih bora-
vaka u novim i razliéitim ambijentima Bakra i Gospic¢a. To je ujedno i
najplodnije razdoblje: dalo je osam od ukupno trinaest crtica za zbirku
iz 1893. i pet crtica odnosno uspomena (Pasja koZa, crtica iz sudnice,
Camna veéer, crtica iz Krajine, Na raspucéu, uspomene, Cobanica, svag-
danja pri€a i U bolesti, uspomena) izvan zbirke. Treba naglasiti da su
jedine dvije »crtice iz sudnice«, koje nastaju u eventualnim trenucima
trazenja jednog Sireg okvira, Zenski prsti (1890) i Pasja koZa (1891),
predstavljale neuspio pokuSaj da se Drazenovié prikloni tematici koja
mu je po struci bila najbliza. Te su crtice Sturo pisane i nezanimljive,
i djeluju samo kao »sludajevi« iz piseve sudaike prakse, to nisu poje-
dinci zatedeni u situaciji. MoZda je ovo isto bilo upozorenje DraZenovi-
éu, koji je znao dobro ocijeniti i svoje rezultate, da se lati prave, i za
njega jedine teme, Senja — grada koji je mogao gledati vlastitim i tudim
oéima,

I sam je DraZenovié svoju zbirku iz 1893. shvatio kao cjelinu, gru-
pirajuéi crtice, ne hronoloskim, veé tematskim bliskostima, pazeéi na
ritmove prirode, na slabosti, potrehe i ambicije razliéitih ljudskih za-
jednica. Pisanje u ciklusima bilo je uobiéajeno: DraZenovié je to veé bio
naucio kod Turgenjeva (genijalna autora oreljskogubernijskog ciklusa),
kod Harta (kalifornijski ciklus), kod Budisavljeviéa (licki ciklus), a
mogao je to vidjeti 1 kod Maupassanta da ga je bolje poznavao (pariski

na razlike u pripovijedanju i u materijalu. Svaki pojam za DraZcnoviéa »slidica iz
Ziveta, »novela« ili »pripovijestic oznadava karakter pojedine tvorevine, premda
nije uvijek lako danainjem ¢&itaocu razabrati nijanse znaéenja koje je htio nagovi-
jestiti. Ipak »crticac prevladava, ne samo 3to je senjsko-licki kroniéar u tom na-
¢inu najvjestiji, nego i stoga Sto je to tada uobicajeni vermin za krace tekstove, a
koje canas pokriva dosta elastiéan pojam »novela«.

Listajuéi prva godiSta Hrvatske Vile ¢esto se nailazi na rije€ »crtica«; tako se u
prikazima ceske i poljske izdavalke djelatnosti govori o »Crticama iz knjizevnosti
poljske«, o »Crticama iz knjiZevnosti &eske« (1884, str. 287), premda to obuhvaéa
raznorodne priloge; izbor Hartovih novela izlazi pod naslovom Tri crtice (Suiak,
1882), a Daudetovih, pod proizvoljnim nazivom Parizke crtice (Zagreb, 1883). Reklo
bi se da je to bio manje obavezujuéi pojam od »novele« (za DraZenoviéa je jedino
Ruia imala podnaslov novela) &ije je xanone dosta definitivno bio odredio Jovan
Hranilovié u svom oduljem ¢lanku »O teoriji novele« 3to je izlazio u nastavcima u
Hrvatskoj Vili od 1882. godine. Kad DraZenovié komentira Korajéeve Sijake (Slo-
boda, 29. studeni 1882; Sijaci izlaze po prvi put 1868. u Dragoljubu), onda utvy
duje da pripovijesu trepa jedinstven &in ili zapletaj, ako toga nema moZe te samo
govoriti o »nizu svagdanjih crtica«. U sluaju Sijaka :adi se o »crticama iz Sijatkoga
Fivota« a ne o pripovijesti. Izgleda da bi crtice bile neka vrst epizeda koje bi se
mogle lako ukloniti u veée ali ne stroge kompozicijske cjeline, ukaze li se za to
prilika, a to bi vrijedilo i za Criice iz primorskoga malogradskoga Zivota.
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ciklus, normanski ciklus, fantasti¢an ciklus). Citajuéi, prevedene po
¢asopisima, pripovijetke Zole, Daudeta i Maupassanta, lako je primi-
jetiti koliko je jedan vazan i tragican dogadaj: francusko-pruski rat
1870-71, dao obilata materijala za pisanje.

Drazenovié se tog: mozda .,etio kad se kasnije opet vraéao na senj-
ske motive, i poslije objavljivanja Crtica iz primorskoga malogradskoga
Zivota, s ovim pripovijetkama: Zimnje ruze, crtica iz primorskoga malo-
gradskoga Zivota (1894), Prvo Vickovo roliste, crtica iz senjskoga zivota
(1896), Zadnji osmjesak, primorska crtica (1901), Powvijest jednoga
viencanje, pripovijest iz primorskoga malogradskoga Zivota (1901) i
Druga cvainja (1910). Podnaslovi, osim u posljednjem slué¢aju, upozora-
vaju, koji vise, koji manje, na moguéu srodnost sa Crticama iz 1893. 1
ne samo to, dovoljno je utvrditi da se tu opet nailazi na poznatu »3i-
roku kuntradu«, na ¢adavu i dosadnu atmosferu tijesnih prostora iz
prethodnih pripovijesti, na ista lica (blatna UrSa, Nadalin), na iste
motive: povratak muza, davne nerijeSene razmirice izmedu dvoje mla-
dih itd. Sli¢na oporost stila upozorava ¢éitaoca da se tu radi o odredenom
tipu DraZenoviéeve pripovijetke, ali, kako to neki naslovi sami kazu,
radi se o drugoj cvatnji, kasnim ruZama, o zadnjem osmjesku. DraZeno-
vié nije vife uspio, ili viSe nije htio, da se potpuno suzdrZi, da ostane
hladan i izrazito odsutan.®® Kao da DraZenovié¢ reagira na usvojene, i
njemu po naravi bliske principe objektivnosti i nemijeSanja i kao da
je prihvatio kasnije Zoline (reklo bi se veé post-naturalistidke) prepo-
ruke da gleda svijet s malo vife vjere u &ovjeka i s manje nepostedno-
sti.8

I jos je samo jedna pripovijetka iz Senja, Zeleni zastor (1902) koja je
po naéinu pisanja sasvim drugaéija, sasvim nova; to je piSevo intimno
ispovijedanje prijatelju o danima nekadanje sreée koje ée uspjeti ozi-
vjeti. Zeleni zastor mo%e idealno posluZiti za upoznavanje grada upravo
iz perspektive samog autora, sa stajaliSta njegove druStvene povlaste-
nosti. Zbog toga odudara od Crtica iz primorskoga malogradskoga Zi-
vota i izraz je nemoguénosti autora da se priblizi obiénom ¢ovjeku: »A
meni to njthovo veselje strano. Ne mogu naéi zajednitkog zanimanja
s njima, pa i koliko se naprezao. Bi reéi, da je vrijeme razdvojilo moj
¥ivot i %ivot onoga davno mi poznatoga omiljena svijeta«. (str. 106/III)

Ono 3to je karakteristiéno na Crticama iz primorskoga malogradskoga
Zivota jeste da je pisac uspio dosljedno ostati po strani za razliku od
ranijih i kasnijih pripovijedaka s gradom iz Like i Krajine gdje se mno-
go &ciée upusta u razgovor sa ¢udacima i usamljenim starcima; u senj-
skom ciklusu Drazenovié ne uzima uée$éa u éakulama svojih mjesStana,

63 U Zimnjim ruZama, Povijesti jednoga vjencanja i Drugoj cvatnji &italac je
svjedok smirivanja meduljudskih odnosa i sretnog zavrietka, a u Prvom Vickovom
ro¢istu i Zadnjem osmjeSku, pisac gleda tok zbivanja s viSe osjecajnosti i prisnosti
prema likovima.

% Vidi André Vial Guy de Maupassant et 'art du roman, Paris 1954, str. 48. U
uvodnom poglavlju »Problémes« pisac iznosi historijat naturalizma i navodi 1981.
kao godinu kad je Zola podeo sumnjati u svoje teorije i kad predlaze potpunije i
blaze shvaéanje Zivota i izraZavanja veéeg povjernija prema ljudskoj zajednici.
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apogotovo nije pripovjedaé koji osvjetljava zbivanja iz svoje tacke
gledifta. Radnju, obi¢no ne ba3 suvise uzbudljivu, éitalac saznaje djelo-
mi’no, kao da se sama priéa (idealna objektivna naracija, impersonalni
pripoviiedaé). uz po koji komentar koji odaje prisutnost prerusena
pisca-pripovjedaca:®® »Tu da stanes, pa poslusas! Ta zapio bi, brate, i
kapu s glave « (str. 218/1, MeSiromo), djelomiéno opet od konvencio-
nalna pripov’edafa, mudra starca »dide« i poduzetnog pomorca »Me-
$tromac«.% Taj je pripovjedaé vrlo blizak onima kojima pripovijeda,
pomalo uzak u rasudivanju, sli€énih interesa i istog stupnja duSevnog
prozivljavanja, jedan od njih. Na taj je nac¢in mentalitet pripovjedaca
slican mental:tetu onih kojima se obraca, i tu je snaga, ali i ogranic¢enost
DraZenoviéevih ertiea.

Distancirajuéi se skoro potpuno od zbivanja i ponaSanja ljudi, pisac
je stvorio impersonalnog pripovjedada ili opet pravog pripovjedaca,
koji je do te mjere srodan, po shvaéanju, tim ljudima, da radnja katkad
gubi na reljefnosti a likovi ostaju plosni. Odsutnost dobrog pripovjeda-
¢a uvijetovala je izvjesnu monotoniju, sivilo. Evo primjera, u inace vje-
$to vodenoj crtici S plo¢nika, glavni je »junak«, Blaz Papajin, veé¢ dugo
vremena nijem, un drustvu dvaju éozota i jednog krZljavog slastiCara.
Dijalog izmedu njih ne postoji; pripovjedaé »uhada« misli Papajine koji
je nekad bio pun duhovitih dosjetki i opisuje neobi¢nu druZinu Sto se
povalila »u zakutku u hlad petrolejskih bafava«, zamisao odli¢na, a
criica bi bila puno uspjelija da je onaj netko (katkad se ¢ini da je to
slastiéar), sa tije se tacke glediSta pripovijeda, bio sam duhovitiji, Zivlje
radoznao ili veée naobrazbe, i stran moraliziranju koje, pomijeSano s
neito dobroéudne ironije ,kvari opéi dojam. Recimo neki drugi Blaz
Popajin, ali prije nesreée! Nije li u Martinovoj oporuci brijaé¢ Tanana,
superioran i pemalo zloban, uspio oZivjeti svoje pripovijedanje? Drugo
je pitanje da li ga je DraZenovié znao do kraja iskoristiti.

Stvoriti impersonalnog pripovjedaZa ili bar nekog koji je stran po
shvaéanju pisca, a neée idealizirati ili govoriti sa sjetom o onom 3to
je bilo, predstavljalo je velik pothvat za pisca koji nije imao brojnih
uzora od kojih bi mogao uéliti. A DraZenovié¢ je htio napustiti subjektiv-
no pripovijedanje® i udaljiti se od romanti¢nog prikazivanja Zivota na-

8 Zar Maupassant ne istie vaZnost skrivanja vlastita lika: »VjeStina je u tome,
da ne dopustimo &itaocu da prepozna to =ja« pod svim tim razli¢itim krinkama,
pomoéu kojih ga sakrivamo«. Vidi predgovor »Roman« uz Pierre i Jean, navedeno
izdanje, str. 15.

6 Premda s> prema tome ne moZe govoriti o jedinstvenom tonu nepristrana
promatrada-izvj>stitelja, kakvom bi se &’talac nadao, kad veé trZi u DraZenoviéa ob-
jektivna pripovjedaca, »dosadljiva crti¢ara«, kako se u Hrvatskoj Vili oznaavaju neki
pisci, ipak se opaske, koje se tu i tamo potkradu, dobro uklapaju u taj &itaocu po-
malo strani svicet i doaravaju mu patinn vremena na piS€evoj inade discipliniranoj
prozi. Evo primjera iz Po buri: »A i uopée se je krstidba nove ere slabo poprimila
ulitnih stanovn_ka. Tako se i dandanaske ova uli¢ica u puku krivo zove starim ime-
nom 'Kri#’... t...) Danas se, brajne, s uséa ove uliice nuda pogled ravno na luku
i Krk. § tog olliZja zavide joj mnogobrojne sestrice u gradu...« (str. 152/I)

67 Vici njegove veé navedene rane primjedbe u vezi sa Bogoviéevom Slavom i
ljubavi u Slobodi, 1882.
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feg naroda,’® i on je u tome uspio u prvom redu u Criticama iz primor-
skoga malogradskoga Zivota. Bilo bi pretjerano reéi da je njegova proza
ono objektivno pripovijedanje za kojim je tezio veliki Flaubert, ali
svatko zna da je dovoljan jedan jadi prldJev, na]man]a OpC‘\ prxm]edba
ili najblaza usporedba pa da se OS]Ctl pisca iza najci§ce, najbezli¢nije
naracije: »Pravo je ¢udo, kako se je djetinjsko tapkanje zamiiljena ve-
seljéine slagalo s ukoéenim i odrezanim korakom Zenskoga grenadiral«
(S ploc¢nika, str. 182/I) Ovim je pis€evim komentarom zauvijek, done-
davno bezbriini slastiCar, §to je u hladu petrolejskih ba¢ava poéivao uz
Blaza Papajina, ostao u sjecanju ¢itaocca kao tragikomifan papuéar i
nista drugo.

Problem pripovjedaéa, njegovo prisustvo, odsustvo (priéa se »sama
pripovijeda«), njegova sliénost veéa ili manja s autorom (njegov alter
ego), ostaje jedan od najzamrienijih Sto ih radoznali éitalac mora pro-
niknuti, zeli li rastvoriti mehanizam pripovijedanja, a izgleda da je taj
dugo muéio i samog DraZenovica.

Drugo vaino obiljezje Criica iz primorskoga malogradanskoga Zivota,
ako se prvim oznaéi dotjerano, objektivno pripovijedanje, a koje jos
jaée drzi na okupu tih trinaest crtica, bit ¢e njihov raspored unutar
zbirke. Od sijeénja do prosinca, od najveée bijede do samozadovoljstva
velegradana i desperaterstva pojedinca, koji uzalud bjezi iz Senja, u
Zelji da neSto izmijeni u svom Zivotu, u tom se rasponu upoznaju po-
stepeno »junaci« ovih skromnih pripovijesti, u kojima nema ni velikih
zloéina, ni velikih strasti, u kojima se osjeéa stalno prisustvo prirode 1
skoro potpuno odsustvo svake vjere, bilo u Boga, bilo u buduénost.
Izlaza nema iz Senja, — ¢ak je i more daleka, nedostizna kulisa —, od
januara do decembra Zivot tede jednako, krug je zatvoren, zalaran, —
tko tome ne vjeruje taj stradava — a Senjani ostaju isti, pomalo krotki
i dobrodusni, bilo za stare ili za »nove ere«.

Sva su godiinja doba zastupljena u Crticama i svi drustveni slojevi:
od sirotinje, sitnih kirija%a, mornara, prosjaka i nevjenéanih Zena (prvih
pet crtica, Po buri, McZka, S ploénika, Koban zavjet, Tijesno je), preko
neobiénih sudbina éestitih gradana (drugih Zest, Mestromo, U »didac,
Martinova oporuka, MuZev povratak, Pricica o probodenom srcu i Luka
»Sveti«), do ograniéenih velegradana Zeljnih promjene i vlasti (Nowa
era) i neobiéna pojedinca koji ne prihvaéa postojeée 1 odlazi (Na bad-
njalk). Kao da jei omjer 5 : 6 : 1 : 1 oznacavao odnos izmedu pojedinih
Lategorija Senjana 3to ih je DraZenovié tamo zatekao. Vise ih je islo u
konobe parone Dorke ili lijepe Beppe nego u gostionicu Ancora kod
debele Irme!

I likovi se sele iz crtice u crticu samo unutar jedne sredine; tako ¢i-
talac nailazi na BlaZa Papajina u pripovijetkama Po buri,%? kao glavnog

% Vidi: Biljeska 43.

0 Valja priznati da je i u drugom dijelu pripovijetke Po buri (1890) Mijo Sutura
spomenut, ali kao pokojnik, koji je grizao i jeo staklo, podvig koji ée biti ovjeko-
vieten tek u Kobnom zavjetu (1891). On i po redosljedu dolazi kasnije. MozZe li se
pretpostaviti da je drugi dio Po buri pisan neSto kasnije, a uporedo s Kobnim zav-
jetom? Medutim takvih nedosljednosti nema vise.
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junaka, odnosno kao sporedan lik; u drugoj kategoriji nalazi se Saljivac
Nadalin, zao i istovremeno dobar duh grada (Luka »Sveti« i Pricica o
probodenom srcu), a pojavljuje se opet u Povijesti jednoga vjencanja.
Steta $to Drazenovié nije poznavao Ljudsku komediju i njezina autora,
&iji se brojni likovi pojavljuju u vise djela i tako doZivljuju nekoliko
inkarnacija. Ima doduse i kod Harta, koji je toliko mio senjskom kro-
nicaru, takvih primjera.” U izdvojenoj, po smislu duboko simbolickoj,
pripovjetki Na badnjak, Senjani su bezimeni, tek usputne prikaze, osim
Mene, djevojke »senjskog djeteta« koje stradava.

Sluéajna je ili namjerna dosljednost u odabiranju hladne zime ili
vruéeg ljeta kao ambijenta za prvu grupu — sirotinju, koja ionako to
najviSe osjeéa, odnosno treba da podnosi, a jeseni i proljeéa za drugu,
malogradane. Iznimku &ini MuZev povratak u kojem se spominje »ljetni
zefir« — dakle ugodan vjetrié, tu se ionako sve dogada unutar <cetiri
zida i dobrim dijelom u glavi »dobre Zenice«. U Novoj eri zima se spo-
minje samo kao okvir za posjetu sirote Zene gradskom magistratu; opet
je hladna bura u posljednjoj crtici Na badnjak. Bura pobjeduje »domadée
dijetec, a novodoslicu je Nijemca poStedjela. A u najokrutnijoj crtici
Tijesno je (zadnjoj u prvoj grupi), hladna zima i vruce ljeto izmjenjuju
svoje udarce po sirotinji! Zanimljivo je i to da nema pravog pripovje-
daéa (neSto kao brijaé Tanana, Me3tromo ...) u prvoj grupi, ta tko bi
o njima, ili njima, pri¢ao i kome? Zar jedan od njih? Jedini koji bi to
mogao bio bi Blaz Papajin, ali on je nijem, a drugi ne znaju! U drugoj
grupi su pripovjedadi i oni éija se razmisljanja mogu logi¢no donijeti,
tu pripovjedaca treba, kako bi se prikratilo vrijeme u vecéernje sate
kad je posao zavrien!

Iz svega ovoga moze se zakljuditi da je DraZenovié vrlo svjesno i
vjeito uklapao svoje crtice u organsku cjelinu koja se njemu ¢inila naj-
zaokruzenija, a da je pisuéi svaku posebmno, strogo vodio raduna o njenoj
unutarnjoj logici. Zacijelo i svaka rije¢ u ovoj izjavi o njegovu nacinu
pisanja ima svoje puno znaéenje: »Nastaju preinake, ispravei, nado-
punjci, cizelovanje, gladenje. I kad bih napokon bio zadovoljan s rad-
njom, dao bih je u tisak.«™

Duboka potreba za estetskim oblikovanjem, tako svojstvena za Dra-
Zenoviéa, morala ga je navesti da pomnim ¢itanjem odmjeri vaznost sva-
ke crtice i njeno mjesto u cjelini. On nije svojoj zbirci dao ime po prvoj
i jednoj od najvaZnijih, kao 3to to Eine neki pisci-novelisti,”? ali Po

7 Na primjer Juba Bill, ko¢ija§ u Migglesu i u Sierra-Flatskom pjesniku, obje no-
vele prevedene od A. Harambasiéa, vidi Tri crtice, Suiak, 1882; ili Jack Mamlin u
pripovjetkama Brown iz Calaverasa i Bajtinica iz Red Doga, vidi Kalifornijske pripo-
vijesti, Zagreb, 1955. Jos o Kaliforniji, u vezi sa kesom mladog majstora koja se &ini
neizmjerna: »Ne ée biti Kalifornija; al je skromnomu, domaéemu svijetu pravo
dudo ...« (Prvo Vickovo roéliste, 1896, str. 51/III); ili ova neobiéna slika, nakon
duga opisa smetiita: »Bog sam znade, otkuda se sva ova Kalifornija slijeZe iz os-
kudna okolisa m ovu jednako oskudnu, osamu i skromnu uliéicu.« (Povijest jednoga

vjencanja, 1901, str. 141-142)

1 »0dgovorix, str. 735.
7 Uporedi Maupassantove zbirke Kuéa Tellier, Gospodica Fifi, Horla.
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buri, za razliku od ijedne druge, daje potpuniji opis Senja (dvije i po
stranice) i znakova propadanja, kako samog grada tako i njegovih sta-
novnika. Kroz lik Nine Vlahove, koja je nekad bila sretno djevojce
su punoj kuéi, kraj obilne paznje briznih roditelja« (str. 161/I), pa do
njene kéerke koja uzalud iglom Zeli otjerati bijedu, dok nije prisiljena
da ide na ulicu, kao i kroz opise razgovora u krémi, likova u njoj, ¢ud-
nih podviga (bacanje %ene kroz prozor — prizemni! —, nezaboravne sa-
kade) dobiva ¢&italac presjek kroz motive’ koje ¢e pisac razraditi u
zbirci, Pojedine crtice nisu zavriene, festo im je kraj samo prividan,
jedna scena iz dulje kronike grada, na primjer MuZev povratak, S ploé-
nila, Luka »Sveti«.

I drugi brojni elementi ukazuju na to da se DraZenoviéev naéin stva-
ranja moZe pribliziti estetskom realizmu Flauberta i Maupassanta. Va-
Zno je sjetiti se da se DraZenovié mnije htio izjaSnjavati ni za, ni protiv
naturalisticke $kole’ oko Kumiéiéa i da je radio izdvojen od ostalih.
To je izgleda bio vie prezir prema udruZenoj akciji, vezanoj uz progla-
se i buéne ispade, nego li nemoguénost do tjeSnje suradnje. I Maupas-
sant je ostajao po strani u jeku polemika i odbijao je da prihvati teorije
naturalisti¢ke Skole istiéuéi uvijek potrebu za izborom grade i brigu za
kompoziciju.”® Samo je Maupassant imao za sobom sedam punih godina
(od 1873. do 1880, roden je 1850) naukovanja i vjezbanja uz strucne
savjete Flauberta, i zabranu da u tom vremenu obJavlJu]e pa je lako
kasm_]e mogao odrediti svoj put. DraZenovié sve to nl]e imao, ali ga
je zato njegovo »realno os_]eca,n.]e<<76 naucilo zarana mjeri 1 strogostl.
Nije medutim bilo u njemu ni oduSevljenja, ni potrebe da prenese ne-
§to, poruku, poziv na borbu, ili glasnu osudu. Njegovo zadrZavanje na
istini radi istine, na svakodnevici koju je oplemenio stilom, a ne nadom
u holje, njegova skepsa, velika briga za tehniku, stil, na ratun dopadlji-
vosti, zanimljive fabule, sve ga je to udaljilo od ¢italacke publike koja
je bila Zeljna pouéne, ochrabrujuée, njoj li€éno namijenjene, knjige. Neka
je aristokratiénost duha, hladnoéa, udaljila Drazenoviéa od &itaoca. M.

7 Ovako na okupu, prostitucija, pijanstvo, bijeda, djeluju veoma »naturalisti¢kic,
ali te su teme obradene s dosta suzdrZanosti i s ne§to humora, pa je oStrica »natu-
raliste« otupljena. Evo tipiéna motiva, ¢eprkanja po smetistu, ali koji nije dra-
stiéna efekta: »Nedaleko ispod Kalvarije pukla u griéu jametina nekadanjeg kameno-
loma — kave — kamo plemeniti grad izvaza $to mu smeta na domu — dubre materi
zemlji, Ta krpica bezofno ujeda rodenu svoju djecu kiselastim zapahom, posve-
masnjim zapahom trulezi.... (...) Po smetiftu tri Zenske glave brcaju treiCicama;
traze kosti, prnje i ostale trice obilnog Zivota. I od toga se mora Zivjeti, otkad se je
domaéa zdjela razbila do dnal« (Druga cvatnja, 1910, str. 330/I1I)

74 Ipak je bio skloniji da je odbaci, barem formalno. On se pomalo ruga na silu
znanstvenom shvaéanju pojava i njihovu logickom tumacenju. Duhovit je primjer na
poéetku Ludaka Marka (1883), kad nakon opisa ¢udna odijela koje se »vrlo bez-
brizno podavalo blagomu djelovanju posvemasnje ventilacije« kaze: »Trijezna rea-
listu moglo bi sve to dovesti do sama naravna zakl]ucka, da je taj kostim sloZen po
gisto zdravstvenom naéelu.« (str. 87/II) Cini se da je taj »trijezan realist« netko iz
naturalisticke Skole.

75 Vidi M. Raimond, Le roman francais depuis la Révolution, Paris, 1967, str. 121.

7 Q. Subotié¢ (navedeni é&lanak, str. 366) dva put u tri reda govori da je DraZe-
novié »osjeéao realno«, da je »realno osjeéanje« u njega prevladalo.
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Marjanovié,”” stavljajuéi Drazenoviéa uz bok Vojnoviéu, govori o nji-
hovu otmjenom i é&istom realizmu, o savladavanju njihovih osjeéaja,
Vojnovié aristokratizmom, DraZenovi¢ hladnoéom. Ta impersonalnost,
ili bolje bestrasnost, jer to bi bila prava rije¢, nije bila lako prihvatljiva
za obi¢nog &itaoca koji je bio naviknut da mu se pisac povjerava, da ga
licno vodi kroj djelo, kako u Francuskoj™® tako i kod nas. Umjesto im-
personalnosti koja znadi prikrivanje vlastita misljenja, piS¢eve namjere,
ili njegova odsutnost u djelu, Flaubert, prije pravog naturalizma, a za
njim Maupassant, odabiru nesvakidasnju rije¢ »impassibilité« (bestras-
nost) koja pretpostavlja umjetnikovu doZivljenu viziju svijeta ali danu
bez pristrasnosti i dakako bez strasti.”®

U prvi se mah neobi¢no doimlje Kumiéiéeva usputna ocjena Flauber-
tove impassibilité iz 1883, kad piSuéi o Turgenjevu,® u povodu smrti
velikog ruskog pripovjedaca, s puno divljenja isti¢e njegovo vladanje
i éuvstvom i suéuti kojima je on toliko bio sklon, i melankoliju koju
znade suzdrzati, a da je ipak ¢italac ganut. Naprotiv, Flaubert sa Leo-
pardijem prolaze lose (moZda i donekle stoga 3to treba veliéati Turge-
njeva?), »u njima ne ima one mile sjete, koja gane, razblazujuéi ti srce.
Leopardi i Flaubert odviSe su ostri, slog im je obrubljen, nikakve me-
koée, sve je u njima tvrdo, Zestoko, napeto«. Zar se tu ne radi o bes-
trasnosti, bar 5to se tic¢e Flauberta, koja je zahtijevala nadljudske na-
pore od emotivnog pisca da suzbije prodor burnih osjecaja; medutim to
je bilo suvise strano ¢ak i Kumicdicéu.

O Drazenoviéu i njegovoj bliskosti s francuskim realizmom 1 natu-
ralizmom reéeno je veé mnogo®' a moZda i suviSe, i Milos Savkovié
tvrdi — sasvim ispravno —, da su Matavulj i DraZenovi¢ mogli svojim
talentom zadovoljiti principu bestrasnosti. Medutim, pun poletna kom-
paratistiéka duha, on pronalazi uticaje i tijesne veze i tamo gdje nisu,

7 Vidi »Preporod hrvatske knjige« (Lovor, 1905) u seriji Hrvatska knjizevna kri-
tika, sv. I11, Zagreb, 1962, str. 44-45.

8 Voden I'laubertom, koji je zapravo bio meshvaéen, Zola je propovijedao askezu
vlastitih osjeéaja, na ¥to su se njegovi bliZi suradnici poceli buniti (oko 1889) tra-
Zeéi pravo da pidu o onom 3to osjeéaju i kako osjeéaju. Vidi Vial, navedeno djelo,
str. 66.

 Cini se da treba izbjegavati izraz »objektivnost« (»ruzne li rijec¢i! uzvikuje
Maupassant; vidi »Roman«, navedeno izdanje Pierre i Jean, str. 14) u kritickom
Zargonu vezanu uz Flauberta i Maupassanta i sluZiti se pojmovima impresonalnost i
bestrasnost. To nije isto, ali nisu ni tumacenja o njima podudarna. Evo razlike u
znafenju po Welleku: impresonalnost, koja je u prvom redu umjetnidki postupak,
tra%i piS¢evu odsutnost u tekstu, on ne komentira ni ¢inove ni likove, i suprotstavlja
se svakom pisanju s odredenom tendencijom; bestrasnost je svjesno neemotivno pri-
stupanje stvaranju, stav u pisanju gdje se éuvstva ne smiju pojaviti pa makar autor
govorio o sebi. Impersonalnost kao da neminovno dovodi do bestrasnosti. (Vidi R.
Wellek, 4 History of Modern Criticism, Vol IV, The later nineteenth century, New
Haven and London, 1965, str. 7)

80 Vidi Hrvatska Vila, 1883, str. 13

8t Znadenje studija Milosa Savkoviéa pod naslovom L’influence du réalisme fran-
¢ais dans le roman serbocroate (Paris, 1935, posebno str. 322-332) dragocjen je
zbir mnogih podataka o nastanku realizma kod nas. Medutim neke nedovoljno ar-
gumentirane tvrdnje otezavaju prihvatanja i onih mnogih taénih &injenica.
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ali gdje bi moglo da ih bude. Treba shvatiti to vrijeme i potrebe do-
kazivanja jedne teze, uticaja; Savkovié je i pored toga donio mnogo
ta¢nih 1 pronicljivih sudova o Drazenoviéevu realizmu 1 njegovu stilu.

Nasuprot Sirokogrudnom Savkoviéu, Drazenovié je s najveéom rezer-
vom govorio o piscima koje je ¢itao i koji su mu mogli sluziti kao uzor.
Iznimku é&ini Turgenjev koji je uvijek na prvom mjestu®® ali je zanimlji-
vo da ga DraZenovié, u zelji da ga pobliZe opiSe i odredi, doZivljava, u
prvom redu, kao izrazita realistickog pisca njegova vlastitog ideala:
»$tednja u ekonomiji estetskoj«, pjesnik »samosvojnih portreta«, poka-
zivanje pojedinih karaktera »s akcijom individualnom, bogatim kon-
denziranim mislima i slikamac«...8® a ta je predodiba Turgenjeva po-
malo nerealna.

Francuski pisei nisu posebno zastupljeni u Drazenoviéevim izjavama
ili usputnim spomenima, brzi je u kritici prema njima nego u pohvali.
Ipak junaci njegovih prica ¢itaju Ruy Blasa (od V. Hugo, vidi Napus-
tena, 1885) ili Pavla i Virginiju (od Bernardin de Saint-Pierrea; vidi Za
caja, 1884, preveo A. Senoa 1877). Drazenoié se otvoreno ruga popu-
larnom Montépinu u Ciniku (1884) i njegovoj Gitani, a veé prije, 1882.
u svojim Pismima iz Zagreba spominje Montépinovu Krvavu ruku zaleéi
se da je ona jevtina, a Senoina Kletva skupa. Reklo bi se da je Jules
Verne najbolje prosao jer ga u viSe navrata s odredenim zadovoljstvom
iskori$éava, a ne spominje ga. Radi se o ingenioznom izumu doktora
Oksa i njegovoj blagotvornoj oksidaciji na uspavanu senjsku sredinu u
Novoj eri®* (str. 322, 357, 362/I), a tu je i popularni Vernov Passe-par-
tout (str. 330/I). U najboljem sluéaju radi se o asimilaciji s nivoom
publike koja ga najradije ¢ita ... Zar se ne ruga i poStovanim gradanima
kad im &esto, moZda preéesto, stavlja u ruke Kaciéa?%

Usputni pomeni Daudeta,36 Lesagea kojega je rano &itao u Sirolinu
prijevodu 3to je izlazio u nastaveima u Slobodi 1883, i to je sve. Reklo
bi se da su Francuzi, kao i Nijemci, odbadeni iz pomalo obrambenih
nacionalistickih pobuda. O zagrebatkom »3vaplarenju«®” govorio je s
goréinom, a svoje je feljtone bogato okitio tudicama francuskog pori-
jekla, kad je, s negodovanjem, opisivao zagrebacku gospodu kameleon-
skog tipa.88

82 Vidi »Odgovore« iz 1933. i crticu Sto Ii vjetar misli? (1920, str. 419/III)

8 Vidi »Dvije pripovijesti Novakove«, str. 725.

84 Cudnim sticajem okolnosti Novak u romanu Pod Nehajem (1892) kao da ko-
risti tu istu sliku prodora novog zraka, ¢idéeg, krepkijeg za dolazak nove ere, ali s
koliko odusevljenja i optimizma! Vidi Minecrvino izdanje, Zagreb, 1932, str. 147.

85 KacCiéa revno ¢&ita barba Fran (Staresi¢) u Novoj eri, kao i njegov istoimenjak u
Povijesti jednog vjencanja; ni jedan ni drugi ne leti visoko sa svojim idealima!

86 U Slobodi od 29. XI 1882, u »Odgovorima« od 1933.

87 » ... u glavnome gradu si tudinac, relativno veéi nego li u Berlinu«, tvrdi
Drazenovié SuZaéanima. (Sloboda, 11. I 1883)

88 Zagreb je Pariz »en miniature«, pomodarski odjeven, svjestan bontona, potrebe
monokla i va¥nosti eclegantne nousalantnosti. Prema DraZenoviéu, u Slobodi od
10. XII 1882. Da je Pariz, sa svojim izbirljivim ukusom, prisutan kod mladog
pisca svjedoéi i jedna redenica (piiéev komentar nakon opisa skromne senjske kuée)
koja glasi u ¢asopisnoj verziji MuZeva povratka (Vijenac, 1883, str. 706): »Ele
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Sa satirom je DraZenovié¢ zapoleo svoju pravu knjizevnu Kkarijeru
(misli se na njegove okretno pisane »zagrebulje«), i sa satirom ju je
zakljuéio; a jedno i drugo bilo je krivo opredjeljenje, jer bi gorcina,
koja bi ga tad obuzela, otezavala svako pisanje. Nakon 3estnaestog Pi-
sma iz Zagreba (u Slobodi od 1883) ne slijedi 1 sedamnaesto, mozda
stoga $to je sve viSe bilo u njima jetke ironije, otvorene kritike, a pre-
ma tome i sve vise praznih prostora s oznakom »zaplijenjeno«! Njegovo
posljednje veée djelo Pjesma i Zivot iz 1909. nedovrseno je (postoje
samo tri prva poglavlja), jer se u satiri i besperspektivnosti ugusilo.

Izgleda da je DraZenoviéu najviSe odgovaralo objektivno, neutralno
pripovijedanje, ne zato §to bi mu po prirodi bilo bliske, naprotiv, treba
imati na pameti Iskrice 1 njihovu bolnu iskrenost, nego jer je to bio
jedini naéin da, piSuéi o drugima, zatomi svoj glas 1 zataji svoj stav.
To je zapravo kusnja, izazov, DraZenoviéa koji je vrlo rano (1882) spo-
tgnao da se objektivnhim pisanjem moZe dublje sagledati stvarnmost i
umjetni¢ki je potpunije izraziti, i on je odabrao taj teZi, tad nesvaki-
dasnji put za mlada, neiskusnog pisca poilirske hrvatske knjiZevnosti.
Objektivnost, ili bolje, prisilnu distanciranost u doZivljaju svijeta oko
sebe, postigao je on cjelovito samo u Crticama iz primorskoga malograd-
skoga Zivota. Da je upravo to cijenio, svjedoéi i ¢injenica da je, praveéi
novi izbor Crtica za objavljivanje u Domu i svijetu, izbacio nekoliko
njih, i to vjerojatno §to su neke crtice izgledale suviSe oStre, suvise
kritiéne. Tako je ispustio Po buri, S plo¢nika, Tijesno je (iri pripovi-
jetke s motivima iz Zivota najbjednijih, kao da Zeli sliku Senja ublaziti
u oéima novih &italaca i popraviti odnos izmedu pojedinih grupacija),
ispusta Mesiroma i U »dida« (da li zbog tipi¢nosti »uokvirene pripo-
vijesti« koje se viSe ne pisu?). I redoslijed je izmijenjen, tendencija koja
»muée govori« pokazuje vedrije lice, umjesto da je na posljednjem
mjestu Na badnjak, koji zavriava s trijumfalnim dolaskom Nijemaca u
Senj, Drazenovié stavlja na kraj Macku u kojoj Talijanka Beppa odlazi
iz Senja ostavljajuéi za sobom barem sretnije Senjanke! Novu eru ob-
javljuje posebno, kao 3to joj i pripada izdvojeno mjesto zbog potpune
zaokruZenosti i uraynotezenosti izmedu pojedinih druStvenih slojeva.
Kako Drazenovié tu spretno upleée prisutnost malog éovjeka — neka
vrst antiékog kora na kraju svake epizode, obiénog promatraéa tih ne-
svakidainjih kome$anja, kojega se niSta ne pita, a koji ée ionako naj-
teze podnijeti neefikasnost i nespremnost nove ere! O njoj ve¢ govori
pripovijetka Po buri (prva u zbirei iz 1893) koja se dogada poslije nove
ere, a to je ujedno i potvrda o zatvorenosti senjskog ciklusa.

Prevelik, nepremostiv bio je raskorak izmedu DraZenoviéeva pri-
znanja ranih mladenaékih ambicija, »gledao sam u svijet sa Zeljom da
uzivame, kako on to s nostalgijom piSe kao sedamdesetogodiSnjak, i
ostvarenih snova provincijalnog suca i knjiZevnika. On je prerano pre-

nista, §to bi Parizliju udovoljilo!« Nova verzija je realisti¢nija, neutralnija; splet

asocijacija je suZen, zbijen unutar senjskih sivih zidova, univerzalnost je zamijenila
specifiénost. »Ele nista, $to bi velegradanina udovoljilo.«
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stao da se odudevljava, da polaZe nade u bilo 3$to, njegova krajnja su-
zdrzljivost u politickim okriajima oko njega, nedostatak svake ideali-
zacije zbilje koju opisuje, sve je to uCinilo od njega usamljena i zabo-
ravljena pisca. Nepostojanje konvencionalna glavnog junaka® »prave,
lijepe« ljubavi izmedu mladiéa i djevojke, nikakvo podilazenje ukusu
publike — unostalom »nije za svakog ¢&itaoca svako djelo«,’® sve je to
bilo suviSe novo i neprihvatljivo za &itaoce. Niti Drazenovi¢ pjeva o
narodu Sirokoj narodnoj éitalagkoj druzini, kao Budisavljevi¢, niti on
zabavlja neduZno i s pristupaénim humorom kao Korajac, niti vjeruje u
oitricu svoga pera kao Kovaci¢... Uvijek je tu neka vrst sputanosti,
neki osjecaj ijesnoée i nemoguénosti da djeluje, koji muce Drazenovica.
I kad jednom piSe o opéoj 1 uvijek aktuelnoj temi rodoljublja 1 domo-
ljublja, dq-cuphnlrayn ]e postupan 1 pun skepse. Znade da je »kulturna
snaga« kudikamo vaZnija od »brojne snage« naroda, ali je oprezan u
ocjenjivanju tadanjeg trenutka, tek utvrduje »da (Je) razli¢ito shva-
éanje naspora i znaéenja kulturne snage naroda i drZava obzirom na
politicke stranke u pojedinom narodu i drZzavi po svojim materijalnim
programima«.® I niSta drugo. Ni socijalni kritiéar, ni angaZirani pisac,
koncentrirajuéi svu svoju paznju na tehniku i na vjeStinu pisanja, na
stvaranje kao rezultat savladavanja teskoéa na razini jezi¢na izraza, for-
malnih ograniéenja i zadnih umjetnic¢kih normi. Da bi ga se shvatilo,
treba se jod jednom zamisliti nad donekle zagonetnom recenicom: »Sam
realizam u teznji do svojstvene ljepote traZi i stvara sebi i posebnu teh-
niku«. Taj je realizam, »éisti« po DraZenoviéu, pomalo uzak, stijeSnjen
u vlastitoj izbirljivosti 1 suzdrZanosti, i duboko proZet piS€evim upornim
traganjem vlastite vizije svijeta kao umjetnika. Namjerna odsjecenost
od Zivota oduzela mu je sposobnost da ga Sire, univerzalnije spozna, i
zato se njegovo stvaralaiivo doimlje prvenstveno na planu »konstruk-
tivne tehnike«. Blizak je artizmu, koji je bio svojstven velikim fran-
cuskim piscima, poput Flauberta (Part pour l'art) i Maupassanta (ilu-
zionizam),%? ali njih je Draienovié, nerazjasnjivim sticajem okolnosti,
¢itao samo povrino ili €ak nije uopée poznavao.

8 Misli se u prvom redu na zhirku Crtice iz primorskog malogradskog Zivota. Na
badnjak jedina je crtica radena oko jednog lika, doduse bezimena, »senjsko dijetec,
ona predstavlja svojevrsno dostignuée Sto se tie opisivanja toka njegove svijesti i
postepena uranjavanja u samrtni san, i primjer je »negativmog«, nepostojeéeg ju-
naka.

9 »0Odgovori«, str. 737.

9 Vidi »O rodoljublju i domoljublju«, Nekoliko razmatranja obzirom na nase
prilike, Li¢anin, Gospié¢ 16. 11 1897.

b2 Maupassantu pnpada slava da je izrekao najbolju definiciju umjetni¢kog re-
alizma: »Pisati istinu znaéi dakle dati potpunu iluziju istine, prema obiéajnoj lo-
gici ¢injenica, a ne prepisati ih ropski u mjesavilu njihova slijeda. — Odatle zakljudu-
jem da bi se talentirani realisti morali radije zvati iluzionistima.« »Roman«, pred-
govor uz Pierre i Jean, navedeno izdanje, str. 13.
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