PRIKAZI

Al. Graur, STUDII DE LINGVISTICA GENERALA (varianti noui)

Editura Academiei Republicii populare romiane, 1960.

Pokusaj da se tako opseZna nauéna
disciplina kao Sto je lingvistika, koja se
uz to posljednjih decenija nalazi u znaku
svestrana previranja, stavi u okvire ovo-
ga ili onoga filozofskog sistema, u da-
nom slu€aju dijalekti¢ko-materijalisti¢ko-
ga, moZe se slobodno oznaciti kao smion.
Takav je slutaj sa Studijama iz opée lin-
gvistike rumunjskoga lingvista Alexandru
Graura. koji je poznat po veéem bhroju
priznatih radova s podruéja latinske i ru-
munjske gramatike objavljenih u toku
niza godina 5to u zemlji $to u inozemstvu
i koji se ovim djelom okuava na opce-
lingvistickom popriftu trudeéi se da ga
obuhvati sa ¥to vie strana. Usredotoéivsi
paZnju na nekoliko kljuénih opéelingvi-
stickih problema pisac nastoji odrediti
sadrZaj, principe i metode onoga Sto se
sve do podetka Zezdesetih godina, oso-
bito na podruéju snaZnijega utjecaja so-
vijetske nauéne misli, razumjelo pod ime-
nom »marksisticke lingvistike«.

Da bi se 8to holje shvatio sadrZaj knji-
ge, a posebno njezina idejna osnova, va-
lja poéi od predgovori dvaju izdanja,
koji se — prvi u izvatku, a drugi u cje-
lini — donose na poéetku nove varijante,
kako pisac oznafuje ovo drugo izdanje
svoga djela.

Drugo izdanje od 1960, koje se ovdje
prikazuje, veée je — sa svojih 515 strana
teksta — gotovo tri puta od prvoga, koje
je izaglo 1955.

Opéa je lingvistika u Rumunjskoj —
&itamo, pored ostaloga, u predgovoru pr-
vom izdanju — veoma mlada nauka. Ne-
kada su se, pod utjecajem mladogramati-
¢arske gkole, rumunjski lingvisti, izuzev
nekolicinu, bavili uglavnom skupljanjem
jeziénih éinjenica, a da ih nisu ni medu
sobom povezivali ni iz njih izvladili za-
kljuéaka opéeg reda. Cak ni neka opéa
djela, koja su se pojavila u novije vri-
jeme, nisu zbog svoga idealistickoga ka-
raktera pridonijela razvoju nauke. Takva
je situacija i vani u svijetu, iako je da-
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nas, zahvaljujuéi Sirenju spoznaja dija-
lektickoga materijalizma. interes za opée-
lingvisticka pitanja toliko porastao, mne
samo u redovima struénjaka nego i u
§irm krugovima, da je opéa lingvistika
postala nastavni predmet na fakultetima,

Pisac dalje spominje kako je. zahvalju-
juéi partijskoj obuci, stekao uvid u mnoge
probleme marksisticke filozofije #to ih
prije nije poznavao, a sada se njima ko-
risti u svome lingvistickom radu. U knji-
zi namjerava dati rjeSenje niza vaZnih
opéelingvistickih problema. Sto se tife
marksisticko-lenjinisticke teorije, sluZio
se brojnim djelima sovjetskih lingvista,
dok je same jeziéne ¢injenice crpao kako
iz rumunjske tako i iz strane, velikim
dijelom zapadnoevropske lingvisti¢ke li-
terature.

Takva kakva jest, knjiga — veli pisac —
nije priruénik, jer u njoj izlaze uglavnom
vlastite ideje, a isto tako ne obraduje
sve probleme nego samo ncke vaZnije
koji su mu se nametali. Radi se, dakle,
o izhoru ¢lanaka, u koji su usli i neki
prije objavljeni ili ¢&itani radovi, ali
uskladeni sa sadasnjim pogledima pi3ée-
vim.

U predgovoru drugom izdanju osvrée
se pisac na ocjene i kritike prvoga izda-
nja, napose na diskusiju koju je u svoje
vrijeme organizirao nauéni savjet Filo-
Joskoga fakulteta u Bukurestu, a koja
je piscu stavila dvije bitne kriticke na-
pomene:

a) da je pobrkao opéu lingvistiku s
lingvistikom marksisti¢kom;

b) da ne obraduje lingvisticke proble-
me primjenjujuéi dijalekti¢ko-materijali-
sticku metodu, veé obraduje probleme
dijalektickoga materijalizma uz primjenu
lingvisti¢kih &injenica.

Autor se brani:

a) da lingvist-marksist ne moZe ne
»brkati« opéu lingvistiku s lingvistikom
marksistickom stoga to se radi o opéim
stavovima od kojih nauka polazi;
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b) da drugu napomenu prihvaéa uvi-
dajuéi da je udio lingvisti¢kih ¢&injenica
ostao pr'kraéen u korist marksisticko-
-filozofskith problema i da ée u drugom
izdanju dati vife lingvistickoga materi-
jala.

Pisac dalje istiée vaZnost seminard par-
tijske obuke koji su u meduvremenu iz-
medu dva izdanja organizirani na Insti-
tutu za lingvistiku u Bukurestu i na Fi-
loloskom fakultetu »C. I. Parhon« s ci-
ljem da se studij dijalektickoga i histo-
rijskoga materijalizma vodi na nivou
stru¢nih zanimanja.

Kako bilo — zakljuéuje pisac —, on je
prvi koji u svojoj zemlji utire putove
marksisti¢koj lingvistici, pa ako nista
drugo, o njemu ée se, kao o Ovidijevu
Faetonu, moéi reéi da se dao na velik
pothvat ako ga i nije priveo kraju.

*

SadrZaj je knjige podijeljen u pet raz-
djela: 1) filozofske kategorije i zakoni u
primjeni na lingvistiku (str. 17-200), 2)
jezik i miiljenje (str. 201-232), 3) zakoni
jezika (str. 233-282), 4) jezik i drultvo
(str. 283-447), 5) metode, shvaéanja, sta-
vovi (str. 449-513).

U prvom i najveéem razdjelu, koji
obuhvaéa v'se od treéine Citava opsega
djela, rije¢ je o opéim zakonima dijalek-
tike u primieni na jezi¢ni fenomen: o
uzajamnoj zavisnosti elemenata u jezic-
nom sistemu, o kretanju i razvoju jezika,
o jedinstvu i borbi suprotnosti, o kvanti-
tativn'm i kvalitativnim promjenama, o
negaciji negacije, o sluéajnosti i nuZnosii,
o odnosu ohlika i sadrZaja. Sam naslov
razdjela obeéava i dalje viSe nego §to u
njemu ima: autor se doduie svuda brine
da navedene dijalekti¢ke suprotnosti is-
puni lingvist’é¢kim materijalom. 5to mu
polazi za rukom &as vife &as manje, ali
se sistemati¢nost izlaganja ne temelji na
lingvistickim &injenicama, nego na ele-
mentima ucenja o dijalektici. Drug'm ri-
je€ima, sistem dijalektike ilustrira se je-
ziénim podacima, pri &emu se primjeri
uzim!ju obiéno redom s pojedinih nivoa
jeziéne strukture: iz fonologije, morfo-
logije. sintakse i leksika. Svakom se od
tih nivea prethodno priznaje status si-
stema (str. 20 i d.), ali se svaki od njih
ponasa drukéije, tj. nema »izomorfizma~.
Iako pisac dopusta strukturalnu narav
promjena, osobito na podruéju glasovno-
ga razvoja (str. 26 i d.), a takoder na
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podruéju uzajamnoga utjecaja medu raz-
li¢nim nivoima sistema (str. 31 i d.), u
Eemu se prepoznaju De Saussurcove misli
razvijene dalje u strukturalista, on se
ograduje od 3vicarskoga udenjaka i od
suvremenoga strukturalizma, osobito ono-
~a danske i ameridke Skole. Njegova mi-
sao da je jezik u pocetku slabo sistema-
ti¢an i da se sistem ohlikuje pojednostav-
njivanjem u toku razvoja (str. 37 i d.)
ostaje u svojoj opcoj vrijednosti nedoka-
zana, iako se da potvrditi nekim indo-
evropskim &injenicama. U pitanju odnosa
izmedu sinkronije i dijakronije pisac da-
je odluéno prednost dijakroni¢kom pri-
stupu, koji je — smatra on - jedini u
stanju da objasni sistematski karakter je-
zika (str. 83 i d.). Jezik je sistem u isto
doba jedinstven i pun protivurjecja, §to
i odreduje njegov razvoj. U sporu oko
proizvoljnosti jezifnoga znaka, pisac od-
stupajuéi od Siroko prihvaéenoga De Sa-
ussureova udenja. smatra da je znak »de-
term‘niran« i razlikuje u tome nekoliko
stupnjeva (str. 175 i d.). Tvrdi da je gla-
sovni sastav znaka, osobito u vrijeme
postanka govora, hio odreden sadrZajem
(str. 186 i d.), 5to je takoder samo pret-
postavka,

Treba odati da se u prvom razdielu
teziste izlaganja &esto premjefta s dija-
lektike na lingvistiku i obratno, pri Ce-
mu su jedne dijalekt’¢ke crte jezika bo-
lje ilustrirane jeziénim podacima, a dru-
ge slabije (tako, na primjer, »pojedinaéno
i opée u jeziku«. str. 135 i d. i »skokovi
u jezikue, str. 118 i d.).

Odudara od opéelingvistit¢koga plana
knjige nekoliko umetnutih posebnih te-
ma, kao 3to su: »Latinska IV konjugaci-
ja« (str. 41 i d.), »Prezent latinskog gla-
gola fero« (str. 63 i d.), »Mnogostruka
etimologija« (str. 67 i d)), »Pogresno
oblikovanje rijeéi« (str. 88 i d.) i »Latin-
cke imenice na -us, -oris« (str. 91 i d).
Sve su to. sami po sebi, vrijedni prilozi,
veéinom takvi na koiitma je pisac prije
radio. ali oni u dijelu opéega sadriaja
zauzimlju odvise miesta. Takvih éemo
umectaka susretati i dalje.

Drugi je razdio knjige veoma kratak,
ali u toliko jedinstveniji. U njemu se
odnos izmedu jezika i miSljenja proma-
tra uglavnom na planu pitanja o znadce-
nju u jeziku, a takoder o razvoju znadce-
nja i o faktorima koji ga uvjetuju., Glav-
no poglavlje o vezi izmedun jezika i mi-
§ljenja (str. 202 i d.), u kojem ima veoma
malo lingvisti¢koga materijala, oslanja se



uglavnom na opéu marksistidko-lenjini-
sticku postavku o jedinstvu jezika i mi-
8ljenja, dok ostala ostaju viSe ili manje
na podruéju poznatih pojmova iz uéenja
o jeziénom znaégenju.

U trecem se razdjelu raspravlja o raz-
[i&itim oblicima zakonitosti u jeziku, oso-
bito s obzirom na stati¢ke zakone jezika
s jedne strane i razvojne s druge. Ovdje
se pisac opet zaustavlja na problemima
jezitnog razvoja (sir. 240 i d.), a poseb-
no na pitanju nejednake probojnosti raz-
liénih jeziénih razdjela: fonologije, mor-
fologije, sintakse i leksika (str. 264 i d.).
»Stabilnost se jezika — po rijeéima J. V,
Staijina, na kojega se pisac i inaée obil-
no pozivlje — objainjuje stabilno$éu nje-
gove gramaticke strukture i njegova os-
novnoga fonda rijeci« (str. 265). Kako
su »gramati¢ka struktura« i »osnovni
fond rije¢i« pojmevi daleko manje odre-
deni nego »morfologija« i »leksik«, oni
lakSe dopuStaju moguénost promjena u
toku razvoja, a da se ipak saduva stabil-
nost sistema. Time se spaSavaju dva su-
protna principa u naravi jezika: promje-
na i ravnoteZa. Uzgred refeno, poglavlje
o uzrocima promjena (str. 275 i d.) tako-
der je slabo ilustrirano jeziénim ¢injeni-
cama.

Ovdje se uopée nameée misao da su
mnoge stvari iz ovoga razdjela mogle biti
tretirane u prvome, gdje bi nasle svoj
pravi okvir.

SadrZaj Cetvrtoga, takoder opscZna raz-
djcla jest odnos jezika i drustva, gdje se
drustveni karakter jezika objasnjuje dvo-
jako: na planu cijepanja jezika kao sred-
siva opéenja u okviru drustvene skupine
(geografska i socijalna diferencijacija je-
zika; str. 284 i d.) i na planu odnosa
izmedu razveja jezika i razvoja drudtva
(str. 314 i d.). Sto se tide ove druge te-
me, valja imati na umu da je upravo ona
god. 1950. dala Staljinu povod da naj-
prije u jednom é&lanku u Pravdi, a odmah
zatim u broSuri Marksizam i problemi
lingvistike prelomi 3tap nad Marrovim
»novim ufenjem o jeziku«, u kojem je
postavka o zavisnosti razveja jezika od
razvoja drultva zauzimala centralno mje-
sto. Stoga se na¥ autor, koji je nekada i
sam Dbio marovac (v. predgover prvom
izdanju od 1955, str. 5), i ne zaustavlja
opdirnije na tom pitanju, veé kao dva
rijetka sluéaja veze jezika i druStva u
razvoju navodi dva umetnuta poglavlja:
»Srednji rod« (misli se u latinskom i ro-

manskom, posebno u rumunjskom; str.
345 i d.) 1 »Biti’ 1 ’imati’« (mijesanje
dvaju glagola u smislu franc. il y a; str.
361 i d.). Slijedi nekoliko poglavlja u
kojima se, opet u smislu Staljinovih sta-
vova o jeziku, pobija shvaéanje jezika kao
nadgradnje: Jezik — smatra se odsada -
nije klasno odreden nego jedan i zajedni-
¢ki svim klasama zajednice (str. 368 id.).
Prema tome,skokovi u razvoju drustva ne
podudaraju se sa skokovima u razvoju je-
zika {str. 373 i d.). koji u osnovi slijedi
vlastite putove. U poglavljima o naénu
girenja novotvorina i o ulozi li¢nosti u je-
ziku (str. 380 i d. i 383 i d.) polemizira
pisac s idealistickim postavkama Vossle-
rovim i s talijanskim neolingvistima, koji
u jeziku vide stvaralaéki akt liénosti.

U okviru odnosi izmedu jezika i dru-
§tva raspravlja se takoder o problemu
supstrata (str. 399 i d.), o umjetnim je-
zicima (str. 410 1 d.), o jezicima $ire
upotrebe (str. 423 i d.), o progresu u
jeziku (str. 438 i d.) itd.

U petom poglavlju, govoreéi o meto-
dama, shvaéanjima i stavovima u lingvi-
stici, osobito s obzirom na suvremene
pravce, pisac zauzimlje stav prema raz-
li¢gitim »gradanskim« Skolama u nauci,
poéev od De Saussurea do danas, upuéu-
juéi na formalizam (str. 466 i d.), ko-
zmopolitizam (str. 472 1 d.), idealizam
(str. 477 1 d.) i agnosticizam (str. 486 i
d.) kao na njihove glavne nedostatke.
Tu opet zlo prolaze s jedne strane De
Saussure i strukturalisti sa svojim nega-
tivnim »opozicijama« namjesto pozitiv-
nih obiljeZja, a s druge — Vossler i Croce
s neolingvistima, medu kojima su Bertoni,
Bartoli, a posebno Bonfante. Vrijedna je
ovdje diskusija o principima komparativ-
no-historijskoga pristupa u jeziku, a ta-
koder prigovor stavu: supstrat nam je
nepoznat, dakle postupajmo kao da ga
nema.

Tako nas pisac, preko kritike pogleda
»gradanske« lingvistike s jednc strane i
veé odbadenoga marizma s druge, vodi
do definicije marksisticke lingvistike
(str. 505 i d.), koja u novom avataru
ukljuduje é&etiri bitne crte (str. 512):

1. shvaéa jezik kao sistematsku cjelinu
koje se Einjenice medu sobom proZimlju;

2. shvaéa jezik u kretanju i stalnim
promjenamas;

3. istraZuje veze razvoja jezika i raz-
voja drustva;
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4. smatra bitnom zadaéom lingvistike
otkrivanje unutrainjih zakona jezi¢noga
razvoja (dajuéi i vanjskim utjecajima
odgovarajuée mjesto).

Teziste je Graurove lingvistike, kako
vidimo, na dijakroniji jeziénoga fenome-
na, 5to ostavija premalo mjesta — samo
u prvoj tacki, u koju ide i pitanje od-
nosa izmedu jezika i misljenja. — pro-
blemima jeziéne sinkronije. Odatle u
njega otvorena averzija prema sinkronic-
kom pristupu, osobito prema struktura-
lizmu, koji medutim upravo u to vrijeme
ulazi sve viSe u sovjetsku lingvistiku.
Treba uopée naglasiti da se piidev po-
kusaj da putem kritike postojeéih ling-
vistickih uéenja dode do definicije mark-
sisticke lingvistike veé preZivio. Danas
lingvistika, veé i na podruéju utjecaja
sovjetske nauke, stupa novim putovima
integracije svega danainjega misljenja o
jeziku nastojeéi da razvija kako lingvi-
sticku teoriju tako i sve Ziru lingvisti¢ku
praksu. koja se ocituje u nizu primjena
teoretskih postavki.

*

Na koncu ovoga osvrta na Graurove
Studije valia se opet vratiti na predgo-
vor nithovu drugom izdaniu, odakle se
vidi da je pisac. dotjerniuéi svoie opdée-
lingvisticke poclede sa stanovi¥ta mark-
sizma. svn tefinu nosla koieza se pri-
hvatio sacledao tek nakon iskustva s
prvim izdaniem kniige: pisana u ambi-
jentn gdje se u lingvistici veoma mnogo
radi. ali zdje se oko suprotnosti izmedu
»gradanskoga« i »marksistitkoga« u nauci
ne lome koplja, naila je ugzlavnom na
gutnin ili. u najboliem sluéa’u. na dva-
-tri blijeda osvrta. koji takoder ne kaZu
mnoro. U takvim hi se okolnostima i od-
Iuéniii pristasa ove ili one filozofske
doktrine osietio u ulozi zlosretnog voza-
¢a Sunéevih kola. S druge strane. ne-
prilika je i u tome Sto su oba izdanja
pripremana izmedu dva krupna datuma
u razvoju, da ne kaZemo - peripetijama

sovjetske lingvistike: izmedu Staljinove
intervencije u lingvistici od 1950, koja
obiljezava kraj marizma uime obnove
»zdravih« tradicija u nauci, éak i onih
mladogramati¢arskih, i velike diskusije
o strukturalizmu iz 1956-1958, koja je
u svega nekoliko godina dovela do takve
situacije u sovjetskoj lingvistici gdje su
vrata Sirom otvorena svim moguéim Sko-
lama, temama i metodama bez obzira

na to odakle dolaze. U toj novoj situaci-
ji. koja priznaje jednaka prava i sinkro-
nickom i dijakroni¢kom pristupu u pro-
ufavanju jezika i njegovih <&injenica,
naziv »marksisticka lingvistika« sve se
rjede susreée. iako lingvisticki posao ne
gubi time svoju nauénu bit.

U tom se smislu moZe reéi da je Grau-
rovo djelo, produbljujuéi tako reéi u ne-
vrijeme jaz izmedu materijalizma i idea-
lizma u lingvistici, stiglo na bojno polje
prekasno *

Unatoé svemu, mora se priznati da pi-
sac ne vlada samo lingvist'é¢kim materi-
jalom, koji je u njega Siroko zahvaéen i
dobro odabran. nego isto tako i zakoni-
ma dijalektike. u sviietlu koijih nastoji
da ga izlo%i. Ono u &emu pri tome ostaie
na pé puta nisu veéinom ni linevist'gki
ni dijalekti¢ki propusti, veé teikoée u
sistematskom novezivaniu dvaiu nlanova:
§iroke filozofske pozadine i ob‘lnih. ali
vise 11i manie istrenutih jez’¢nih ¢&inie-
nica. Da je knjiga planirana kao zaokru-
Zen lingvisti¢ki sistem, moZda hi bio jas-
nije doSao do izraZaja i dijalekti¢ko-ma-
terijalisti¢ki karakter jeziénih pojava. i
to ne samo n razvoju nego i u staniu.
Ali u tom bi sluéaju trehalo u veéoj mje-
ri iskoristiti pozitivna dostignuéa suvre-
menih lingvisti¢kih strujanja u svijetu.

U svakom sluéaju. tko se ubuduée bu-
de bavio traZenjem dijalekti¢ko-materi-
jalisti€kih zakonitosti na podruéju jezi-
éne stvarnosti naéi ée u Graura, ake po-
segne za njim, mnogo korisnih stanovista
i dobro probrane grade.

Miroslav Kravar

* Medu posljednjim radovima u okviru iste problematike isp. takoder: »Versuch
einer Formulierung von Thesen marxistischer Sprachwissenschaft« (kolektivan rad).
Zeitschrift fiir Slawistik 4 (1959), str. 534 i d., zatim zbornik Cehoslovacke akademije
nauka Problémy marxistické jazykovédy (1962) i B. V. Gornung, »Mesto lingvistiki
v sisteme nauk i ispol’zovanie v nej metodov drugih nauk«, Voprosy jazykoznanija

9/4 (1960), str. 31. i d.
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