nalazi sli¢nosti u sadrZaju i stilu s djeli-
ma najveceg dramaturga svih vremena.

A. Polaniéak, »Le Mal de Baudelaire«.

P. Matvejevié, »La poésie de circon-
stance et son ,engagement” (vus plus
particuliérement a travers la poétique
et la critique francaise), I considérations
historiques«.

G. Vidan, »,,Jacques le Fataliste” entre
les jeux de ’amour et du hasard«. Ana-
liza tog Diderotova djela.

J. Tomié, »Tin Ujevié et la littérature
frangaise«.

V. Sepéié, »A Link Between D. H.
Lawrence’s The Trespasser and The Ra-
inbow.

M. Muzina, »T. S. Eliot’s Convictions
Concerning the Use of Ideas in Litera-
ture«.

M. Zorié, »Ancora su una poesia attri-
buita al Metastasio«. Autor objavljuje

pjesmu »Canzone per la liberazione d'0l-
mitz« prema jedvom Sihenzkom rukopisu.

I. Vidan, »Thirtcen Letters of André
Gide to Joseph Conrad«.

M. Zorié, »Carteggio Tommaseo-Popo-
vié, I (1840-41«. Autor ohjavljuje i ne-
ka pisma koja su izmijenifi Spiridon Po-
povié i Tommaseo.

H. Mandié-Pach!, »Romain Relland en
Yougoslavie«. Acvtor studiva histor’jat
poznavaria Romoin Rollanda u Jugesia-
viji {od 1912) 1 daje bibliografski prikaz
materijala.

U svakom broju ovog Casopisa donose
se recenzije i nekrolozi o piscima, knji-
Zevnicima 1 lingvistima. Uz to se u ne-
kim brojesima dosiosi 1 kinuilza vaznijih
dogadajn na poiju I'ngvistike 1 u kultur-
rom Zivoiu.

Valentin Putanec

BOLLETTINO DELL’ ATLANTE LINGUISTICO MEDITERRANEO

8-9, 1966-1967.

Casa editrice Leo S. Olschi, Firenze 1968, str. 287.

Novi broj ovog &asopisa donosi radnje
koje su bile &itane na II medunarodnom
kongresu za Linguvisticki atlas Meditera-
na. Kongres je odrZan od 11. do 14. trav-
nja 1966. u Veneciji. Osim predsjednika
Lingvistickog atlasa Mediterana (C. Bat-
tisti i M. Deanovié) kongresu su prisu-
stvovali mnogi lingvisti iz vife zemalja.
Na kongresu su suradivali i predstavnici
najnovijeg lingvistickog smjera, struktu-
ralisti. Prva je radnja u &asopisu komu-
nikacija A. Martineta pod naslovom Af-
finités linguistiques en Méditerranée
(Lingvisti¢ki afiniteti na Mediteranu).
Pisac ponajprije tumaéi u &emu je bit
lingvistickog afiniteta prema pojmu jezi-
ci u kontaktu. Naglasava da se afinitet
odvija na planu fonologije i gramatike,
ne u leksiku. Kontakti u jeziku pojav-
ljuju se na drugom planu. Do pojma o
afinitetu doilo je tek onda kad se kon-
statiralo da medu jezicima geneticki ne-
ovisnima (ili ako su srodni da se radi
o tako dalekom srodstvu pa se to moZe
mimoiéi), postoje i crte za koje se dugo
vjerovalo da se ne posuduju jer ne pred-
stavljaju predmete koji se mogu preno-
siti i tako prenijeti i rije¢ kojom su
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oznateni. Ali, dakzko, ako smo konsta-
tirali da se analogija medu geneticki ne-
srodnim jezicima moZe protegnuti izvan
leksika, krivo bismo misiili da &injenice,
koje proizlaze iz prouéavanja vokabulara,
ne Cine sastavni dio crta koje emoguéuju
da ustanovimo da afiniteti medu dva je-
zika postoje. Uz ¢lanak A. Martineta ve-
Ze se ¢lanak P. Iviéa (Novi Sad) O fono-
loskom afinitetu jezika i dijalekata na
sjevernim obalama Mediterana. Pisac obu-
hvaéa komparaciju balkanskih slavenskih
jezika (juZnoslavenski jezici), triju ro-
manskih jezika (rumunjski s macedoru-
munjskim, meglenorumunjskim i istroru-
munjskim, zatim istroromanske govore 1
neke talijanske govore mletatkog tipa),
gréki, albanski i turski. Autor se uglav-
nom zaustavlja na promatranju fonolos-
kih afiniteta. Na kraju ¢lanka usporeda-
je sli¢nosti izmedu rovinjskog romanskog
govora i hrvatskih istarskih dijalekata
(diftongacija, eliminacija protoni¢nog o,
dj > j, ¢akavizam, -m -n). Zakljuéci: fo-
noloske izoglose na proudavanom terenu
nezavisne su o jeziénim granicama. Bal.
kan fonoloski nije jedinstven a ipak se
ponada kao »kontinuirani lingvisticki pej-



zaZ« (»comme un paysage linguistique
continu«). U tom se smislu moZe govo-
riti o Balkanu kao Jedinstvenoj zomi u
nekom visem smislu.

Kao odgover na spomenute dvije rad-
nje koje tvrde da postoje odnosi po-
sudivima i odnosi fouoleike-sintaktiekih
naklonosti izmeidn revnih jezika u smislu
neke jeziéne zajednice (Sprachbund, af-
finité., union. astcciation, communauté,
ligue linguistique) dolazi radnja E. Lo-
zovana (Bumunjska) pod naslovom »Lin-
gvistitko jedinstvo kao radna hipoteza«
(»L” ,Union linguistique” comme hypo-
thése de travail«). Lozovan tvrdi da ovi
rojmovi o »Sprachbundu« nisu prihvat-
Ljivi i dekazuje maglovitost svih defini-
cija koje su dosada predlagane. Iznosi
historijat problema citivajuéi najeminent-
nije predstavnike lingvistike koji su se
bavili problemom (A. Meillet, R. Jakob-
son, N. S. Trubeckoj. A. Martinet, V. Pi-
sani, A, Ros«iti. K. Sandfeld. G, Wei-
gand, B. Kopitar). Polam se rodio iz po-
trebe da se raszlikuja slicnosti izmedu he-
terogenih jezika od sli¢nosti koje postoje
izmedu jezika koji su genetski srodni
(Sprachbund prema Sprachfamilie). Au-
tor ¢ narocito okomio na svoga zemljaka
E. Petrovicija koji je na temelju ove
teorije izgradio po misljenju autora krivi
konzonantizam rumunjskog jezika. Na
konecu ¢lanka autor daje iserpnu biblio-
grafiju balkanistike u vezi s ovim pro-
blemom.

Po mom miiljenju jedni i drugi lingvi-
sti imaju pravo. Samo treba luciti ono
§to ide u podruéje aloglotije od onoga
§to bi islo pod pojam »affinité lingui-
stique«. Sigurno je da veéina autora sma-
tra da vokabular ide u domenu aloglotije
dok bi fonologija i sintaksa iSle u dome-
nu saffinité linguistique«. Ali 1 u pod-
ruc¢ju fouologije mogu postojati crte koje
se razviju kao aloglotski elemenat, jed-
nako i na podruéju sintakse (npr. gubi-
tak infinitiva u slavenskom bugarskom
jeziku na Balkanu). Pojave koje su za-
jedniéke i ne mogu se smjestiti u krug
posudivanja (aloglotije) jer nisu mono-
genetske nego su poligenetske, trebalo bi
smjestiti pod pojam »affinité linguisti-
que«. Razlozi poligenetskih pojava mo-
raju se posebno tumaéiti. One mogu biti
u fonetici fizioloske, u morfologiji i sin-
taksi uvjetovane strukturalnim promjena-
ma i uvjetima dotiénih jeziénih struktura
pa do njih dolazi, zbog toga §to su isti

uzroci, i do istih rezultata.

Tu ¢ak momenat geografskog prostora
ne mora biti bitan. U ovu grupu afiniteta
moZemo smjestiti npr. palatalizaciju u
romanskim jezicima i u slavenskim jezi-
cima premda su one vremenski dosta
slaho vezane a i razvile su se na dosta
velikom prostranstvu. Ipak se moZe go-
voriti da se tu radi o sklonosti koja je u
jednoj i u drugoj strukturi jednaka prem-
da se poligenetski razvila.

{za ova tri tcorctska &lanka koji ulaze
u probleme u vezi s opcom lingvistikom
detvrti je teoretsko-praktiéni ¢lanak M.
Sale pod naslovom Suggestions pour la
cartographie des matériaux de 'Atlas lin-
guistique Méditerranéen. Autor predlaze
da uz svaku osnovnu kartu ALM dode
pomoéna karta ili viSe njih koje bi sadr-
zavale sve ili gotoevo sve ekstralingvistié-
ke podatke koji su potrebni za prouéa-
vanje rije¢i i leksikalnog materijala. Sa-
drzavali bi podatke u vezi s ekonomikom,
sociologijom, historijom 1 geografijom.
Ova je sugestija vrlo vaZna jer je sigurno
da lingvisti koji ée koristiti ALM ne mo-
gu biti potkovani u toliko heterogenih
lingvistickih i nelingvistickih disc.plina
koje ée koristiti ALM i tumadliti pojave
u njemu. Pomoéna karta koja bi npr.
romanisti uz kartu ALM dala sve podat-
ke iz arabistike bila bi neophodno po-
trebna. Drugi je prijedlog M. Sale da se
uz veliki ALM dade i neke vrsti mali
ALM kao apendiks. Ovaj mali ALM bi
sadrzavao karte u boji, s glavnim leksi-
kaluim tipovima koji su zabiljeZeni (npr.
odredena boja za venecijanizme),

Ostali ¢élanci odnose se na proucdavanje
leksikologije i onomastike (toponomasti-
ke) mediteranskih jezika, polazeéi od
najstarijeg doba pa do najnovijeg vreme-
na. Gréku rije¢ kottos »pesciolino d'acqua
fluviale« i kottané »lisca di pesce« prou-
cava C. Battisti; ribarsku terminologiju
na Mediteranu proucava i G. Aless.o
(Ichtyonomata), C. A. Mastrelli (Affinita
e stratificazione nel nome della »salac-
ca«), V. Valente (Ittionimia pugliese, tra-
dizione e diffusione). Posebne studije
stratifikaciji leksikoloskog materijala po-
sve¢uju 0. Castellani-Pollidori (Influssi

greci nella piiv antica terminologia ma-
rinaresca romana), M. Cortelazzo (I ter-
mini ereditati e la componente terrestre
nel lessico nautico italiano), M. Deanovié
(Stratificazione lessicale sulle coste ori-
entali dell’Adriatico) o stratifikaciji hr-
vatskosrpskog pomorskog leksika, A. Ka-
ranastasis (L’estensione dell'influsso ve-
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neziano sulla terminologia marinaresca
greca), V. Petkanov (La stratificazione
linguistica e lessicale sulla costa bulgara
del Mar Nero), J. Aquilina (La stratifi-
cazione del vocabolario marinaresco mal-
tese).

Najstariji sloj toponomastike na Sardi-
niji proucava E. de Felice u ¢lanku As-
petti della stratificazione toponomastica
nel Mediterraneo occidentale.

A. Limentani prouc¢ava mletaki leksik
na osnovi Kronike Martina de Canal,

U ovom broju dolazi jos nekoliko rad-
nja koje je vrijedno zabiljeZiti, tako rad-
nju H. Liidtkea o porijeklu francuske ri-
jedi chatte »allége« koja nema nikakve
veze sa chatte »macka« nego je dosla od
denoveske rijec¢i ciatta. Nazive za more
u semitskim jezicima prouéava P. Fron-
zaroli, a G. Oman piSe kako se Kuran
odnosi prema jedenju ribljeg mesa, 1.
Marcato o eks-votima u Chioggi. Spome-
nimo jo radnju G. Ineichena o arabiz-

mima u Evropi i o transliteraciji arap-
skog pisma, te saopéenje H. Charlesa da
u dogledno vrijeme izlazi iz tiska post-
humno djelo prof. Alberta Gateaua pod
naslovom L’Atlas et le Glossaire Nauti-
ques Tunisiens. Veoma su brojne i re-
cenzije koje su objavljene u ovom broju.
Recenzije pisu B. E. Vidos (o Rohlfsovu
Lexicon graecanicum), M. Deanovié (o.
A. Weijnen-A. Hagen, Introduction a I'-
sInterlinguale Comparative Atlas (ICA)«,
M. Metzeltin (o Guarnerovu djelu Els
vent segons la cultura popular). Posebno
kratke recenzije daju M. Cortelazzo o ta-
lijanskim, a M. Deanovi¢ o jugoslaven-
skim znanstvenim radovima koji su od
interesa za mediteranistiku.

Na kraju ¢asopisa dolazi kratak histo-
rijat II medunarodnog kongresa za Ling-
visticki atlas Mediterana i popis punkto-
va kﬂ]l eu do 30. VI 1068, ol)ruacn; za
ALM.

Valentin Putanec

RICERCHE SLAVISTICHE o knjizevnostima i jezicima Jugoslavije

Casopis Ricerche slavistiche ulazi u de-
seto godiite svoga izlaZenja u izdanju
Instituta za slavensku filologiju Sveudi-
lista u Rimu pod redakcijom glavnoga
urednika prof. Giovannija Mavera. Za to
su vrijeme talijanski slavisti, a i mnogi
nasi uz druge slaviste iz raznih slaven-
skih zemalja, objavili obilno gradive iz
problematike jezika i knjiZevnosti. Nas
najvife i u prvom redu zanima 3to su iz
toga podruédja objavili talijanski i na#i
slavisti u spomenutom ¢asopisu. Nacelo
je glavnoga urednika uvijek bilo u ono-
me 8to je on uz put istaknuo na jednom
mjestu u istom d&asopisu (VIII/60, str.
289): »Ipak je dobro ocijeniti neko dje-
lo ne prema onome $to bi se htjelo u
njemu naci, nego prema kriteriju koliko
nam pruZa novoga i korisnoga«. Kroz de-
vet godina slavisti su napisali mnogo stu-
dija koje se isti¢u svojom novinom, akri-
bijom, invencijom i osobito jasnoéom.
Moze se reéi da je casopis vjerno ogle-
dalo nastojanja i ostvarenja slavista u
Italiji kao i nekih stranih lingvista éiji
je znanstveni rad izravno ili neizravno
povezan sa samom slavistikom. Uz imena
starijih i renomiranih talijanskih slavista

G. Mavera, E. Lo Gatta i A. Cronie su-
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sreéemo i mlade. Treba istaknuti da je
sam urednik, a s njim i prosireni Ured-
ni¢ki odbor, uvijek nastojao da gradivo
koje se u d&asopisima objavljuje bude
jedna cjelina.

Da bi pregled objavljenih radova, stu-
dija i osvrta iz knjiZevnosti i jezika ju-
goslavenskih naroda bio reljefniji, sredio
sam objavljeno gradive iz toga podrudja
prema odjelcima: 1) Filologija, 2) Knji-
Zevnost, 3) Narodna poezija i folklor, 4)
Povijest i 5) Prikazi o knjigama ili sepa-
ratima objavljenim u talijanskoj ili stra-
noj periodici a ti dodiruju razna podruc-

ja kulturnih oé&itovanja jugoslavenskih
naroda. (Rim. br. oznaceno je godiste
¢asopisa.

1) Filologija

Budrovich A.: Il nome del grappino di
mare in Dalmazia, 1/52, s. 144-8.

Budrovich A.: Etimologia del serbocroato
»patule«, II1/54, s. 69-72.

Cronia A.: Contributo alla grammatologia
serbo-croata, 1/52, s. 69-72.

Cronia A.: Contributo alla lessicografia
serbo-croata« Un’inedita redazione del



