Jug. ak. z. i u., knj. 39, ur.: J. Badalié
i N. Majnarié. Maver u toj kritici na-
vodi i zanimljive opaske za sami Maru-
liéev tekst (s. 205-209), 1/52, s. 1971 d.

idem: P. Skok, Slavenstvo i romanstvo
na jadranskim otocima. Toponomastié-
ka ispitivanja, 11/53, s. 184-191,

idem: M. Deanovié, Pomorski t ribarski
nazivi romanskog porijekla na Lopudu,
IV/55-56, s. 221-223.

idem: Enrico Rosamani, Vocabolario giu-
liano dei dialetti parlati nella regione
Giuliano-dalmata, V1/58, s. 200 i d.

idem: A. Cronia, Storia della letteratura
serbo-croata, izd. 1956, s. 626; VII/59,
s. 165-66.

idem: Poety Dalmacii epohi VozrozZdeni-
ja XV-XVI vekov s latinskogo, serbo-
horvatskogo red. I. N. Golenisev-Kutu-
zov i G. Francescato, L’influsso lessi-
cale friulino nel dialetto slavo di Lu-
severa, Torino 1960, VI11/60, s. 289 id.

LINGUA E

idem: Avndreas Angyol, Slawische Barock-

welt, Leipzig 1961, s. 3215 u IX/61, s.

176. gdje se poscbno dodiruje nekih
pisaca iz Dubrovnika.
idem:: M. Deanovié-J. Jernej, Vocabola-

rio croatoserbo-ttaliane (Hruvatskosrps

sko-talijanski rjecnik), Zagreb 1959, ss.

XI + 1164, VIII/60, s. 284.

Brojni su osvrti objavljeni u toku de-
vet godidta u rubrici Casopisa: Segnala-
zioni i Letture na sve one knjige, élanke
ili separate koji se oduose na razna pod-
rucja slavistike, a ta su u vezi s jugo-
siavenskim knjiZevnostima. Ti su osvrti
uglavnom potpuno informativnog karak-
tera, ali ipak pokazuju da talijanski sla-
visti, a osobito uredniitvo samog caso-
pisa i njen glavni urednik G. Maver, sa-
vjesno prate literaturu koja sluzi za pra-
vilnu informaciju sadainjim i buduéim
slavistima u Italiji.

Ton Smerdel

STILE

QUADERNI DELL’ ISTITUTO DI GLOTTOLOGIA DELL’ UNIVERSITA DEGLI
STUDI DI BOLOGNA, I-III {1966-1968)

Casopis Lingua e stile, koji se nasta-
vlja na raniju publikaciju iste institucije
(pod naslovom koji je sada podnaslov),
izlazi veé tri godine te je u dosad obja-
vljenih devet brojeva dao izvanredno §i-
rok dijapazon radova iz suvremene lin-
gvistike u najSirem smislu, polazeéi -
kako je reéeno u uvodnoj rijedi ured-
niftva — od interdiscipliniranog obu-
hvaéanja lingvistike i graniénih discipli-
na: knjizevnosti i knjiZevne kritike, sti-
listike, epistemologije, filozofije jezika,
kibernetike, itd. Strane ¢asopise otvorene
su svim podruc¢jima i strujanjima u ling-
vistici, od teoretskih do prakti¢kih, po-
sveéenih pojedinim konkretnim pitanji-
ma. Poéevii od II godista svaki &lanak
ima 1 saZetak na engleskom i ruskom
jeziku.

U dosadasnjim su brojevima objavlje-
na Sezdeset tri priloga talijanskih i dru-
gih struénjaka, podijeljenih u dvije gru-
pe: Rasprave (Saggi) i Problemi (Pro-
blemi). Pored tih dviju rubrika &asopis
donosi i ocjene i prikaze (pod naslovom
Notizie). Na prostoru kojim raspolazemo
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nije moguée iscrpno prikazati sve rado-
ve, te ¢emn se morati uglavnom ograni-
¢iti na one iz nama najblizeg podruédja,
tj. iz struktvralne lingvistike u uZem
smislu,

U pivom broju I godista painju pri-
vlaéi c¢lanak njemalkoga strukturalista
H. We sicha P'er una linguistica della
menzegaa. prvi rad u tom broju, koji,
obraduj»¢i jedno od »interdisciplinarnih«
podrucja, kao da simholicki najavljuje
svu §irinn tematike samog &asopisa. Me-
tafora. laZz i ironija srodne su pojave: u
prvoj nema prijevare, u laZi se izrecena
reenica razlikuje od stvarne tev. potvrd-
benim morfemom (v. nize), dok se iro-
nija razlikuje od laZi tzv. signalom (naj-
Ceie su to vrednote govornog jezika).
Potvrdbeni morfem (u autorovoj termi-
nologiji aseverativni m.) izraZava opozi-
ciju da / ne (odnosno (O / negacija) te
se kao takav, posve opravdano, priklju-
¢uje liénoj i vremensko-nacinskoj deter-
minaciji glagola. — G. C. Lepschy, u ra-
du Trasformazione e seman.ica, znalizira
razliku starije i novije teorije N. Chom-



skoga s obzirom na semantiku, nakon &e-
ga slijedi prilog Modelli semiologici: ar-
bitrarie.a semantica T. De Maura, u kome
autor definira neke osnovne pojmove se-
miologije (kdd, redundancija, ekonomié-
nost itd ), izlazuéi vrlo instruktivno i kon-
statiraju¢i na kraju da, pored veé pozna-
te arbitrarnosti jeziénog znaka, postoji i
semantiéna arbitrarnost, u naSoj analizi
realnoga kontinuuma i nadinu kako je
ona provedena. — Odnos grafema i fo-
nema, paralelizam njihovih sistema i vaZ-
nost za kritiku teksta studira L. Rosiello
u prilogu Grafematica, fonematica e cri-
tica testuale. — E. Raimondi pise o N. S.
Trubeckom kao literarnom kriticaru (N.
S. Trubetzkoy critico letterario), E. Arcai-
ni izlaZe doprinos suvremene lingvistike
podutavanju jezika (Alcuni fondamenti
linguistici nell’insegnamento delle lingue)
a A. Prosdocimi komemorira L. Hjelms-

leva (Ricordo di L. Hjelmslev).

U drugom broju G. Herdan analizira
statisticke aspekte pojma leksikalnosti
(La lessicalita e il suo riflesso statistico),
A. Pasquinelli (u radu Difficolta lingui-
stico-funzionali e discorso tecnico) bavi
se tefkoéama u informativnej funkeciji
jezika (besmislenost, hermet.¢nost, dvo-
smislenost, neodredenost, smetnje te na-
pokon jezi¢na mistifikacija) i specijal-
nim nauénim terminologijama kao sred-
stvom protiv toga. — G. Calboli primje-
njuje — kao i u drugim svojim radovima
— najsuvremenije metode (teorija infor-
macije, transformacionalna gramatika)
na latinski jezik (ovdje u prilogu Scarto
stilistico e arricchimento del sistema),
$to njegove radove ¢&ini i s metodoloike
strane zanimljivima i instruktivnima. -
F. Bianconi Bernardi studira slike u po-
znatu Vittorinijevu djelu (Parola e mito
in »Conversazione in Siciliac), E. Rai-
mondi analizira pripovjedatke tehnike
(Tecniche e strutture narrative), dok
E. Melandri (Considerazioni critiche sui
»syncategorematica« iznosi neopravdanost
tradicionalne podjele rije¢i na tzv. auto-
semantitke i sinsemanti¢ke s gledi§ta su-
vremene lingvistike i logike. Istu misao
nalazimo i u slijedeéem ¢lanku, iz pera
L. Rosiella (Significato e uso): pisuéi u
povodu radova L. Antala, autor istice
teZnju za apstraktnim formalnim mode-
lom kao karakteristiku suvremenoga
strukturalizma i osvjetljava stavL Antala,
izmedu tzv. ameri¢ke skole (R. Carnap)
i engleske skole (L. Wittgenstein). ~ Na
kraju G. Francescato piSe o li¢nostima i

strujanjima u suvremenoj lingvistici (Fi-
gure e correnti delle moderna linguisti-
ca), u povodu knjige Les grands courants
de la linguistique moderne M. Leroya i
nekih drugih vadove. smatrajuci da Sa-
pir i Bloem{ield zasluZuju — zbog radova
na ameri¢kim jezicima — jednako prizna-
nje kao i F. De Saussure.

Treéi hroj douosi na prvom mjestu
priiog naicg binavista Z. Muljadiéa Due
anal’.  Goooiie el sisiema {onematico
iteliz ;o 20 Loji wor kaze da je prvi
od pei radova z birorne fonematske
analize modernog talijanskog jezika. Da-
juéi najprije jednu varijantu binarne
analize, autor zatim konstatira njene
nedosiatike i, p, uzciu pna neke radove
Jekesone 0 dresd o ruskom  sistemu,
prediaze divgu vavijoniu sistema. — Shi-
jedi duvancedno zanoaljiv i instruktivan

rad M. Alineija (Appunti per un’ analisi
strutiurale di aleuni tipi sintattici italia-
ni) po na¥em midljenju mozda najlucid-
niji i najbolji rad u svih devet brojeva
vopée, Rombinirajuéi tradicionalnu struk-
turalnw wetodu. binarizam i transforma-
cionzalnu gramai‘ku. I primjenjujuéi sve
to na sintaksu — Sio je veé samo po
sebi zanimljivo -~ autor povezuje u jednu
cieline sve recéonice osnovane na logic-
kom slijedu uzrok - posljedica (uzroéne,
: an , pegodbene, dopus-
ko dizsiivkt vnih obi-
‘iui tipovi reéenica
pancne 1 metodoloske
:a ¢ine vrlo vrijednim
‘uralnom  prouéavanju
¢fonak imv i nemalu praktiénu
vaznosi. jer moze dobro posluziti u na-
stavi jorika. — P. Valesio (w radu Pro-
biemi di pee v var nn esperimento di ti-
pologiv italu-russa) nsporcduje ruske i
talijanske stihove, diskutirajuéi o mogué-
nostimna aoalize talijanskih stihova i zala-
Zuéi e za sistematsko tipolosko izuda-
vanje. Odnos tehnike i knjizevnosti
(na «snovi nekih savremenih radova) te-
ma je rada G. Guglielmija (Tecnica e
letterainra): R. Titone, talijanski strud-
njak za miada disciplinu psibolingvisti-
ku. iznosi njene epistemoloske probleme
(Quualche problema epistemologico della
psicolinguistica), R. Simone pise u povo-
du veé spomenutoga L. Antala (Per una
semantica scientifica, Postille alla seman-
tica di Aatal) iznoseéi njegov doprinos
suvremenoj nauénoj semantici, E. Rai-
mondi u posve kratkom prilogu Rinasci-
ta del formalismo? In che modo? dodi-
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ruje aktualnost ruskog formalizma i, na
kraju, G. Sandri, u ¢&lanku I metodi
strutturalisti nelle scienze sociali (u po-
vodu knjige J. Vieta, Les méthodes struc-
turales dans les sciences sociales) bavi se
primjenom strukturalizma na sociologiju
i srodna podruéja. —

U prvom broju Il godista nalazimo
najprije prilog G. Morpurga — Tagliabue
La stilistica di Aristotele e lo struttura-
lismo §to ga redakcija u uvodnoj bhiljesci
oznacava kao »pomalo polemican«. U nje-
mu autor istraZuje podudarnosti Aristo-
tela sa strukturalizmom: Aristotel in nu-
ce formulira npr. vaZnost sistema, sintag-
matsku strukturu, dihotomiju konteksta
i selekecije itd. Razlika je npr. u stavu
prema poeziji i prozi: dok je za Aristo-
tela vezani i kompleksniji govor proza,
danas je to poezija. — Na temu laZi u
jeziku pise i T. Pavel (Sulla definione
linguistica della menzogna), nakon ¢ega
slijedi drugi rad F. Bianconi Bernardi o
Vittoriniju (Simboli e immagini nella
»Conversazione« di Vittorini). G. Her-
dan u élanku Il calcolo della frequenza
delle parole. Forme della parola o lem-
matizzazione? suprostavlja statistiku po-
jedinih oblika rijeéi statistici prema lek-
sickim jedinicama: dok je prva od vai-
nosti za stenografiju, drugu smatra ide-
alnim pristupom u izradbi statistickog
rje¢nika. — L. Grassi bavi se lirikom G.
Gozzana (Intorno alla struttura d’una li-
rica gozzaniana). E. Schiavina pie o re-
alnosti i figurativhnom govoru (Realta
e linguaggio figurativo) u povodu knjige
P. Francastela La réalité figurative. Elé-
ments structurels de la sociologie de
lUart, a E. Melandri raspravlja o Foucaul-
tovoj epistemologiji humanisti¢kih nauka
(Michel Foucault: Uepistemologia delle
scienze umane). —

Prvi je ¢lanak u drugom broju prilog
T. De Maura pod znacajnim i ponesto
polemiékim naslovom Eliminare il senso?
Kako se moZe océekivati, autorov je od-
govor negativan: smatrajué¢i da se zna-
éenje ne moZe zanemariti T. de Mauro
protivi se npr. Blochu, Chomskom i ne-
kim drugim lingvistima. Nemoguée je na
zadovoljavajuéi naéin opisati jezik koji
uopée ne razumijemo; pored toga, zna-
tenje omoguéava ispravnu definiciju i
razlikovanje koegzistentnih jezi¢énih ka-
dova, »Kao 5to se ne moZemo osloboditi
gnjavatora, nemogudée je rijesiti se jezié-
nih simbola, odnosno znakova« — primje-
éuje duhovito autor. Rad zavriava tezama
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o teoriji vrijednosti jeziénog znaka. -
E. Raimondi studira jednu Danteovu sli-
ku (Per un’immagine dantesca), M. Pa-
gnini bavi se semiolo$kim funkecijama u
poeziji Johna Donnea (Sulle funzioni
semiologiche della poesia di John Donne).
Slijedi zanimljiv prilog G. E. Sanso-
nea Per un’analisi strutturale dell’ en-
decasillabo u kome autor studira opozi-
cije jakih i slabih faza u tzv. metremuna
(autorov termin za funkcionalnu metrié-
ku jeainicu) i bilateralnu simetriju, ilu-
strirajuéi tako raznolikost i wunutarnju
harmoniju jedanaesterca, koji mu osigu-
ravaju dugotrajni primat u talijanskoj
poeziji. — G. lieberg u radu Structura.
Di nuovo sulla storia di un termine us-
poreduje znacdenja rije¢i structura u An-
tici 1 danas: dok u Antici ta rije¢ ima
arhitektonsko 1 prirodoznanstveno znace-
nje, a u retorici oznacava svjesne umjet-
nicko stvaralaStvo, danas se ona primjec
njuje u strukturalnom smislu na sistem
cjelinu, obiénog govora. — A. Lavédrine -
Baccarani piSe o teoriji Chomskoga (No
te chomskyane) a C. Vincenzi osvrée sc
na filozofsku i logi¢ku podlogu u misk
Vigga Brendala (Logica e linguistica in
Viggo Brendal): u mnogoemu Brendal
je prethodnik suvremene lingvistike, epi-
stemologije i srodnih problematika. —

U treéem broju E. De Felice razraduje
problem odnosa historicizma i struktura
lizma (Storicismo e strutturalismo) .Izno-
seé¢i misao da je eksperimentalni karak-
ter 5to ga jo§ uvijek ima primjena struk-
turalizma na sintaktiéki i leks.Eki plan,
posljedica ne samo kompleksnosti tih po-
java, nego i pomanjkanja historijske di-
menzije, autor pristupa historicizmu s
marksistickog stanovista, a dijakroniju
shvaéa dinamicki, kao tzv. »totalni kon-
tekst«, ogradujuéi se na kraju od poku-
$aja banalnog prevladavanja vjeéne lin-
gvisticke antinomije sinkronija/dijakroni-
ja, $to ne bi bilo nauéno, ¢uk ni mogu-
¢e. — G. Herdan i ovdje se bavi primje-
nom matematike na jezik (L’elemento
formale matematico nelle lingue natura-
li), konstatirajuéi proporcionalnu zavis-
nost duZine teksta i leksika. E. Arcaini
u poduZem radu pod naslovom Semanti-
ca e lessico analizira neke teorije (Og-
den i Richards, Trier, Matoré) i prihvaéa
tzv. integriranu transformacionu teoriju,
isti¢uéi nedovoljnost prouéavanja korpu-
sa i vaZnost konteksta u znalenju. - L.
Mazzaroli bavi se moguéno3éu primjene

lingvisticke analize (identifikacija fone-



ma i

k;l)crnci”cu
percepeije  (npr. radarskih signala kroz
dulji period), u radu Il problema de-
le’ »adaequatio« fra linguist’ca e c’berne-
tica. — Slijede dva &lanka P. Valesija; u pr-
vom, koji nosi naslov Icone e schemi nel-
la struttura della lingua, a po rijeéima
autorovim samo Je dio veéeg rada Sto
ga sprema, razlikuju se sheme (u koji-
ma je odnos signifiant — signifié posve
nemotiviran) i ikone (u koj'ma lingvis-
ticko prikazivanje izvanjeziéne stvarno-
sti odraZava do neke mjere tu stvarnost).
Tako su npr. na podrudju grafije, tali-
janski dvostruki konsonanti ikone, jer
odgovaraju stvarnom izgovoru, dok su
apr. u engleskom sheme. Nadalje, zna-
cenje »dodavanja« u prefiksu a- (< lat.
AD-) »simbolizirano« je udvostruéenjem
konsonanata; rijeéi za pojam »visok« sa-
drZe tzv. »visoke« vokale (i, e), rijeéi
za »nizak« sadrze »niske« vokale (o, a),
itd. Prihvaéajuéi originalnost ove dis-
tinkcije, primijetili bismo da je izni-
maka ipak mnogo: spomenimo samo par
alto/basso u kome je vokal zajednidki,
zatim prefiks con koji izraZava »udruZe-
nje, pripajanje« a gubi suglasnik n is-
pred vokala (coevo, coetaneo), dok pri-
jedlog da. koji izraZava odvajanje (se-
pararsi dalla moglie) udvostruéava slije-
deéi suglasnik, itd. Razlikovanje ikona i
shema, kako ih postavlja autor, ima dakle
relativnu vrijednost. —~ Drugi rad (Suffis-
si aggettivali fra Uinglese e litaliano) stu-
dira s kontrastivhog glediita neke sufik-
se u engleskom i talijanskom jeziku utvr-
dujuéi da se sufiksi lakse modificiraju
ako se osnova izvodenja osjeéa kao Zi-
va; ukoliko to nije sludaj, osnova se
»gréevito« drzi sufiksa i sprefava pro-
mjene. — Treéi broj Il godiSta zavrSava
dvama é&lancima s podrucja knjiZevnosti:
R. Zeclocchi pise o G. M. Hopkinsu (»The
Windhover« di G. M. Hopkins), a R. Cre-
mante o enjambementu (Nota sull’ »en-
jambement«). —

.
moncma) na sistema

IIT godiste u prvom broju donosi pri-
log P. Rossija Linguisti d’oggi e filosofi
del seicento u kome autor istiée kako je
tzv. predbopovski period (tj. prije po-
Cetka X1X st.) nepravedno zapostavljen
u povijesti lingvistike; na to se nadove-
zuju neke kriti¢ke primjedbe o Descar-
tesovu aristotelizmu, Leibnizu i Hobbesu,
u povodu dviju nedavno iza3l’h knjiga
(L. Rosiello, La Linguistica illuminista i
T. De Mauro, Introduzione alla semanti-
ca).~G.P. Zarri, u ¢lanku Linguistica al-

goritmica e meccanizzazione della »colla-
tio codicum« proudava primjenu algorit-
micke lingvistike na rukopise insistirajuci
—pouzoru na misao S.Ceccata—na raz-
likovanju tzv. konstitutivnih operacija,
koje odraZavaju mentalne funkcije, a mo-
ze ih obavljati samo ljudski mozak, i
transformativnih operacija, koje se sas-
toje u manipulaciji gotovim podacima, a
moze ih izvriavati elektronski stroj. Na-
kon toga izunose se prednosti algoritm'g-
kih postupaka za tradicionalne lingvis-
ticke discipline, klasifikacija tih postu-
paka i njihov opis, — Z. Mulja¢ié modi-
ficira svoj prethodni prikaz binaristicke
fonematske analize talijanskog iezika (u
kratkom prilogu Ancora sull’analisi bina-
ria del sistema fonematico italiano) i,
dijele¢i X distiktivno obiljezje (po Ja-
kobsonu) u dvije podalternative, uspijeva
na zadovoljavajuéi nadin interpretirati
fonem /n/ i njegove alofone. — A. Tra-
ina bavi se Vergililem (La chiusa della
prima egloga wirgiliana), a E. Saronne
razmatra medusobni odnos naglaska, mor-
fologije 1 frekvencije u ruskom jeziku
(u radu La selezione del vocabolario nel-
Iinsegnamento del russo moderno: fre-
quenza, morfologia ed accentazione come
fattori determinanti); kombinacijom tih
faktora dobiva se hijerarhija izhora rije-
¢i u nastavi jezika, tako da se cijeli
problem osvjetljava i s glediSta prakt'd-
nog usvajanja jezika. — Prilog G. Pasi-
nija, pod naslovom Lo studio delle me-
tafore predstavlja kritiéki osvrt na neke
suvremene radove o metafori i istiée po-
trebu studiranja metafore strukturalnom
metodom, prvenstveno kao lingvisticke
dinjenice. — Na kraju F. Bercelli pise o
vjerojatnosti i indukeciji, slijedeéi R. Car-
napa (Note sull’ interpretazione dei ter-
mini »probabilita« e »induzionec),
Drugi broj III godista podéinje prilo-
gom autora ovoga prikaza o tvorbi rijeéi
u danagnjem istroromanskom govoru Vod-
njana u Istri (Formazione delle parole
nell’istroromanzo dignanese) u kome se,
za izvodenje rijeéi primjenjuje — uz neke
izmjene — postupak M. Leumanna (Muse-
um Helveticum 1/1944) i konstatira se da
je izvodenje kudikamo najvazniji postu-
pak u vodnjanskoj tvorbi rije¢i. Nakon
toga studiraju se i drugi naéini (slaganje,
prefiksi, tzv. alteracija, itd.). — S. Ale-
xandrescu piSe o pjesniku I. Barbu (Le
strutture sintattiche nella poesia di Ion
Barbu), L. Uguzzoni daje pregled fono-
Toskih studija o starogrékom (Studi fo-
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nologici sul greco antico. Rassegna critica)
s popisom bibliografije (35 jedinica), dok

Arcaini, u kratkom radu pod naslo-
vom Ricerca. insegnamento e informazio-
ne linguistica. Il »Centre for Information
on Language Teaching«, najavljuje no-
vu rubriku ¢asopisa Lingua e stile i p'se
o ohnovi nastave jezika na temelju su-
vremenih metoda. te o britanskom »Cen-
tre for Tuformation on Language Teach-
ing« (CILT) opisniuéi niegovu organiza-
ciju, rad i vainost i zakljutujuéi rijeéima
»Primjer koji treba slijeditic. —

U treéem i posljednjem broju najprije
R. Barilli daje prilog pod naslovom Al-
cuni problemi epistemologici relativi al
Corso di Linviistica Generale: n njemu
autor studira veze i podudarnosti izme-
du fundawenia'ioga de Saussureova djela
i onevremene logike. sociologije i drugih
grana nanke (e Husserl, Durk-
heim). Nakon vilega V. Barnet (u radu
Opposizion’ muorivlociche nella diacron‘a
strifiurale) istice autonomnost diiakrone
morfologije i razvija tcoriju o dijakronom
aspektn morfolotkih opozicija, s poseb-
nim obzirew na tzv. asimetri¢ne opozicije.
ohitno najprije nestaje
; nadalje morfolotke opozi-
cije ne ivore smro sinkronu nego i dija-
kronu orzanizeciju. Svoje postavke ilu-
strira autor vrimjerima iz slavensk’h je-
zika. — F. T. Saronne (Per un’analisi
semaniico sirvtterale  dell’italiano:  strut-
tura  sinlalica,  struftura  semantica e
contenntn nella deteraiinazione della sino-
nimia e dol'amorimia degli enunciati)
nastofi advedenih primjera
dokozat” dx formalns analiza ne dokazuje

i semanticke razlike. Autor razli-
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kuje sintakticku strukturu, logicko-se-
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manti¢ku strukturu i znalenje te ilustri-
ra kako pojedine grupe primjera dijele
neke od tih faktora, dok druge nemaju
nijedan zajedni¢ki. — Slijedi &lanak Strut-
tura, funzione, valore di »andare + par-
ticipio possatos kome je autor V. Lo €Ca-
scio. Studirajuéi s trasformacionalnog
stanovista primjere konstrukcije kao npr.
questa lettera va ricopiata (recenzentov
primjer), autor se ne slaZe s nekim pret-
hodnim radovima (A. Leone. G. Herczeg)
i smatra sintagmu andare + particip pa-
sivnom, uz odredene uvjete (radnja mora
biti jo¥ moguéa u buduénosti, glagel an-
dare ne moZe biti u sloZenom obliku).
Tom prilikom razmatra i pasivnu trans-
formaciju uopée, utvrdujuéi za nju dva
uvjeta: logi¢ki subjekt ne smije koincidi-
rati s gramati¢kim, a iz pasivne su rele-
nice iskljuéeni direktni objekti (tzv. obli-
ci grupe L-, tj. nenaglaSene li¢ne zamje-
nice u funkeiji objekta). U sintagmi an-
dare + particip ne mora biti izraZen tzv.
agente (logi¢ki subjekt), ali se ona ipak
moZe smatrati pasivhom i zato $to nomi-
nalna sintagma u funkeciji agente nije bit-
ni sastavni dio minimalne talijanske re-
genice. — C. Melli komentira rad J. La-
cana na podrudju psihoanalize i lingvisti-
ke (Lacan: psicoanalisi e linguistica), G.
Calboli daje jo§ jedan prilog proucavanju
latinske sintakse s pozicija glosemat'éara
i Chomskoga (Sintassi latina e linguisti-
ca moderna) isti¢uéi na kraju korist su-
vremenih metoda za proucavanje antié-
kih jezika, ali i obratno, koliko primjena
novih metoda na klasi¢ne jezike moze ko-
ristiti tim metodama. Napokon, e metri-
ci prvih Danteovih kancona pise M. Paz-
zaglia (Note sulla metrica delle prime
canzoni dantesche).
Pavao Tekavéié

Beogradski Univerzitet. Filoleiki fakultet. Seminar za italijanski jezik i knj'Zevnost.
Uredivaéki odbor: dr f'ros Sekvi (odgoverni urednik), dr Moméilo Savié ,dr Nik3a

Stipcevié, Beograd, Prosveta, 1968, VIII -+ 203 str.

Treéa Danteova proslava u posljednjih
stolinu godina (1865, 1921. 1965) u pot-
punosti je poivrdila svietsku rasprostra-
njenost i trajno znalenje Pjesnikove ri-
je€i. Tneonirana kao priznanje ljudske
veli¢ine * umjetnickog savr§enstva Dan-
teova djela. ova je proslava okupila po-
znavaoce i ljude dobre volje sa svih kon-
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tinenata ovoga naseg podijeljena a ipak
jedinstvena svijeta, koji je, iskazujuéi
poStovanje jedinstvenoj i neponovliivoj
poeziji besmrtnog Firentinca, jo¥ jednom
provjerio i vlastito nerazorivo zajedni-
$tvo onih najdubljih. humanih i kultur-
nih interesa i htijenja 5to ne dijele veé
povezuju.



