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Bushov drugi mandat, QDR i poc¢etak nove americke
sigurnosne politike

MLADEN NAKIC*

Sazetak

Hoée li se nastaviti kontinuitet dosadasnje politike ili treba ocekivati
vazne promjene u drugom Bushovom mandatu? Ovo retoric¢ko pitanje
moZe se promatrati u kontekstu nastojanja administracije da osigura
adekvatnije resurse u borbi protiv globalnog terorizma. Promjene u na-
cionalnoj strategiji, redefiniranje prioriteta vanjske politike, a napose
pitanje domovinske sigurnosti, predstavljat ¢e glavne odrednice nared-
ne ¢etiri godine koje bi trebale zapoéeti donosenjem novog Quadrennial
Defense Review (QDR) kao smjernica kako administraciji, tako i Kon-
gresu, vezano uz nacin kako ée se reorganizirati vojna mo¢ i njezini ka-
paciteti. I jo§ vaznije, kako ¢e se ta moé koristiti u sljedeéem razdoblju.

Kljuéne rijeéi: nacionalna strategija, vojna moé, QDR, sigurnost, asi-
metri¢ne prijetnje, terorizam

Pocetak prvoga Bushovog mandata bio je okarakteriziran s naglaSenom
nezainteresirano$céu za vanjskopoliti¢ke probleme u koje je Clintonova admi-
nistracija nastojala biti uklju¢ena te najcesée diplomatskim mjerama utjecati
ina njihovo rjeSavanje.

Rezultat prvih nekoliko mjeseci prakticki trazenja odgovarajuce politike
nepovoljno se odrazio na neka stalna krizna Zaris$ta poput onoga na Bliskom
istoku, posljedica éega je bilo razbuktavanje sukoba. Tek teroristi¢kim napa-
dom na ameri¢ki teritorij i nakon tragiénih posljedica tog éina, administraci-
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ja je pocela traziti adekvatne resurse i metode suprotstavljanja postojeéim
izazovima.

Nije sporno da se gotovo istodobno s napadom na Twinse i Pentagon, na-
metnuo novi pristup definiranju americke nacionalne strategije, $to je pose-
bice bilo vazno na restrukturiranje njezine vojne sile. Podsjetimo da je tada
na snazi bio dokument pod nazivom Quadrennial Defense Review (QDR)' iz
1996. godine, koji je u svojoj osnovi polazio od nuznosti kreiranja oruzanih
snaga spremnih za vodenje dva istovremena regionalna sukoba. Dakle, Clin-
tonova administracija se vodila u stvaranju vojne strategije scenarijima koji
su vise bili recidivi hladnog rata nego li nove prijetnje koje su imale asimet-
ri¢ni predznak. Glavno pitanje je bilo kako pripremiti sve raspolozive poten-
cijale, a ponajprije one vojne, za vodenje rata u isto vrijeme na razli¢itim
mjestima.

Najcescée su se koristili primjeri Iraka i Sjeverne Koreje, odnosno nekih
drugih rogue zemalja, kao moguéi uzroc¢nici takvih sukoba. U QDR iz 1996.
spominjala se opasnost asimetri¢nih prijetnji, ali vise u kontekstu izazova ko-
jima bi tek trebalo posvecivati vise paznje. Neki drugi dokumenti poput Revo-
lution in Military Affairs (RMA) davali su do znanja da napredak tehnologije
mora pratiti i odgovarajuéi napredak u stvaranju novih vojnih potencijala,
sto je uvijek vrlo lako docéekivano od velikih korporacija koje se takmice koja
¢e dobiti veéi dio prorac¢unskog kolacéa koje Pentagon svake godine dijeli u mi-
lijardama dolara.

Deset najvec¢ih kompanija koje posluju s vojskom SAD-a

DoD Contract Value, Campaign Contributions,
Fiscal Year 2002 billions 1996-2004* millions of
Company of dollars dollars

1. Lockheed Martin Corporation 17.0 8.7

2. Boeing Company 16.6 1.1

3. Northrop Grumman Corporation 8.7 4.8

4. Raytheon Company 7.0 4.0

5. General Dynamics Corporation 7.0 5.1

6. United Technologies Corporation 3.6 2.2

7. Science Applications International Corp. 2.1 2.3

8. TRW Inc. 2.0 2.0

9. Health Net, Inc. 1.7 -

10. L-3 Communications Holdings, Inc. 1.7 0.05

Total of All DoD Contractors 170.8

Tzvor: Center for Responsive Politics, www.opensecrets.org

1
Svaka administracija je duzna svake ¢etiri godine predloZiti odnosno objasniti Kongresu kako misli
kreirati strukturu oruzanih snaga za to razdoblje.
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Recidivi proslosti

Sljedeéi kljuéni elementi americ¢ke vojne strategije su moguénost brzog i
uéinkovitog vojnog odgovora na mogucée krize te povezano s tim i trenutaéna
spremnost Americke vojske za vojne operacije daleko od svojih granica. Pose-
ban je naglasak na osiguravanju visokog stupnja fleksibilnosti operativnog
sastava americ¢kih oruzanih snaga koje moraju biti uvjeZbane i opremljene za
konvencionalno ratovanje, ali naroédito za prijetnju oruZzjem za masovno
unistenje (WMD), $to se posebno danas apostrofira (pogotovo u kombinaciji s
terorizmom) kao glavna prijetnja ameri¢kim nacionalnim interesima i to
niSta manje opasna od one u vrijeme hladnog rata.

Navedeni kljucéni elementi americke vojne strategije koji tretiraju navede-
ne postojece prijetnje nacionalnim interesima nastoje se operacionalizirati
suradnjom Sjedinjenih Drzava s drugim zemljama, a koje americ¢ka strategija
nacionalne sigurnosti dijeli u éetiri grupe?:

- prvu grupu ¢ine zemlje prvog kruga ili tzv. core partners koje imaju jaku i
stabilnu demokraciju te kao takve mogu zajedno djelovat sa Sjedinjenim Dr-
zavama kao partneri. Ova grupa predstavlja manje od petine svjetske popula-
cije, ali zato posjeduje 4/5 svjetskog gospodarskog potencijala.

- drugu grupu ¢ine zemlje u tranziciji, a s nekima od njih Sjedinjene Drza-
ve ra¢unaju kao s eventualnim potencijalom koji moZe manje ili vise sudjelo-
vat u ja¢anju mira i sigurnosti (Poljska, Ceska, Madarska).

7]
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National Defense University & Institute for National Strategic Studies, Strategic Assessment 1998,
NDU, Washington D.C., str. 3.
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- treéu grupu ¢ine tzv. rogue medunarodni subjekti od kojih uglavnom do-
lazi glavna opasnost i najéescée se povezuju s uporabom WMD, terorizmom i
ostalim opasnim tehnologijama (Sjeverna Koreja, Iran, Irak, Sirija).

- Getvrtu grupu éine failing zemlje koje su uglavnom ishodiste raznih kon-
flikata i humanitarnih katastrofa (Sudan, Angola, Ruanda, Afganistan, So-
malija...).

Sada veé napustena strategija dva simultana sukoba veceg intenziteta,
imala je svoje uporiSte u ¢injenici da je i nakon kraja hladnog rataiideoloskog
suceljavanja, ostao dio zemalja bez demokratskih tradicija koji je svojim po-
nasanjem prijetio medunarodnoj sigurnosti.

Drzave poput Iraka, Sjeverne Koreje, Irana, Sirije ili Kube identificirane su
kao potencijalne ugroze americ¢kih nacionalnih interesa bilo da imaju neke te-
ritorijalne pretenzije, ili pak da razvijaju vlastite WMD programe. Dio zemalja
koje predstavljaju prijetnju predstavljaju ostatke prevladanih odnosa iz doba
hladnog rata. Sjeverna Koreja je najbolji primjer recidiva necega ¢ega su se
(dobrovoljno ili ne) odrekle ostale zemlje koje su imale originalne socijalisticke
revolucije. Za oc¢ekivati je jednostrani prekid pregovora oko s njezinog nuklear-
nog programa ¢ime Sjeverna Koreja zavrSava vlastiti nuklearni program koji
je deklariran kao defanzivno sredstvo ukoliko netko odluéi rusiti postojeéi sus-
tav koji se realno temelji na diktaturi. Kuba, s druge strane, ve¢ nekoliko deset-
lje¢a odolijeva pritiscima o promijeni postojeceg sustava.

Primjer Afganistana otvorio je Pandorinu kutiju s kojom je konvencional-
ni terorizam iza8ao iz tih okvira i prerastao u opasnost prvog reda prema ko-
joj nova americka strategija definira svoje sadasnje, ali i buducée prioritete.
Ono $to je pocelo ratom protiv talibana, nastavilo se jo§ opasnijim ratom pro-
tiv Iraka ili to¢nije rezima Sadama Huseina.

Medutim, dok je Afganistan pao u drugi plan, iako situacija nije ni prib-
lizna kakva se ocekivala, rat u Iraku predstavlja primjer upitnog strateskog
planiranja snaga koje je moralo predvidjetii scenarije ukoliko dogadaji krenu
ne bas$ prizeljkivanim tijekom. Tzv. exit strategy ne samo da nije odgovarajuce
predvidena, veé je sve izvjesnije da ni planiranje snaga za ovu visoko rizi¢nu
operaciju nije bilo adekvatno ucinjeno.

Asimetricne prijetnje

Novi QDR koji bi trebao biti zavrsen do proljeca 2005, u svom fokusu ¢e
imati upravo nekonvencionalne prijetnje povezane s moguéim napadom
oruzja za masovno unistenje (WMD). Scenariji katastrofalnih napada poput
onih od 11. rujna 2001. predstavljaju obrazac prema kojemu treba racunati i
na neke buduce sli¢ne napade na americke ciljeve. Ono od ¢ega treba polaziti
nova strategija jest ne samo prepoznavanje stvarnih prijetnji, posebno onih
asimetri¢nih, ve¢ mnogo vaznije, kako pripremiti snage za takve prijetnje.
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Sadasnja struktura snaga sasvim sigurno ne daje pravi odgovor. Problem ne
samo prvog Bushovog mandata, ve¢ i oba Clintonova nesumnjivo je bio pod-
cjenjivanje ljudskog faktora u ovoj tehnoloskoj eri. Svemirska tehnologija je
neizbjeZzna i nitko ne spori prednosti njezinog napretka, ali s druge strane,
postavlja se pitanje mjesta i stvarne uloge ovjeka u svemu tome. Sluzi li ¢ov-
jek tehnologiji, ili bi ipak tehnologki napredak trebao biti u funkeiji ¢ovjecan-
stva? Primjer Afganistana najzornije pokazuje da nikakva tehnologija ne mo-
7e zamijeniti ljudski faktor. T'o se naroc¢ito odnosi u kriznim situacijama kada
pravi obavjestajni podatak spaSava mnoge zivote. HUMINT je zapostavljen, i
to priznaju mnogi relevantni dokumenti americke nacionalne strategije, ali i
izvjesée Kongresa vezano uz 11. rujna.

Da li i §to to moZe zamijeniti ¢ovjeka u traganju za na primjer teroris-
ti¢kim grupama po afganistanskim §piljama? Je li moguéa pobjeda ako vojnik
nije do$ao tamo gdje ga je politika poslala u ostvarenje nacionalnih interesa?
Naravno da je moguéa. Staro shvaéanje pojma vojne pobijede polazi od pret-
postavke fizi¢kog zauzimanja terena, $to je i danas najéesci krajnji cilj donosi-
telja odluka i vojnih stratega.

Ipak, izazovi koje donosi novo vrijeme, a pod utjecajem napredne tehnolo-
gije, pokazuju da treba zastititi vojnika ne izlazuéi ga nepotrebnim pogibelji-
ma. Rezultat takvih odnosa nameée se sam od sebe. Zemlje koje posjeduju
zadnje generacije naoruzanja i opreme, uvijek ¢e nastojati koristiti te pred-
nosti, dok ée one s manje sofisticiranim sredstvima morati vise izlagati ljud-
ske potencijale na terenu.

Sto uopée predstavljaju asimetri¢ne prijetnje? Era hladnog rata definirala
je dva suprotstavljena bloka s njihovim satelitima. Pravila igre bila su odre-
dena, kao i sfere utjecaja. Znalo se kakva prijetnja stvarno prijetiisve moguce
opcije bile su manje-viSe prepoznatljive. Na raspolaganju su bile konvencio-
nalne snage, ali i nekonvencionalne koje su se drzale pod kakvom-takvom

Kategorije naoruzanja NATO i bivseg Varsavskog ugovora obuhvaéenog

CFE
NATO
. NATO vu stanje VU stanje
Kategvo"'la zateteno  zateéeno NATO VU nakon nakon
RB naoruzanja stanje stanje reducirano reducirano  redukcije redukcije
1, Borbeni tenkovi 24.217 31.988 4.217 11.988 20.000 20.000
kom kom kom kom kom kom
2 Oklopna borbena 34.481 41.582 4.481 11.5682 30.000 30.000
' vozila kom kom kom kom kom kom
i% 20.776 20.565 766 5.065 20.000 20.000
. TopRicts kom kom kom kom kom kom
4, Borbeni zrakoplovi 5719 8.426 % 1.662 5.719 6.800
kom kom kom kom kom
S i : 1.594 1.719 1.594 1.719
5, Juri$ni helikopteri s o % % Kot ke
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kontrolom. Iako je prijetila opasnost nuklearnog incidenta, vazna ¢injenica
zasto do njega nije doglo jest postojanje medunarodnih ¢imbenika, odnosno
drzava, koji su bili najvazniji akteri medunarodnih odnosa. Njihova vodstva
bila su legitimna s pozicije medunarodnog prava i priznati partneri u poli-
tickim igrama. Prema tome, radilo se o simetri¢nim odnosima koji su iza sebe
imali vecu ili manju silu s kojom su prijetili. Na kraju, uvijek se moglo sjesti za
stol i razgovarati kada se to pokazalo kao ventil za smirivanje napetosti, a i
nacini politicke borbe bili su u okvirima i na temelju medunarodnog prava,
iako je ponekad bilo odredenih odstupanja. Primjer moze biti Sporazum o
konvencionalnim snagama u Europi (CFE), gdje je hladni rat bio najizrazeni-
ji. Usprkos svemu, radile su se dogovorene redukcije naoruzanja i CFE je dao
rezultata.

S druge strane, novi trend medunarodnih odnosa prepoznaje zabrinjava-
juéu suprotnost. Drzave kao najvazniji medunarodni subjekti vise nemaju tu
prednost kreiranja medunarodnih tijekova. Njihovu ulogu preuzele su tero-
risticke organizacije koje svojim aktivnostima ugrozavaju sam medunarodni
poredak i diktiraju njegov razvoj. Terorizam predstavlja glavnu asimetri¢nu
prijetnju. Organizacije koje ga provode dobro su organizirane s vrlo jakom i
konspirativnom unutarnjom strukturom i iznimnom financijskom i logis-
tickom potporom. Treba biti realan i priznati da se takav globalan terorizam
ne moze pobijediti najsuvremenijom tehnologijom, ali ni izvozom demokraci-
je. Teroristickih akcija ée biti, ali je pitanje kako ih ponovno staviti u njegove
konvencionalne okvire, odnosno sprijeéiti njegove evidentne katastrofalne
posljedice.

Prijetnja asimetriénom uporabom WMD-a koristenjem kemijskih ili bio-
loskih supstanci je realna i ¢ak ne zahtjeva velike rizike onih koji su spremni
na takve akcije. Samo jos stru¢njaci za antraks ili Velike boginje te protutero-
risti¢ke sluzbe svakodnevno razmigljaju o slu¢ajevima kada se razni sli¢ni vi-
rusi bez imalo problema mogu transportirati i s jos manje problema pustiti u
prostor. Posljedice mogu biti viSestruko tragi¢nije i dugoro¢nije nego li eks-
plozija atomske bombe.

Kljuéno pitanje koje se mora postaviti glasi, je li uopée moguce neutrali-
zirati asimetri¢ne prijetnje? Ili jos teze pitanje, je li uopée mogucée pobijediti
globalni terorizam? S kojim sredstvima i pod koju cijenu? Da li je era kon-
vencionalnih ratova iza nas, a ispred nas vrlo nesigurno razdoblje nekon-
vencionalnih izazova. To se namece kao vrlo mogudéi scenarij. Mogu li drza-
ve koje sponzoriraju takve akcije imati legalan medunarodno-pravni status.
Nekakvi zajednicki centri kolektivne sigurnosti poput OUN-a, OESS-a i sl.
imaju svoje mjesto, ali nefleksibilnost, sporost kao i uvijek prisutna birok-
ratiziranost, ne daju za sada puno optimizma i nade za efikasne zajednicke
akcije.
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Preventivni napad

Jedna od opcija ameri¢kog odgovora na postojece izazove predstavlja i mo-
guénost preventivnih (ograni¢enih) udara tamo gdje se dokaze sumnja za
eventualnu namjeru koristenja WMD-a. Danasnja sofisticirana tehnologija
daje moguénost vrlo preciznih udara s minimumom kolateralne $tete. Pre-
ventivna obrana (Preventive Defense) kakvu zagovaraju Perry i Carter ne ¢ini
se dovoljnom, posto nisu isli korak dalje u smislu preventivnog napada veé su
se, u biti, ogranicili samo na defanzivnu strategiju. Kod nekih slu¢ajeva, pre-
ventivna obrana moze dati rezultat. MoZda je takav dobar primjer u zadnje
vrijeme Libija, ali je vise primjera kada to nije (bilo) dovoljno.

Preventivni napad je ne$to potpuno suprotno ranijim strategijama koje su
Sjedinjene Drzave koristile od hladnog rata do sada, §to i ne ¢udi. Hladnora-
tovska konfrontacija je u osnovi bila rovovska borba do iscrpljenja. U takvim
odnosima, strategije zadrzavanja i odvrac¢anja imale su iskljuéivo defanzivni
karakter. Unato¢ odredenih kriza koje su se pojavljivale u nekakvim interva-
lima, globalni sukob je ostao samo teorijska opcija i najgori neodigrani scena-
rij. Danas imamo izmijenjenu sliku, nema komunisti¢kog bloka, ali postoje
asimetri¢ne prijetnje koje prijete jos gorim scenarijem nego li onaj iz hladnog
rata. Strategija se mora prilagoditi novom vremenu i novim prijetnjama.

Za americke, globalno postavljene, nacionalne interese to znaci samo ak-
tivnu odnosno ofenzivnu strategiju primjerenu novoj prijetnji. Ne moze jed-
na tesko naoruzana mehanizirana divizija, pa ni manja postrojba biti us-
pjesna u borbi protiv terorizma koji napada skromnim arsenalom, ali koji
moze biti vrlo ubojit. Najveéi oslonac i sredstvo u toj borbi mogu biti male, vr-
lo mobilne specijalne postrojbe, vrhunski trenirane i opremljene za borbu iz-
bliza. Asimetri¢ne prijetnje traze asimetri¢ne odgovore, $to nas dovodi u sfe-
ru specijalnog rata, tajnih operacijaiurbanog ratovanja. Tu tenkoviihaubice
nemaju prednost, niti smisao, veé suprotno.

Quadrennial Defense Review

Veé spomenuti pregled obrane (Quadrennial Defense Review, QDR) koji
Jje u prvom Bushovom mandatu najveéim dijelom bio zavrsen prije 11. rujna,
ipak je upozorio na takve prijetnje asimetriénog ratovanja i posljedice koje on
moze imati. Proteklo razdoblje sasvim sigurno ima dosta elemenata koji ¢e
bitno morati utjecati na novi QDR na kojem se upravo radi. On ée sasvim iz-
vjesno dati novu misiju oruzanim snagama. QDR za prvi mandat predsjedni-
ka Busha prenosi teziste u planiranju obrambenih potencijala s prijetnje na
moguce potencijale koji nose te prijetnje u buduénosti. Fokus se premjesta s
threat-based modela na capabilities-based model, §to bi trebalo osigurati
pretpostavke za efikasnije asimetri¢no ratovanje. Osnovna je zadacéa pravo-
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dobno identificirati vlastite potencijale koji su nuzni za uspjes$no odvracanje,
odnosno porazavanje buduéih neprijatelja. Upravo zbog asimetriéne prijet-
nje koju nose asimetric¢ki neprijatelji, transformacija americkih oruzanih
snaga nije pitanje buduénosti, ve¢ doslovno sada$njosti. Aktualni proces re-
volucije u vojnim pitanjima (Revolution in Military Affairs) trebao bi dodat-
no odgovoriti na pitanje transformacije sadasnje vojne strukture i potencija-
la, $to predstavlja i samu srz novoga strateskog pristupa.

Transformacija pretpostavlja intelektualnu, drustvenu i tehnolosku di-
menziju i s obzirom na vaznost projekta, Ministarstvo obrane (DoD) je osno-
valo poseban Ured za transformaciju snaga (Force Transformation Office) na
celu s direktorom koji izravno odgovara zamjeniku ministra obrane.

Ukratko, nova vojna strategija posebno isti¢e nuznost stvaranja takvih
vojnih potencijala koji ¢e biti sposoban braniti americki teritorij, osigurati
dovoljnu snagu za odvracanje od mogucih prijetnji, osigurati efikasnost bor-
benih misija i stvoriti manje operativne snage uglavnom za specijalne misije
koje su spremne za brzo djelovanje. Iako se moze oc¢ekivati daljnje redefinira-
nje vojne strategije sukladno nazna¢enom prioritetu domovinske sigurnosti i
borbe protiv globalnog terorizma, ostaju i neki elementi bivSe strategije
(MTW), s obzirom na to da se ne moze u potpunosti eliminirati scenariji u ko-
jima ée Sjedinjene Drzave ipak morati voditi dva istovremena veca rata. Tre-
nutaéni angazman Americke vojske u Afganistanu i Iraku blizu su tog scena-
rija, kao uostalom i ¢injenica da Pentagon ima velike probleme nastavljajuci
vojno podupirati ameri¢ku prisutnost u regiji. To pokazuje i najava stvaranja
tri dodatne brigade koje bi trebale pojacati angazman u Iraku, ali i pritisci na
saveznike da viSe participiraju u slanju postrojbi u regiju.

Istodobno, Bushova administracija i nadalje mora voditi ra¢una o rizici-
maiizazovima vezanim uz nuklearne snage, ali i kontrolu naoruzanja. Jed-
no od pitanja koje se ne moze izbjeéi vezano je za sam smisao nuklearnog
oruzja nakon zavrsetka hladnoratovske ere. Dali je sadagnja americ¢ka nuk-
learna politika i doktrina odgovarajuéi odraz ukupnih odnosa SAD-a i Rusi-
je? Kakva je uloga nacionalne proturaketne obrane (NMD), posebno u kon-
tekstu preventivnih (ograni¢enih) nuklearnih udara i borbe protiv global-
nog terorizma? Kako strategija vidi ulogu saveznika i partnera, i to posebno
u fazi planiranja snaga, odnosno kakvi se njihovi doprinosi oé¢ekuju u zajed-
ni¢kim operacijama?

Nema vise globalnih konvencionalnih sukoba, iako treba i nadalje rac¢u-
nati s regionalnim operacijama, posebno u prostoru jugoistoéne Azije. Pre-
ma novom Defense Reviewu, razvijat ¢e se i struktura Americke vojske. Veé
sada je izvjesno da ée se neki programi ratnog zrakoplovstva i mornarice re-
ducirati, a da ¢e naglasak i nadalje biti na razvoju C4ISR kao pretpostavke
vodenja modernog ratovanja, bez obzira na njegovu razinu i stupanj. Sluca-
jevinedostatka odgovarajuéih zastitnih vozila za pjeSake (Armoured Perso-
nal Carriers) i ostale temeljne opreme za pri¢uvne postrojbe na terenu, do-
voljan su znak za uzbunu. Da se radi o nedovoljno dobrom planiranju snaga
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potvrduje i ¢injenica Zurnog stvaranja dodatne tri nove brigade za iracki
urbani rat.

Kao i svaka strategija, tako i Defense Review, kao prvi korak ima percepci-
ju, odnosno stvaranje strategije i pripadajucih snaga u vremenu i prostoru u
kojem ce ciljevi biti realno izvedivi s obzirom na zadane zadace. Jo§ uvijek ak-
tualna strategija promatra sigurnosno okruzenje do 2025. godine, te shodno
tome postoje i odredena razmisljanja oko moguéih izazova i prijetnji.

Sigurnosna procjena 2001-2025

PRIJETNJE

Nece biti ideoloskih suéeljavanja

Nece biti suprotstavljenih vojnih saveza

Nece biti globalnog vojnog suparnika

Bit ¢e ekonomskog suparnistva, ali ono nece voditi ratu

Bit ¢e regionalnih sila, ali one nece traziti sukob s Ameri¢kom vojskom (nije sigurno tko ¢e to biti - Kina,
Rusija ili neka "zlocesta" zemlja)

Bit ¢e viSe zemalja s nerazvijenom demokracijom i upitnim rezimima (Failed States)
Bit ¢e viSe prijetnji od strane medunarodnih teroristi¢kih organizacija

VOJNA TEHNOLOGIJA

Napredna vojna tehnologija bit ¢e jo$ rasirenija

Obavjestajni podaci bit ¢e jo$ dostupniji privatnom sektoru

| druge zemlje imat ¢e vlastite RMI (Revolution in Military Affairs)

Ako ¢e doci do znadajnijeg tehnoloskog izuma, ono ¢ée biti od Sjedinjenih Drzava ili njezinih saveznika
OSTALI UTJECAJI

Sjedinjene Drzave ¢e i nadalje imati prevlast na moru i u zraku

Regionalne sile ¢e nastojati ograniciti utjecaj SAD-a u svom sigurnosnom podrucju
Veliki raspon mogudih ratnih situacija uvuéi ¢e SAD i u moguéu uporabu oruzja za masovnu odmazdu

(WMD-a)

Pravodobna informacija i elektronsko djelovanje imat ¢e jo$ ve¢u vaznost

Tablica pokazuje procjene koje uzimaju u obzir ¢injenicu da je ideologija
koja je poticala konfrontaciju hladnog rata iza nas. Iako su neki od elemenata
ideologke podjele jo§ na neki nadin prisutni, oni nemaju tezinu koja bi pred-
stavljala ozbiljniju prijetnju ameri¢kim interesima. Iako Rusija vi§e ne pred-
stavlja dominirajuéi ideologki rizik i prijetnju Europi, Sjedinjene Drzave i
NATO ¢ée i nadalje jo§ najmanje deset godina sve ono §to je ostalo od bivieg
Sovjetskog Saveza smatrati izvjesnim izazovom. Pozornost ée biti tim veéa
ako dogadaji u Rusiji krenu u nepovoljnom smjeru.

Tako se ne o¢ekuje ozbiljniji vojni sukob s nekom od sila, ipak se veéa po-
zornost daje na ponasanje Kine u odnosu na Tajvan. Ja¢anje kineskih pomor-
skih snaga i eventualni scenarij pomorske blokade Tajvana, pretpostavlja
preventivno odvracéanje koje Sjedinjene Drzave imaju u percepciji najgoreg
scenarija koji predvida tu blokadu do 2010. godine. U tom sluéaju, nije isklju-
¢eno i odredeno saveznistvo Rusije i Kine kako bi zajedni¢kim akcijama opo-
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nirali liderskoj ulozi SAD-a, te time izazvali i viSenacionalne konflikte u raz-
nim regijama?®.

Ceturti globalni rat

Zavrsetak razdoblja hladnog rata treba shvatiti kao neku vrstu kontinui-
teta novije povijesti. Svaki prethodni zavrSetak globalnog sukoba nosio je u
sebi zametak svog vlastitog nastavka. Drugi svjetski rat poceo je kao posljedi-
ca nerijeSenih odnosa koje je ostavio Prvi svjetski rat. Era hladnog rata proi-
za$la je kao proizvod, ali i posljedica prethodnog svjetskog sukoba. Svaki
prethodni sukob imao je svoj nastavak u odredenim odnosima koji su samo
bili nastavak necega $to prije nije bilo dostignuto. Karla von Clausewitza, kao
velikog teoreticara rata, treba dobro razumjeti kada tvrdi da je rat nastavak
politike drugim sredstvima. Istinito, ali nedoreceno, jer ne navodi koja su to
druga sredstva kojim rat moze biti nastavljen. Dalije to trebao biti Reaganov
"rat zvijezda"ili simultana otmica putnickih zrakoplova i njihovo pretvaranje
u razarajuce oruzje?

Hladni rat je zavrsio i razdoblje posthladnoratovskog mira je pokazalo ci-
jeliniz problema koje je on ostavio nerijeSenim. Ono $to je izvjesno jest ¢inje-
nica da su njegovim zavrsetkom stvoreni medunarodni odnosi u kojima su
Sjedinjene Americ¢ke Drzave ostale jedina supersila koja moze globalno djelo-
vati i svoju mo¢ koristiti bilo gdje i bilo kako.

Mnoga carstva, kulture i svjetovi su nestali u vihoru povijesti, a nekada su
izgledale vje¢nim i nepobjedivim. Nekada je islamsko carstvo bilo od Atlanti-
ka do Pacifika, bilo nadmoéno od sjevera Rusije do ulaza u Bec. Islamski svijet
ili bar jedan njegov dio, stolje¢ima se nadao uskrsnucu islama iz njegovih naj-
svjetlijih dana. Islamski fundamentalizam upravo u tim idejama vuce svoje
korijene i nadanja. Potkraj sedamdesetih proslog stolje¢a mozda je bio gene-
rator danasnjeg cetvrtoga globalnog sukoba. S jedne strane, Amerikanci do-
zivljavaju poraz u Vijetnamu, njihovo drustvo ni do danas se nije oporavilo od
¢injenice koja se zove vijetnamski sindrom, odnosno ranjivost na previsoku
cijenu koju je odnio prvo korejski, a onda i vijetnamski rat. U isto vrijeme pa-
da sekularni Sahov rezim u Iranu i na vlast dolazi islamski voda Homeini koji
za sobom vuce cijele generacije mladih i educiranih muslimana koji u njemu
vide uskrsnuée islama. Upravo tih godina u fokusu americ¢kih interesa je su-
kob sa suprotnom ideologijom i njezinim vojno-politickim savezom. Pomaze
se talibanima u njihovoj borbi protiv Rusa koji naposljetku pobjeduju i stva-
raju Afganistan u kojem vlada Serijatsko pravo. Upravo tu treba traziti uzro-
ke 11. rujna koje je samo rezultiralo ruSenjem tih istih talibana dvadesetak
godina kasnije nakon $to su ih Sjedinjene Drzave dovele na vlast.

3
Vidi: Chu Henry, Paddock C. Richard, "Russia looks to China as an Ally Amid West’sIre", Los Angeles
Times, December 8,1999.
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Svaki sukob nije slu¢ajan i samo je nastavak neke politike. Upravo nas ta
¢injenica dovodi do polazista kada treba odrediti novu strategiju kojom bi Sje-
dinjene Drzave uspostavile prihvatljiv balans, §to ne mora znaciti i prihvat-
Jjiv mir. Hoce li se i ovaj put ponoviti povijest? [ran? Vrlo zanimljivo podrugje
za geostratege ve¢ samim pogledom na kartu regije u kojoj se Iran nalazi up-
ravo izmedu Afganistana i Iraka, dakle dva goruca sigurnosna pitanja da-
nagnjice, aliibuduénosti, i to ne samo regije. Veliki broj mladih i obrazovanih
Muslimana tu vidi sveti rat kojem se, u nekim crnim scenarijima, i ne vidi ta-
ko skori kraj.

Problem se javlja ako ne postoji jasna exit strategy, kao $to je to sada slucaj
s ratom u Iraku. Za americke donositelje odluka trebala bi biti vrlo zabrinja-
vajuca ¢injenica Sto se i umjereni Iracani koji su pozdravili rusenje Sadamo-
vog rezima, sada okreéu protiv koalicijskih snaga, otvoreno izrazavajuéi svo-
je neslaganje s takvom vrstom "oslobadanja". Druga zabrinjavajuca ¢injenica
je sve naglaSeniji problem osiguranja odgovarajuéih snaga i opreme. Iako su-
persila s ogromnim potencijalima, Sjedinjene Drzave ipak nemaju neograni-
pri¢uvnog sastava Americke kopnene vojske, koji nisu imali adekvatnu
zaStitnu opremu. Time se na indirektan naéin iznova pokazuje nuznost bo-
ljeg planiranja strukture vojnih snaga. Napustanje threat-based i stvaranje
snaga na bazi capabilities-based modela moglo bi biti vrlo upitno. Snage se
ipak planiraju i kreiraju temeljem procijenjene stvarne prijetnje na koju tre-
ba odgovoriti. Nase su moguénosti takve kakve jesu i one moraju biti pod-
loZneiu zavisnosti od ugroza za koje ih netko stvara. Ako americka strategija
stvara snage za 21. stoljece, onda to nije zato da bi one bile u korelaciji s njezi-
nim postojeéim kapacitetima, jer to stvarno nema smisla. Najveci dio postoje-
¢ih kapaciteta bio je planiran i kreiran za ratovanje u ideologki podijeljenom
svijetu, ali koji je posluzio i u preostalim regionalnim ratovima koji ée jos iz-
vjesno vrijeme biti nasa svakodnevica.

Pojavom novih prijetnji koje su dijametralno suprotne onim dosadasnjim i
imaju asimetriéni predznak, javlja se nuznost preispitivanja postojeéih kapa-
citetainjihovo prilagodavanje tim novim prijetnjama. Jasno je da se prijetnje
ne mogu prilagoditi tim kapacitetima, a i zasto bi. T'o ne moze biti brz proces,
ali mora se odvijati u hodu. Glavno teziste mora biti vra¢eno na HUMINT,
odnosno ¢ovjeka i njegovo umijeée prikupljanja korisnih informacija. Ovdje
sva blagodat tehnologije mora tome biti u sluzbi, a nikako predodredena, ka-
ko je to sada slucaj.

Saveznici

Tijekom globalnih sukoba, savezni$tva su bila od posebne vaznosti i bez
njih se nije moglo pobijediti. Ako rat protiv globalnog terorizma dozivljavamo
u punom smislu te rijeci, onda se postavlja logi¢no pitanje mjesta i uloge sa-

E
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vezni$tva u tom ratu. Da bi se stvorilo saveznis$tvo, ono mora biti rezultat
obostranih interesa onih koji ih sklapaju.

Jedan se savez odrzao i nakon vremena za koje je stvoren. NATO je prezi-
vio hladni rat i sada pokus$ava naci svoje mjesto u novom medunarodnom po-
retku. Kriticari Saveza podsjeéaju na njegovu strukturu koja je stvorena kao
rezultat jednog vremena koje je iza nas. Medutim, istodobno NATO i nadalje
predstavlja jedan od najefikasnijih sigurnosnih mehanizama danasnjice. Vo-
deéa americka uloga u Savezu nije uvijek promatrana blagonaklono. Posljed-
nja iskustva iz rata u Iraku pokazuju da se i savezniStva mogu relativizirati.
Kriza postojeceg Saveza nuzno se mora rijeSiti njegovom reorganizacijom i
mnogo veéom organizacijskom fleksibilnoséu. Ideje da NATO preuzme man-
dat u Iraku pod okriljem i odobrenjem UN-a, tada bi mogle imati pocetno
uporiste u stvaranju jednoga novog savezni§tva. Kombinacija vojne modéi
NATO-a, uz moralno-politi¢ki okvir koji daje UN, aliiuz pomo¢ ostalih sigur-
nosnih foruma (OESS, npr.), moglo bi biti rjeSenje za postojece, aliiza sve bu-
duce sigurnosne probleme.

Glavno pitanje, a ponekad i problem koji prati sva saveznistva, je koliko su
ona zaista politi¢ki ¢vrsta i otporna na odredene izazove? Rat u Iraku poka-
zao je upravo nepostojanje politickog konsenzusa oko angazmana Saveza.
Veé sada je izvjesno da svaka buduéa unilateralna americka intervencija
tesko moze dobiti potporu ostalih saveznika, ¢cime se NATO kao organizacija,
kao i odnosi u njemu, dovode u pitanje.

Imajuéi u vidu neka od povijesnih iskustava americke politike savez-
nistva, uo¢avaju se mnogobrojne kritike te politike. Terry Deibel je, prouca-
vajuéi americka savezni$tva od Drugog svjetskog rata, dosao do zakljucka da
postoje tri kategorije*:

1. savezniStva kreirana od Achesona koja su bila strateska i namijenjena
razdoblju poslijeratovskog suparnistva s biv§im Sovjetskim Savezom

2. savezniStva nastala pod utjecajem Dullesa koja su bila vise takticke pri-
rode kao potpora tadasnjoj politici masovne odmazde i

3. savezni$tva u vrijeme Carter-Reaganove administracije koja su bila vi-
$e puke smjernice, a manje precizni prioriteti i instrumenti tadasnjih vanj-
skopoliti¢kih aktivnosti.

Promatrajuéi kasniji razvoj dogadaja, trebalo bi ukljuciti i dodatne dvije
kategorije odnosno:

4. savezniStva nastala u vrijeme Clintonove administracije stvaranjem
Partnerstva za mir, ¢ime su se otvorila vrata za ulazak u NATO biv§im zem-
ljama ideologki i vojno suprotstavljenog bloka

5. savezniStva koja se pokusavaju stvoriti u vrijeme G. W. Bushove admi-
nistracije kao rezultat teroristi¢kog napada na Sjedinjene Drzave i borbe pro-
tiv globalnog terorizma.

4

Deibel L. Terry, "Changing Patterns of Collective Defense," Alan N. Sabrosky, ed., Alliances in U.S. Fo-
reign Policy, Boulder & London, Westview Press, 1988, str. 108-111.
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Deibel je zagovornik politike po kojoj se Sjedinjene Drzave moraju kon-
centrirati na uvjerljive saveznike koji su dokazali da imaju potencijala da bu-
du stvarni partneri te priznati nedostatke i ograniéenja tzv. Treéeg svijeta®.
Isto tako, Deibel prepoznaje cikli¢ki proces u kojem potrebe za veéim vojnim
snagama, kao i potreba za saveznicima koji ¢e pruzati potporu americkim
snagama na terenu, uzajamno su povezane, a rezultat je obostrano jacanje
saveznistva®.

Euroatlantsko povezivanje daje novu dimenziju pojmu saveznistva koje
veé traje vise od pedeset godina, ali koje i danas stoji pred odredenim pitanji-
ma. Saveznistvo SAD-a i europskih zemalja u NATO-u bilo je rezultat jednog
vremena i tadasnje ugroze od komunisti¢ke ideologije. To se saveznistvo odr-
zalo i nakon nestanka glavnog uzroka njegovog nastanka, ali je ono naslo no-
ve razloge trajanja koji su posljedica novih prijetnji njihovim zajednickim in-
teresima i vrijednostima. Analitiéari Saveza i ukupnih euroatlantskih odno-
sa koji su jo$ od osnivanja NATO-a determinirani izrazenom ameri¢kom li-
derskom ulogom, ukazuju na vrlo veliki jaz izmedu partnera. Kritican jaz
najjasnije se vidi u tehnoloskim potencijalima, odnosno nemoguénosti Kana-
de i europskih partnera da slijede ujka Sama. Razlozi takvog nesklada leze, s
jedne strane, u nespremnosti Sjedinjenih Drzava da dijele nove tehnologije sa
svojim partnerima dok, s druge strane, sami Europljani i Kanadani ne izdva-
jaju dovoljno sredstava za vojne potrebe. Postojeca situacija najveéim je dije-
lom odraz neadekvatnog dijeljenja rizika, alii cijene zajednickih aktivnosti.

Usporedujuéi dosadasnje politike kojima su se vodile Sjedinjene Drzave
prilikom ulazenja ili kreiranja vlastitih saveznistva sa znanstveno-teoret-
skim kritikama na koje su nailazile, moze se uociti sljedece:

a) Ne moze se znanstveno provjeriti trenuta¢na korist, odnosno prednosti
americke politike savezni$tva. Osnovni cilj svih dosadasnjih politika koje su
Sjedinjene Drzave uvladile u razna savezniStva bio je zaplasiti potencijalnog
protivnika, odnosno odvratiti (deter) agresora, iako je sasvim jasno da razlozi
zbog kojih nije doslo do ozbiljnijih sukoba s bivsim Vargavskim savezom nisu
iskljucivo rezultat politike odvracanja. Vjerojatniji rezultati nepostojanja ra-
dikalnijega globalnog konflikta s biv§im Sovjetskim Savezom je u ¢injenici
Stoje on bio zadovoljan sa statusom quo, odnosno sa situacijom tadasnjeg me-
dunarodnog poretka koji je davao odredena jamstva stabilnosti u okviru
hladnoratovskog nadmetanja, nastojeéi na svoju stranu privuéi zemlje tzv.
Treéeg svijeta. Tek tijekom prvog mandata Clintonove administracije krenu-
lo se s potpuno drukéijim pristupom, odnosno s politikom priblizavanja, a ne
odvracanja, a koja se ukratko definirala kao Partnerstvo za mir (Partnership
for Peace). Cinjenica je da se ova nova politika ponajprije javlja kao neka vrsta
subsavezni§tva u okviru postojeéeg Sjevernoatlanskog saveza, odnosno kao
jedan njegov program. Partnerstvo za mir ne predstavlja klasi¢ni oblik savez-
nistva, veé vie nadin na koji je najjednostavnije prevladati postojece razlike
sa zemljama dojucera$njim ¢lanicama protivnic¢kog bloka od kojih je vecina
izrazila interes za punopravnim ¢lanstvom u NATO savezu.

5
Ibid, str. 123, 128.
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Usporedba vojnih efektiva

Veéi

Oklopna amfib.i

Teski pjesadij. Zrako- Helikop- Ratni logisti.

DVO Pri¢uva tenkovi vozila plovi teri brodovi brodovi

SAVEZNICI
SAD 1,427,000 1,237,700 8,023 23,661 10,646 5,772 190 186
Francuska 259,050 100,000 614 4,084 1,291 581 34 53
Njemacka 284,500 358,650 2,398 5,378 658 657 25 61
U.K. 212,660 272,550 543 4,753 953 647 49 51
Druge NATO* 1,638,110 1,963,380 11,027 21,448 4,640 2,198 172 377
Australija 58,650 20,300 101 619 294 134 17 22
Japan 239,900 47,000 1,020 900 779 626 70 66
Sjeverna Koreja 686,000 4,500,000 2,390 2,520 756 490 59 4
Total 4,700,870 8,499,580 26,116 63,363 20,017 11,105 616 857
ZEMLJE NEPRIJATELJSKI RASPOLOZENE PREMA SAD-u
Kuba 46,000 39,000 900 700 198 90 T
Iran 540,000 350,000 1,655 1,420 532 264 6 39
Libija 76,000 40,000 1,840 1,945 706 165 2 14
North Korea 1,082,000 4,700,000 3,500 2,500 1,151 306 29 40
Sudan 104,500 - 200 316 51 27 -

Sirija 319,000 354,000 4,500 3,800 616 181 2 12
Total 2,167,500 5,483,000 12,695 10,681 3,264 1,033 39 112
DRUGE ZEMLJE
Kina 2,250,000 600,000 7,180 4,560 3,398 478 132 258
Indija 1,325,000 535,000 3,938 1,917 1,388 406 48 57
Izrael 167,600 358,000 3,950 12,670 575 291 3 -
Pakistan 620,000 513,000 2,368 1,261 631 169 18 12
Rusija 960,600 2,400,000 22,380 32,005 5,432 1,870 85 518
Saudijska Arabija 124,500 756,000 1,055 5,700 531 193 8 14
Tajvan 290,000 1,657,500 926 1,325 593 275 36 50
Vijetnam 484,000 4,000,000 1,315 1,680 259 75 8 46

Izvor: The Military Balance 2003-2004, International Institute for Strategic Studies, 2003.
*Pod ostalim zemljama NATO-a podrazumijevaju se Belgija, Kanada, Ceska, Danska, Greka,
Madarska, Island, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugal, Spanjolska i
Turska.

b) Razlicitosti koje se odnose na o¢ekivanja od saveznickih veza kako su ih
navodile americke strategije nacionalne sigurnostii teorijskih analiza koje su
uglavnom upuéivale na ogranic¢enja i limite koje ta saveznistva nude, upucu-
juda su Sjedinjene Drzave previse ocekivale od tih savezni¢kih aranzmana i
upravo iz tih razloga i ulagale ogromna sredstva i potencijale u njih. Primjer
za to je kubanska kriza tijekom koje je Organizacija Americ¢kih Drzava (OAS)
glasala za potporu americke politike morske blokade, neke su ¢lanice ¢ak pos-
lale i svoje brodove, medutim to naravno nije moglo ublaziti ¢injenicu da je
postojala opasnost od napada sovjetskih balisti¢kih raketa srednjeg dometau
sluéaju eskalacije sukoba, uklju¢ujuéi i razmjenu nuklearnih potencijala.
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Drugim rije¢ima, usprkos postojanju zZelje da se sudjeluje u rjesavanju
problema, ipak kod americkih saveznika jo§ postoji razmisljanje po kojem se
malo ili gotovo nikako ne dijeli pravi rizik. Primjer uvijek aktualne krize na
Bliskom istoku, pokazuje da postoji zelja americ¢kih saveznika da dijele (poli-
ti¢ki) teret tog problema, ali puno manje su spremni dijeliti stvarni rizik, bilo
da se radi o politickom riziku ili vojnom angazmanu. Tijekom akcija na Gre-
nadi i Panami, Sjedinjene Drzave su djelovale unilateralno, doduse imajuci
vige simboli¢nu pomo¢ nekih karipskih zemalja, i to ne u borbenim operacija-
ma, dok su tijekom akcije u Panami bile pod kritikom Organizacije Ame-
ri¢kih Drzava. Najbolji primjer koji podupire teoriju nedovoljnog angazmana
americkih saveznika u dijeljenju stvarnog rizika predstavlja rat protiv Iraka
kada su Sjedinjene Drzave bile suocene s ¢injenicom otvorenog odbijanja sa-
vezni¢ke pomoéi od veéine ¢lanica NATO-a, ¢ak kada se trazila samo mo-
guénost koriStenja zra¢nih baza nekih od ¢lanica Saveza.

Zraéni udari NATO-a nad Jugoslavijom takoder su pokazali vrlo ozbiljne
nedoreéenosti u procesu dono$enja vaznih politi¢kih odluka na razini Save-
za, strateskih vojnih procjena vezanih za izbor ciljeva, ali i samu uporabu
borbenih efektiva.

c¢) Veéina ameri¢kih savezni$tva organizirana je kao odgovor na hladnora-
tovske izazove, kao dio politike zadrzavanja protivnika. Nesumnjivo je veé¢ u
tijeku temeljito preispitivanje nacina, oblika i vrste americ¢kih saveznistva
koja najbolje mogu dati odgovor na pitanje kakva saveznistva trebaju Sjedi-
njenim Drzavama na pocetku 21. stoljeca.

d) Svakom angazmanu u savezni$tvima potreban i odreden vid sudjelova-
nja americ¢kih snaga. Ukoliko su pojedina regionalna saveznistva manje zah-
tjevna sa sigurnosnog aspekta, logi¢na posljedica trebala bi biti smanjenje
potreba za postrojbama na terenu. U tom kontekstu posebno mjesto zauzima
suradnja s prijateljskim zemljama na planu sigurnosnih pitanja kao dodatne
pretpostavke ja¢anja medunarodne suradnje kao moguce alternative stvara-
nja klasi¢nih saveza, i to posebno tamo gdje to nije politicki i vojno nuzno. Sto
bolja sigurnosna suradnja Sjedinjenih Drzava i pojedinih zemalja u pravilu
znaci korisno preventivno djelovanje u cilju sprec¢avanja kriznih situacija.
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Summary

Will the current policy be continued or do we need to expect important
changes during the second mandate of president Bush This rhetorical
question could be taken in the context of making efforts for adequate
resources to be provided in the fight against the global terrorism. The
changes in the national strategy, new defining of the foreign policy pri-
orities, and overall the question of domestic security, will present the
basic lines in the next four years, which should start with adopting new
Quadrennial Defense Review (QDR) as a directions to administration,
as well as to Congress, dealing with the reorganization of military
power and its capacities. And more important, how is this power going
to be used in the following period

Keywords: national strategy, military power, QDR, security, asymmet-
ric threats, terrorism.




